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Vorwort. 


Der erſte Band des vorliegenden Werks, der ſeit längerer Zeit 
im Buchhandel gefehlt hat, erſcheint hier in dritter Auflage und 
in einer neuen Bearbeitung, die ich erſt im Laufe dieſes Jahres 
auszuführen vermochte. Als ich dieſen Band zum zweiten male heraus— 
gab, war meine Geſchichte der neuern Philoſophie bis zu Kant ge— 
diehen; ſeitdem ſind Fichte und ſeine Vorgänger, Schelling und ſein 
Zeitalter hinzugekommen. Hegel und ſeine Schule, die Gegner der— 
ſelben und der Entwicklungsgang der Philoſophie in der nachhegelſchen 
Zeit bis auf die heutigen Tage ſind das Thema, das mir noch übrig 
bleibt. Bei der ungemeinen Schwierigkeit der Objecte, habe ich die 
Darſtellung, um die belehrende Wirkung der Deutlichkeit zu erreichen, 
fo ausführlich behandeln müſſen, daß ſich der Umfang und Aufwand 
des Werks über das beabfichtigte Maß vergrößert hat. Denn man 
kann die Schwierigkeiten auch der eigenen Arbeit erſt ſchätzen, wenn 
man fie erfahren und zu überwinden gefucht. Trifft es ſich dann jo 
gut, daß man den mühevollen Weg zum zweiten male machen darf, 
jo wird man, wie es bei großen und beſchwerlichen Reifen der Fall 
iſt, die Kraft gewonnen haben, leichter und ſchneller fortzufommen. 
Die Kürze ohne jeden Eintrag der Deutlichkeit iſt eine Frucht, die 
man nur von der ausführlichiten Arbeit und Darftellung erntet. 

Der äußere Umfang des Werks ſoll in der neuen Auflage durch 
die gedrängtere Form vermindert werden; ich ſuche meinerſeits diejer 
toohlbegründeten Abſicht der Verlagshandlung entgegenzufommen, in— | 


AlRo5s School of Theology, 


st Claremont 


— 


dem ich jede Art der Kürzung, bei welcher die Deutlichkeit eher ge— 
hoben als beeinträchtigt wird, anſtrebe. Bei meiner Darſtellungs⸗ 
weiſe kann ich die Kürze nicht durch Streichungen, ſondern nur durch 
eine entſprechende Einwirkung auf alle ineinander gefügten Theile des 
ſtyliſtiſchen Gebäudes erreichen. Darin liegt ein Grund und ein 
weſentlicher Theil dieſer neuen Bearbeitung; der andere liegt in der 
Vermehrung des Inhalts, die theils in Betreff der Einleitung, nament⸗ 
lich in den Abſchnitten über das Zeitalter der Renaiſſance und Refor⸗ 
mation, wünſchenswerth ſchien, theils durch die Rückſichtnahme auf 
einige Ergebniſſe neuerer Forſchungen über Descartes gefordert wurde. 
Im Nebrigen find Standpunkt und Einrichtung des Werks umver- 
ändert. 3 ift unnöthig, in der Vorrede zu wiederholen, was in 
dem Buche ſelbſt begründet umd gerechtfertigt wird. Wenn ein jo 
umfangreiches und keineswegs leicht zugängliches Werk zum dritten 
male erſcheint, fo darf ich darin wohl mit einiger Genugthuung die 
Probe finden, daß es dem Zeitgenofjen zur Belehrung gereicht hat. 


Heidelberg, 23. October 1878. 
Kuno Fiſcher. 
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Erſtes Capitel. 
Geſchichte der Philoſophie als Wiſſenſchaft. 


Der Gegenſtand dieſes Werkes iſt die Philoſophie der neuen 
Zeit. So eigenthümlich auch die Lebensbedingungen ſind, welche 
dieſe Philoſophie in ſich trägt, ſo ſelbſtverſtändlich und einfach die 
Aufgaben, die ſie aus eigenſter Einſicht ſich ſetzt, ſo iſt ſie doch in 
ihrem Urſprunge bedingt durch die Geſchichte der Philoſophie, die 
ihr vorausgeht. Zwar entſteht ſie in einem völlig bewußten Bruch 
mit der Vergangenheit, ſie hat die deutliche und ausgeſprochene 
Gewißheit, daß die Sache wieder einmal ganz von vorn müſſe an— 
gefangen werden, und erklärt in ihrer Grundlegung, daß ſie vor— 
ausſetzungslos und von allen überlieferten Lehren, von allen ge⸗ 
ſchichtlich gegebenen und befeſtigten Autoritäten vollkommen unab— 
hängig ſein wolle; ſie iſt es auch in ihrem Sinne wirklich, aber 
dieſe Geiſtesfreiheit ſelbſt iſt eine geſchichtlich gewordene, dieſe Vor— 
ausſetzungsloſigkeit eine geſchichtlich bedingte, fie wird allmählig an⸗ 
gebahnt und vorbereitet in einer zunehmenden Entfernung von den 
Grundlagen der früheren Philoſophie. Es ſind beſtimmte Wende— 
punkte, in denen der menſchliche Geiſt, des Vorhandenen ſatt, ſeine 
urſprüngliche Kraft einſetzt und aus dieſer unverſieglichen Quelle 
ſeine Bildung erneut. Solche Wendepunkte find in dem Entwicklungs⸗ 
gange der Menſchheit tief begründet, lange vorbereitet, darum ſelten. 
Sie erſcheinen immer nur, wenn die Zeiten erfüllt ſind. Eine ſolche 
Erfüllung der Zeiten bedurfte zu ihrer Entſtehung auch die neuere 
Philoſophie. Dazu kommt, daß dieſe Philoſophie bei aller Unab— 
hängigkeit ihres Denkens, bei aller Urſprünglichkeit ihrer Grundlagen, 
doch in einem beſtändigen Verkehr mit ihren geſchichtlichen Voraus— 
jegungen bleibt; fie toiderfpricht denfelben in ihren Anfängen, fie 
Ihärft diefen Widerfpruch bis zu einem völligen Gegenfab, fie neigt 
fi) in ihrem weiteren Verlauf diefen Vorausſetzungen zu und fühlt 
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ſich mit ihnen in einer geiftigen Verwandtſchaft, fie erneut in ihrem 
jüngften Zeitalter dieſen Gegenjag und Dieje Verwandtſchaft. So 
giebt ſich die neuere Philoſophie zu der früheren ſtets ein beſtimmtes 
Verhältniß und läßt ſie nie aus ihrem Geſichtskreiſe verſchwinden. 
Daher müſſen wir uns in der Einleitung dieſes Werkes darüber 
Ear werden, aus welchen geſchichtlichen Bedingungen die neuere 
Philoſophie hervorgeht, in welchem Zufammenhange mit dem großen 
Bildungsgange der Menjchheit ihr Zeitalter beginnt. 

Schon in dem Begriff einer Geſchichte der Philofophie find ge 
wiſſe Schtoterigfeiten enthalten, die gegen die Möglichkeit der Sache 
bedenklich machen könnten. Denn ein Begriff iſt ſchwierig, wenn ſeine 
Merkmale ſich nicht ſofort vereinigen laſſen, er iſt unmöglich, wenn 
dieſe Merkmale wirklich unvereinbar find. Nun ſcheint zwiſchen dem 
Begriff der Geſchichte und dem der Philoſophie in der That ein ſol⸗ 
her Widerſtreit ſtattzufinden: Geſchichte iſt nicht denkbar ohne eine 
Zeitfolge von Begebenheiten, Philoſophie nicht ohne Erkenntniß der 
Wahrheit, und wahr iſt nur diejenige Vorſtellung, welche der Sache 
oder ihrem Gegenſtande vollkommen entſpricht. Hier aber giebt es 
bloß die beiden Möglichkeiten, daß die Uebereinſtimmung zwiſchen 
Vorſtellung und Sache entweder ſtattfindet oder nicht: in dem erſten 
Fall iſt die Vorſtellung wahr, in dem andern falſch. Die Wahrheit 
ift nur eine, ſie Hat feine Reihe oder Zeitfolge von Fällen, darum, 
wie es ſcheint, Keine Geſchichte. Und jo erſcheint eine Geſchichte der 
Philoſophie, eine Reihenfolge verſchiedener Syſteme, die oft unter 
einander im größten Widerſtreit, nie mit einander in völliger Ueber— 
einſtimmung ſind, als das offenbare Gegentheil der Philoſophie 
ſelbſt, als das deutlichſte Zeugniß gegen deren Möglichkeit. So iſt 
der Widerſtreit der Philoſophen, die Vielheit und Verſchiedenheit 
ihrer Syſteme auch ſtets von denen genommen worden, welche die 
Möglichkeit einer wahren Erkenntniß bezweifelt haben. Unter den 
Einwürfen, welche die alten Skeptiker gegen die Philoſophie vor— 
brachten, war der Streit der Syſteme einer der erſten und wichtig— 
ſten. Es leuchtet ein, daß unter dieſem Geſichtspunkte von einer 
Geſchichte der Philoſophie im ſtrengen Verſtande nicht geredet wer— 
den kaun; entweder man hält ſich an die geſchichtlich gegebene That— 
ſache der vielen ſogenannten Syſteme, ohne ſich um deren Wahrheits— 
gehalt zu kümmern, und läßt demgemäß von der Geſchichte der 
Philoſophie nichts übrig als eine Geſchichte der Philoſophen, ihrer 
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Lebensverhältniffe, Meinungen und Schulen, die man darftellt, fo gut 
03 die Quellen erlauben und jo gut man die Quellen verfteht ; oder man 
fordert die Einheit der wahren Erkenntniß und fieht in jenen ver- 
ſchiedenen Syſtemen fo viele Verſuche, die ihr Ziel verfehlt haben 
und die man beurtheilt ohne jede Rückſicht auf ihren gejchichtlichen 
Charakter. So trennt ſich in der Betrachtung der Gejhichte der 
Philoſophie das geſchichtliche Intereſſe ganz von dem philojophiichen: 
im erften Fall wird die Gefchichte dev Philojophie ein Gegenftand 
bloß der Erzählung, im zweiten ein Gegenftand bloß der Beurthei— 
Yung; die Erzählung der erſten Art ift ebenjo unkritiſch und uxtheils- 
los, al die Kritik der zweiten unhiſtoriſch und ohne gejchichtliche 
Einſicht. Unter dem einfeitig hiftorifchen Geſichtspunkt giebt es wohl 
eine Geſchichte, aber feine Philofophie, und unter dem einfeitig Fri- 
tiſchen giebt es wohl eine Philofophte, aber feine Gejchichte. Diefe 
Philoſophie ohne gejchichtliches Intereffe und ohne das Vermögen, 
die Dinge hiftorifch zu würdigen, hält die Aufgabe der wahren Er— 
kenntniß entweder für unlösbar und darum die gegebenen Syſteme 
für Yauter Irrthümer, oder fie behauptet aus praktiſchen Gründen 
eine gewiſſe in allen Fällen gültige Erkenntniß der Wahrheit, die 
aber von jenen Syſtemen theils verfehlt, theils nur unvollkommen 
erreicht und mit falſchen Anſichten vermiſcht ſei. So verfährt ſie 
mit den geſchichtlichen Syſtemen entweder durchaus ſkeptiſch, indem 
ſie alle verwirft, oder eklektiſch, indem ſie nach einem völlig ſub— 
jectiven Maaßſtab das Wahre ſondert und auswählt. Dieſe Kritiker 
nun find bei weitem nicht, was ſie fein wollen; fie meinen, den ge— 
ſchichtlichen Syftemen gegenüber, die fie von oben herab anfjehen, 
höchſt unbefangen und unabhängig zu urtheilen, als ob fie über 
der Geſchichte der Philofophie ftänden; fie wiffen nicht, daß fie ihre 
eigenen Standpunkte von eben diefer Gejdhichte empfangen, daß diefe 
Standpunkte ſelbſt gefchiehtlich geworden und vorbereitet find, daß 
fie aus einer ganz beftimmten gefehichtlichen Lage der Philoſophie 
mit Nothwendigkeit hervorgehen und eben dadurch zeitweilig berech— 
tigt werden. 

Es ift natürlich, daß diefer hiſtoriſche und diefer kritiſche Ge— 
ſichtspunkt die erſten und nächſten ſind, unter denen man die Ge— 
ſchichte der Philoſophie als Gegenſtand betrachtet; ſie wird zunächſt 
entweder von Geſchichtsſchreibern oder von ſkeptiſchen und eklektiſchen 
Philoſophen dargeſtellt. Drei wichtige Quellen für die Kenntniß 
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der alten Philoſophie find eben jo viele Beifpiele für dieſe hiſtoriſche, 
kkeptiſche und eklekliſche Betrachtungsweiſe: Diogenes Lasrtius, Ser⸗ 
tus Empirikus, Johannes Stobäus. Und unter den erſten Schrift— 
ſtellern, die in der neuen Zeit die Syſteme der Philoſophen darge⸗ 
ſtellt und beurtheilt haben, giebt es drei, die ſich mit jenen Stand- 
punkten vergleichen Lafjen: Thomas Stanley, Pierre Bayle und 
Jakob Bruder. 

Bei diefer Trennung des hiſtoriſchen und fritifchen Standpunftes 
wird die Aufgabe, welche die Gefchichte der Philoſophie ftellt, nicht 
gelöft und die Schwierigkeit, welche in der Sache liegt, bloß um— 
gangen. Wir erhalten von den einen Gedichte ohne Philoſophie, 
von den andern Philoſophie ohne Geſchichte. Geſchichte der Philo— 
ſophie iſt begreiflicher Weiſe auf keinem dieſer Standpunkte möglich. 
Und hier kehrt uns die Frage zurück: wie iſt Geſchichte der 
Philoſophie als Wiſſenſchaft möglich? 

Unterſuchen wir etwas genauer, ob die Philoſophie als Liebe zur 
Weisheit, als Streben nach Wahrheit oder wahrer Erkenntniß in der 
That den Begriff der Geſchichte von ſich ausjchließt? Laſſen wir die 
gewöhnliche Erklärung für jet gelten, nach welcher die Wahrheit in 
der adäquaten Vorſtellung bejteht, d. h. in der vollfommenen Ueber— 
einftimmung zwiſchen unferem Begriff und der Sache. Segen wir 
die Sache voraus als ein gegebenes, in ſich vollendetes Object, das 
unveränderlich ſich gleich bleibt, jo find allerdings nur die beiden 
Fälle möglich, daß unſere Vorjtellung diefem fo ausgemachten Gegen- 
ftande entweder gemäß tft oder nicht. Nehmen wir an, daß es eben 
fo ausgemacht eine ſachgemäße und fertige Vorftellung giebt, jo find 
nur die beiden Fälle möglich, daß wir diefe vorhandene wahre Vor— 
ftellung entweder haben oder nicht, daß wir die Wahrheit entweder 
völlig beſitzen oder völlig entbehren. Dann tft jede Art der Gefchichte 
aus dem Gebiete der, Wahrheit ausgejchlofjen. 

Sp aber verhält es fi) in feinem Fall. Der Gegenftand un= 
ferer Erkenntniß möge noch jo ausgemacht und feiner Natur nach 
unveränderlich fein, die ihm entjprechende Vorſtellung unſererſeits ift 
niemal3 in einer jolchen Fertigkeit gegeben, daß wir mit einem 
Griff dieſelbe entweder erfaſſen oder verfehlen. Selbſt wenn die 
wahren Borftellungen uns angeboren wären, jo müßten wir ung 
derjelben doch allmählig bewußt werden und einen Aufflärungspro- 
ceß durchlaufen, der einer Gefhichte unferes Bewußtſeins gleich- 
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käme. Und wenn die wahren Vorjtellungen dem Geifte nicht ur— 
iprünglich eingeprägt find, jo müfjen fie aus dem Geiſte ‚geboren, 
d. h. gebildet werden, aljo einen Bildungsproceß durchlaufen, der 
nichts anderes fein kann al eine allmählig fortichreitende Berichti- 
gung unſerer Begriffe, die in ihrer exften natürlichen Verfaſſung den 
Objecten nicht gemäß find. In dem menschlichen Bewußtſein iſt jede 
wahre Vorftellung eine gewordene, hier hat jede Wahrheit ihre 
Geſchichte, ohne welche fie nicht zu Stande kommt, dieſe Geſchichte 
bildet einen twejentlichen Theil in dem geiftigen Bildungs- und Ent- 
wicklungsgange des Individuums. Je größere Schtoierigkeiten zu 
überwinden, je mehr Aufgaben zu löſen find, um die Wahrheit an’s 
Lit zu bringen, um fo länger natürlich dauert ihr Bildungsproceß ; 
ganze Zeitalter bleiben in Irrthümern befangen, die einzufehen, zu 
berihtigen, zu überwinden, die Kraft neuer Zeiten erfordert wird. 
An einem ſolchen Bildungsproceß arbeiten Jahrhunderte. Eine jolche 
Wahrheit hat eine Gefchichte im Großen. Die menſchlichen Wiſſen— 
ſchaften jämmtlich find gefehichtlich geworden und konnten nur dur) 
eine allmählige Ausbildung werden, was fie find. Das Weltgebäude 
in feiner Berfafjung, feinen Gejegen, feiner mechaniſchen Ordnung 
bleibt als ein Gegenftand menschlicher Anſchauung unverrüct dafjelbe, 
aber die Aftronomie mußte eine Reihe von Borftellungen ausbilden 
und befeftigen, wieder erjchüttern und aufgeben, um auf dieſem 
Wege nach jo vielen Jahrhunderten die wahren Einfichten zu errei- 
den. So unvichtig ihr altes Syſtem war, dennoch bildete es die 
nothwendige Vorftufe zu dem neuen und richtigen. 

Don der obigen Vorausſetzung gilt alſo die zweite nie: daß 
die wahren Borftellungen einmal für immer ausgeprägt und fertig 
find, vielmehr find fie allemal zu Löfende Aufgaben. Aber auch 
der erſte Sat gilt nicht immer: daß nämlich der Gegenftand unjerer 
Erkenntniß unveränderlich derfelbe bleibt. Wenn nun diejer Gegen— 
ftand ſelbſt einen Proceß bildet, jelbft in einer Veränderung begriffen 
ift, die ſich immer twieder erneut, nicht in einer ſolchen Veränderung, 
die nach denjelben Geſetzen beftändig wiederkehrt, wie die Bewegungen 
in der Natur und der Kreislauf des Lebens, fondern in einer ſchöpfe— 
riſchen Thätigkeit, in einer wirklich fortſchreitenden Bildung? 
Wenn dieſer Gegenftand ſelbſt eine Gefchichte nicht bloß hat, jondern 
jein ganzes Weſen in diefer Geſchichte entfaltet und darthut, ohne 
es je in irgend einem Abſchnitte derſelben zu erichöpfen? Wenn mit 
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einem Worte diefer Gegenftand Lebendiger, geiftiger Natur iſt? ©o 
leuchtet ein, daß die Erkenntniß eines jolden Objects nicht bloß, 
wie jede menjchliche Einficht, einer Ausbildung bedarf, jondern um 
ihrem Gegenftande gleichzufommen, jelbft in einem gejchichtlichen 
Fortjchritt begriffen fein muß. Gin fortichreitender Bildungsproceß 
kann nur begriffen werden in einem fortjchreitenden Erkenntnißproceß. 
Diefer fortjchreitende Bildungsproceß ift der men] chliche Geiſt, 
dieſer fortſchreitende Erkenntnißproceß iſt die Philoſophie aß 
die Selbſterkenntniß des menſchlichen Geiſtes. Denn es iſt klar, 5 
der menjchliche Geift als ſelbſtbewußtes Weſen fi Gegenftar wi 
darum fich Problem werden muß; er muß fuchen, diejes Proble 
zu Yöfen, er kann ohne ein joldhes Streben nicht fein. Eben diſſes 
Streben ift die Philofophie. Ohne dafjelde könnte der Geift richt 
fich ſelbſt Problem, nicht fein eigenes Object, alfo nicht ſelbſtbewußt 
ſein. Das menſchliche Selbſtbewußtſein iſt eine Frage, * die 





Philoſophie auflöft. Der menſchliche Geiſt iſt gleich einer geſchicht— 
lichen Entwicklung, die in einer Mannigfaltigkeit von Bildungen, 
in einer Reihe von Bildungsſyſtemen verläuft, die der Geiſt aus 
ſich hervorbringt, erfüllt, auslebt, und woraus er als ſeinem Stoff 
neue Culturformen erzeugt. Was kann dieſem Object gegenüber die 
Erkenntniß, die ihm entſprechen will, anderes ſein, als eine Man— 
nigfaltigkeit und Reihe von Erkenntnißſyſtemen, die gleich ihrem 
Object ein geſchichtliches Leben führen? Was alſo kann die Philo— 
ſophie in dieſer Rückſicht anderes ſein, als Geſchichte der Philoſophie? 
Sie iſt wie eine Größe, deren Werth ausgemacht wird in einer Reihe 
von Größen. Auf den erſten Blick ſchien es, als ob der Begriff der 
Philoſophie die Möglichkeit einer Geſchichte als etwas ihr Unverträg— 
liches von ſich ausſchließt; jetzt ſehen wir, daß im Gegentheil die 
Philoſophie die geſchichtliche Entwicklung nicht bloß als eine Mög— 
lichkeit zuläßt, ſondern als eine Nothwendigkeit fordert, daß jedem 
philoſophiſchen Syſtem mit ſeinem geſchichtlichen Werth auch ſeine 
geſchichtliche Wahrheit zukommt, daß jedes dieſer Syſteme ebenſo ſehr 
in feiner geſchichtlichen Eigenthümlichkeit als nach ſeinem Wahrheits— 
gehalt erkannt ſein will, daß mithin die Geſchichte der Philoſophie 
als Wiſſenſchaft den hiſtoriſchen Geſichtspunkt mit dem kritiſchen, das 
geſchichtliche Intereſſe mit dem philoſophiſchen auf das engſte ver— 
einigt. Wenn das Object der Stein der Weiſen wäre, ſo wäre die 
Wahrheit ein Fund, ein Treffer, den man entweder gewinnt oder 
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verfehlt. Wenn das Object der menschliche Geift iſt, jo ift die Wahr- 
heit ſelbſt eine lebensvolle Gefchichte, fie muß ſich entwickeln und fort- 
Ihreiten in dem großen Bildungsgange der Menſchheit. 

So muß es ſein, wenn in der That der menſchliche Geiſt der 
eigentliche Gegenſtand der Philoſophie, wenn dieſe ihrer Grundrich⸗ 
tung, ihrer eigentlichen Aufgabe nach nichts anderes iſt, als die 
Selbſterkenntniß des Geiſtes, die menſchliche Selbſterkenntniß im 
Großen. Iſt dieſe Annahme richtig? Iſt dieſe Erklärung nicht zu 
eng und beſchränkt? Umfaßt die Philoſophie ihrer Aufgabe nach 
nicht als den menſchlichen Geiſt? Wir nennen fie Selbfter- 
fenntniß, fie jelbft nennt ſich Weltweisheit. Und die Selbiter: 
kenntniß kann ſich zur Weltweisheit doch nur verhalten, wie der 
menschliche Geift zur Welt, d. h. wie der Theil zum Ganzen. Dat 
wir aljo nicht einen fophiftiichen Schluß machen und was auf die 
Philofophie in einem gewiffen Sinn paßt, auf die Philofophie in 
jedem Sinn ausdehnen, was nur theilweife von ihr gilt, überhaupt 
von ihr gelten laſſen! 

& it allerdings wahr, daß unter den gefchichtlich gegebenen 
Shitemen keineswegs alle die Aufgabe der menfchlichen Selbfterfennt- 
niß in ihren Vordergrund Stellen und von diefer Aufgabe alle iibrigen 
abhängen Lafjen; vielmehr ift nur in jeltenen Momenten im Laufe 
der Zeit das delphiſche Wort an der Spite der Philofophie erjchie- 
nen mit dem vollen und ausgefprochenen Bewußtſein, die exjte aller 
philoſophiſchen Aufgaben zu fein. Aber fo oft es geihah, war da- 
mit zugleich in dem Bildungsgange der Philofophie ein entjcheiden- 
der Wendepunkt eingetreten, wie im Alterthum durch die ſokratiſche 
Epoche und in der neuen Zeit durch die kantiſche. Es Läßt fich Leicht 
‚zeigen, daß die Bedeutung diefer Wendepunfte fich iiber die gefammte 
frühere und die gefammte folgende Philojophie erſtreckt, daß te in 
Rückſicht auf jene die Frucht, in Rückſicht auf diefe den Saamen 
bilden, daß fie die vorhergehende Philofophie durchgängig vollenden, 
die folgende durchgängig beherrfchen. Und fo wird es klar und durch 
die geſchichtliche Erfahrung felbft beftätigt, daß die menschliche Selbſt— 
erkenntniß das Grundthema aller Shfteme ausmacht: aller, wenn 
man fie nicht vereinzelt, fondern in ihrem inneren Zufammenhange 
betrachtet. Sie ift in der That die durchgängige Aufgabe, in welche 
die klare Einſicht die Syfteme der einen Reihe vorbereiten, von wel— 
cher mit klarem Bewußtfein die Syfteme der andern Reihe ausgehen, 
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Die Epochen, in denen das Bewußtſein diejer Aufgaben durchbricht, 
würden uns nicht den Weg der Philoſophie nach beiden Seiten ſo 
hell erleuchten, ſie würden nicht die Punkte ſein, wo wir uns ſo leicht 
und einfach nach allen Richtungen orientiren, wenn ſie nicht die Natur 
der Sache in ihrem ganzen Umfange zum Vorſchein brächten. 

Und was die geſchichtliche Erfahrung auf dieſe Weiſe darthut, 
das lehrt, richtig erwogen, ſchon der Begriff der Philoſophie. Denn 
die menſchliche Selbſterkenntniß iſt unter allen wiſſenſchaftlichen Auf⸗ 
gaben nicht blos die tiefſte, ſondern auch die umfaſſendſte. Die 
Philoſophie ala Selbſterkenntniß begreift die Philoſophie a elt⸗ 
weisheit offenbar in ſich. Die gedankenloſe Vorſtellung freilich läßt 
die Selbſterkenntniß zur Weltweisheit, das Selbſt zur Welt ſich ver— 
halten wie den Theil zum Ganzen, ſie ſieht in dem Selbſt ein ein⸗ 
zelnes Ding, in der Welt den Inbegriff der Dinge: wie ſollte alſo 
jenes nicht kleiner ſein als dieſe? Und doch iſt es nicht ſchwer ein— 
zuſehen, daß die Welt als Inbegriff der Dinge ein Weſen voraus— 
ſetzt, das einen ſolchen Inbegriff bildet, alſo ein begreifendes Weſen, 
denn Inbegriff iſt nichts an ſich; es iſt nicht ſchwer einzuſehen, daß 
die Welt als Gegenſtand unſerer Betrachtung, als Aufgabe unſerer 
Erkenntniß, nur möglich iſt unter der Bedingung eines Weſens, das 
ſie zum Gegenſtand macht, alſo eines anſchauenden, vorſtellenden, 
mit einem Worte ſelbſtbewußten Weſens; daß dieſes ſelbſt als ein— 
zelnes Ding, als Theil der Welt, unter die Objecte gehört, die an— 
geſchaut, vorgeſtellt, gegenſtändlich gemacht ſein wollen, alſo ein ur— 
ſprüngliches Selbſt vorausſetzen, welches den innerſten Kern unſeres 
Weſens bildet. Hier iſt das große Räthſel der Dinge, das zur 
Löſung drängt: das Problem aller Probleme. Welt und Selbſt ver— 
halten ſich wie Object und Subject, wie das Bedingte zur Bedingung, 
nicht wie das Ganze zum Theil, auch nicht wie die Seiten eines Gegen— 
ſatzes, die einander ausſchließen, etwa das Reale zum Idealen, um 
die beliebte Formel zu brauchen, in der man ſo gern das Berhält- 
niß zwiſchen Object und Subject, Welt und Selbſt ausdrückt. Die 
Welt iſt unſer Gegenſtand, unſere Vorſtellung; ſie iſt nichts unab— 
hängig don unferer Vorſtellung, dieſe iſt nichts unabhängig von 
unſerem Selbſt. Die Welt ſind wir ſelbſt. Jede falſche Weltanſicht 
iſt immer zugleich eine Selbſttäuſchung, jede wahre Weltanſicht 
immer zugleich eine Selbſterkenntniß. Wie es keine Welt giebt, 
unabhängig von unſerem Selbſt, dem ſie erſcheint, das ſie vor— 
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ftellt, fo giebt es auch Keine Weltweisheit, die unabhängig oder ab- 
gejondert wäre von der menſchlichen Selbfterkenntniß. Hier find nur 
zwei Fälle denkbar: entweder unjere Selbſterkenntniß twird von 
unferer Weltanficht abhängig gemacht oder umgekehrt. Die Natur 
der Sache fordert das Zweite, aber die Einficht in diefe Nothwen— 
digkeit will erobert fein, umd die Philoſophie Hat eine Reihe von 
Vorausſetzungen zu durchlaufen, bevor fte diefe Einſicht erreicht. Und 
jo unterfcheiden fich ihre Grundrichtungen. Zuerft erſcheint die Welt 
als das Erſte und dag Selbſt als das Zweite, bis die Selbittäus= 
hung, die diefem Gefichtspunft zu Grunde liegt, einleuchtet und fich 
nun das Verhältnig im Berwußtfein der Philoſophie umkehrt. 

Damit wollen wir feſtgeſtellt haben, daß die Philoſophie ver— 
möge ihres eigenen Begriffs nichts anderes ſein kann, als die Selbſt— 
erkenntniß des menſchlichen Geiftes und, ſobald ſie die erſte Selbſt— 
täuſchung überwunden, auch bewußterweiſe nichts anderes ſein will. 
Ihr geſchichtlicher Entwicklungsgang wird dieſe Wahrheit beſtätigen. 

Dieſer Begriff erlaubt eine Reihe ſelbſtverſtändlicher Folgerun— 
gen, welche die Geſchichte der Philoſophie erleuchten und eine Menge 
Vorurtheile wegräumen, welche die richtige Anſicht über die ge— 
ſchichtlichen Bildungsformen der Philoſophie hindern. 

Das Erſte iſt, daß die Philoſophie, wie der menſchliche Geiſt 
ſelbſt, einer geſchichtlichen Entwicklung fähig und bedürftig iſt, daß 
fie an den Bildungsſyſtemen, welche Zeitalter und Völker erfüllen, 
lebendigen Theil nimmt, deßhalb auch dem Gange und den Schick— 
jalen derjelben mitunterliegt. Sie ift die menjchliche Selbfterfennt- 
niß im Großen. Der Menſch im Großen ift die Menjchheit auf 
der Höhe einer ihrer Enttvieklungsftufen, unter der Herrſchaft einer 
beftimmten und ausgeprägten Bildungsweiſe. Die Philofophie hat 
die Aufgabe, diefe Bildungsform zu durchſchauen, fie aus ihrem 
innerften Motiv Heraus zu begreifen und klar zu machen, was fie ift 
und erſtrebt. Diejes innnerfte Motiv muß zum Borjchein kommen, 
der Geift muß fich defjelben bewußt werden, wenn er ſich überhaupt 
feiner bewußt werden will. Denn dieſes innerfte Motiv ift ex jelbft. 
Und dieje Aufgabe zu Löfen, giebt es fein anderes Mittel als die 
Philofophie. _ 

Dieje Aufgabe wird um fo ſchwieriger, je reicher und vielge- 
ftaltiger die Bildungsiwelt ift, welche die Philofophie aus ihrem Mit- 
telpuntte heraus erleuchten fol. Der geiftigen Richtungen und In— 
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tereffen, die fich auf dem Lebensvollen Schauplaße der Welt drängen, 
find viele, verfchiedenartige, entgegengeſetzte, die einander befämpfen. 
Sp verfehiedenartig find die in dem menſchlichen Geiftesleben wirk— 
famen Motive. So verjchiedenartig müſſen demnach auch) die philo- 
fophifchen Richtungen fein, die in einem ſolchen Zeitalter zur Gel— 
tung kommen, und e3 exgiebt ſich von ſelbſt, daß Die Widerſprüche 
der Zeit in widerſtreitenden Syſtemen hervortreten, deren jedes eine 
Seite des herrſchenden Menſchengeiſtes wiſſenſchaftlich erſcheinen läßt, 
und die ſich gegenſeitig ergänzen, um die philoſophiſche Aufgabe der 
Zeit zu löfen. wu‘ 

63 giebt herrſchende Zeitrichtungen, die fich entweder allein 
gültig oder mit einem unverkennbaren Uebergewichte hervorthun und 
die geſchichtlich wirkſamen Kräfte in ihren Dienft nehmen, gejtüßt 
entweder auf die große Aufgabe der Zeit, auf die höchſten Intereſſen 
des menjchlichen Geiftes, die alle übrigen in den Hintergrund drän- 
gen und verdunfeln, oder auf die Intereffen der Maſſe, die mit der 
Geltung ihrer Lebenszwecke in den Vordergrund rüdt und zeitweilig 
alle andern Bildungsintereffen überwuchert. So entſtehen auch in der 
Philofophie herrſchende Syſteme einer doppelten Art, die tieffinnigen, 
die in das Innerſte des menſchlichen Geiftes eindringen, und die po- 


pulären, die nur fo viel begreifen, als die Meijten begehrten. 


Indeſſen, wie auch der gejchichtliche Geift beſchaffen fein mag, 
der fich in der Philoſophie aufflärt, diefe Aufklärung ift immer mehr 
als ein bloßes Abbild. Um zunächſt das große Verhältniß im ver- 
kleinerten Maaßſtab zu beobachten: die Philofophie verhält ſich zu dem 
geichichtlichen Menjchengeift, wie die Selbiterfenntnig zu unjerem 
Leben. Was Yiegt in dem Acte der Selbjterfenntnig? Wir ziehen 
ung von dev Außenwelt, die uns einnahm, zurück und beichäftigen 
ung mit uns jelbft; es iſt das eigene Leben, das wir uns gegen- 
ftändlich machen, und indem wir ihm betrachtend gegenübertreten, ' 
werden wir uns ſelbſt zur Erſcheinung, fallen wir nicht mit unjerem 
bisherigen Dafein zufammen, fondern erheben uns darüber, wie das 
Auge des Künftlers über das Werk, das unter feinen Händen ent- 
ſtanden. Das Auge des Künftlers, das in die Arbeit verſenkt war, 
fieht ander? al das Auge des prüfenden Künftlers, der dag Werk: 
zeug niederlegt, von feiner Arbeit zurüctritt und aus einem mohl- 
gelegenen Gefichtspunft das Ganze überſchaut. Jet entdeckt er Män— 
gel, die ihm vorher verborgen waren, hier erſcheint ein Mißverhält— 
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niß in den Theilen, dort überwuchert ein Glied das ebenmäßige 
Ganze In der günftigen Beleuchtung, die ex wählt, ſieht er jebt, 
wie dag Eine mit dem Andern übereinjtimmt, und erkennt deutlich 
was dieſe Mebereinftimmung ſtört. Was wird der Künjtler thun? 
Etiva dem Werke entjagen, weil es noch nicht vollendet ift, weil ihm 
vieles mißlungen erſcheint? Dder nicht vielmehr das Werkzeug von 
neuem ergreifen und nach der richtigen Idee, die er im Augenblick 
der Prüfung empfangen, jegt richtiger und. befjer arbeiten? Laſſen 
wir das Bild; der Künftler find wir, da3 Kunſtwerk bedeutet unfer 
Leben, der prüfende Blick, der das Werk durchſchaut, ift die Selbit- 
erfenntniß, die das Leben unterbricht. Wir ziehen ung aus dem Da— 
jein, daß wir bis jebt gelebt haben, wie der Künjtler aus jeinem 
Werke, zurücd, wir entfernen uns davon bis auf einen Punkt, wo 
ung das eigene Dajein gegenjtändlich wird und toir eine deutliche 
Selbſtanſchauung gewinnen; wir treten damit aus dem bisherigen 
Lebenszuftande heraus und werden nie wieder in die Verfaſſung dej- 
jelben zurückkehren. So entjcheidet die Selbſterkenntniß in unſerem 


Dajein den Moment, der eine Lebensperiode abſchließt und eineneue 


eröffnet, fie bildet eine Kriſis in der Entwicklung, fie macht einen 
Wendepunkt oder eine Epoche des Lebens. Sie ift nicht bloß ein Ab— 
bild, jondern zugleich eine Umwandlung unferes Lebens. Wir befreien 
uns von unſeren Leidenſchaften, ſobald wir fie denken, jie hören auf 
unfer Zuftand zu jein, jobald fie unfer Gegenftand werden, wir hören 
auf fie zu empfinden, jobald wir anfangen fie zu betrachten. Darin 
liegt die ganze Bedeutung der Selbjterfenntniß, die Krifis, die fie 
in unferem Leben bewirkt. Sie verwandelt unferen Zuftand in un- 
feren Gegenstand, fie ftellt die Macht, unter der wir gelebt Haben, 
als Object ung gegenüber. Was ift die nothivendige Folge? Wir 
find nicht mehr in diefem Zuftande befangen, wir find nicht mehr 
bon diefer Macht beherrſcht, wir find alfo nicht mehr, was wir waren. 
So ift die ernfte Selbjterfenntniß jedesmal eine gründliche Befreiung 
und Erneuerung unferes Lebens, fie ift wirklich die Kriſis, in welcher 
die Gegenwart fich von der Vergangenheit ſcheidet und die Zukunft 
fic) vorbereitet, die Acte der Selbſterkenntniß find in unjerm 
Leben, was die Monologe in einem Drama, die Handlung zieht fic) 
aus dem bewegten Schauplag der Außenwelt in das innerfte Gemüth 
zurück, und bier in der Stille der Selbjtbefinnung löſt und bildet 
fie ihre Probleme. 
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Solche tief eingreifende Momente fehlen in feinem geiftig be— 
mwegten Dafein und jeder findet fie in der eigenen Erfahrung. Es 
ift unmöglich, daß wir auf die Dauer in die beftimmten Lebens- und 
Bildungszuftände, von denen wir beherſcht werden, gleichfam ohne Reſt 
aufgehen. Unmerklich beginnt, allmählig wächſt das widerſtrebende 
Selbſigefühl. In demſelben Maße erliſcht das Intereſſe, mit dem 
wir die eingelebten Bildungsformen feſthalten; in demſelben Maße 
hören dieſe auf uns zu erfüllen, wir find derjelben fatt, ein Gefühl 
des Ueberdruſſes und der Nichtbefriedigung macht jich immer lebhafter 
immer peinlicher geltend, und zuletzt bleiben wir allein mit uns 
ſelbſt. Eines ift gewiß: wir find dem bisherigen Lebenszuftande ent= 
fremdet, innerlich davon Yosgelöft und befreit, zum erſtenmal werden 
wir unferer Selbſtſtändigkeit inne und entfhädigen uns im Stillen 
mit diefem großen Bewußtſein für Alles, was wir nicht mehr be 
gehren oder glauben, daß wir es nicht mehr begehren. Jetzt beginnt 
da3 Nachdenken über uns felbft, über das Problem unſeres Dajeins 
über das Problem der Welt. Wir fangen an zu philojophiven, jo- 
weit wir es vermögen, ſoweit unfere Bildung reicht. Dieſe Philojo- 
phie ift eine Frucht unferer Bildung, fo reif oder unreif fie ift; fie 
ift in dem Bildungszuftande begründet, aus dem ſie hervorgeht und 
bon dem fie ung befreit; fie wird darum nothiwendig diefen Bildungs— 
zuftand auch mitausdrüden. Jh habe aus der Erfahrung und Ent- 
wicklung des einzelnen Lebens die Gemüthsftimmung geihildert, in 
welcher dev Wille fich dem Nachdenken und der Selbiterfenntniß zu- 
neigt und die erſten Motive der Philofophie aufkeimen; e8 find die 
Momente, wo in feurigen Seelen ein leidenfchaftliches Bedürfniß 
erwacht, die Philofophie kennen zu lernen und von ihr die Befrie- 
digung zu empfangen, welche das Leben nicht mehr gewährt. 

Was in der Entwiclung des Individuums die bedeutungspollen 
Selbſtbetrachtungen find, das find in dem Gejammtleben der Menjch- 
heit die hervorragenden Syjteme der Philojophie; fie begleiten nicht 
blos den fortjchreitenden Menſchengeiſt, jondern fie greifen ſtill aber 
mächtig in diefen Forſchritt ein, fie machen durch ihre denkende Be- 
trachtung zum Gegenftande, was vorher herrſchender Zuftand mar, 
fie befreien die Welt von dieſer Herrfchaft, und jo wirken fie vollen- 
dend in Nückficht der vorhandenen, vorbereitend und begründend in 
Rückſicht einer neuen menſchlichen Bildung; fie wirken als weltge— 
ihichtliche Zactoren, in denen die großen Culturſyſteme ſich ausleben 
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und die großen Culturkriſen von innen Heraus ausgemacht werden. 
Die Menſchheit ift ein Problem, das in der Geſchichte immer voll— 
fändiger entwickelt, in der Philofophie immer deutlicher zum Vor— 
ſchein gebracht, immer tiefer begriffen wird: das ift, furz gejagt, der 
ganze Inhalt der Geſchichte der Philofophie, ein Inhalt ſelbſt von 
größter geſchichtlicher Bedeutung. Erſt dann ſieht man die Geſchichte 
der Philoſophie im richtigen Lichte, wenn man in ihr den Entwick— 
lungsgang erkennt, in welchem die nothwendigen Probleme der 
Menſchheit mit aller Deutlichkeit beftimmt und fo gelöft werden, daß 
aus jeder Löfung in fortſchreitender Ordnung immer neue und tie- 
fere Probleme entjpringen. Ueber diefen Entwicklungsgang müffen 
wir uns den Grundzügen nad) orientiven, um den Punkt feftzuftellen, 
too wir ſelbſt in feine Darftellung eingehen. 


Zweites Gapitel. 
Der Entwicklungsgang der griechifchen Philofophie. 


Der Eintritt des Chriftenthums in die Weltgefchichte bildet die 
Grenzſcheide, in welcher die beiden größten Weltperioden fich trennen, 
die vorchriſtliche und chriftliche, wir verftehen unter diefer Grenz- 
ſcheide das ganze Zeitalter, welches die neue Religion nöthig hatte, 
um die alte zu überwinden und jelbft eine weltgeſchichtliche Macht 
zu iverden. ' 

Sn der vorhriftlihen Welt war ein Volk vor allen übrigen 
das philofophiiche, es hat dieje Geiſtesherrſchaft faſt ungetheilt län— 
ger als ein Jahrtaufend geführt, und feine Syſteme bleiben noch 
für die nachfolgenden Kriftlichen Zeitalter eine Schule der Bildung 
und Erziehung. Die herrjchende Philoſophie des Alterthums ift die 
griechiſche. Sie beginnt in dem jechjten vorchriftlichen Jahrhundert 
und endet in dem jechsten der chriftlichen Zeitrechnung. Ihre An— 
fänge fallen zufammen mit dem Aufgange des perſiſchen Weltreichs, 
und ihre letzte Schule erliſcht etwa ein halbes Jahrhundert nach dem 
Untergange der weitrömifchen Welt. Ein eigenthümliches Schiefjal 
hat gewollt, daß griechiſche Philojophen der erſten Zeit ſich vor den 
Perjern flüchten mußten, deren Eroberungszüge ſchon die hellenijche 
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Welt bedrohten, und daß über ein Jahrtauſend jpäter die legten Phi⸗ 
loſophen Griechenlands, aus ‚Athen vertrieben, ihre Zuflucht bei dem 
Perſerkönige juchten, geächtet von dem Edict eines Hriftlichen Kaiſers. 

Man hat oft Vergleichungen angejtellt zwiſchen Dex griechiſchen 
und neueren Philoſophie, man hat in diefer Rückſicht Sokrates mit 
Kant, die Standpuntte der vorjofratifchen Richtungen mit denen der 
vorfantifchen zufammengehalten und auch in den Philojophen nad) 
Kant manche bemerkenswerthe Verwandtſchaft auffinden wollen mit 
den großen attifchen Philojophen nach Sofrates. Doch find im Ganzen 
die Grundlagen beider Perioden weſentlich verſchieden. Indeſſen möchte 
ich hier die Vergleichung in einem Punkt feſthalten, wäre es auch 
nur, um den Ueberblick ſchneller zu gewinnen. Darf man in der Ent⸗ 
wicklung des Alterthums Perioden unterſcheiden nach dem allgemei⸗ 
nen Schema der Geſchichtseintheilung in alte, mittlere und neuere 
Zeit, ſo beginnt die griechiſche Philoſophie in dem letzten dieſer Ab⸗ 
ſchnitte, in einer Epoche, die ſich unverkennbar als ein reformato⸗ 
riſches Zeitalter kundgiebt. Die Urheber der alten Philoſophie ſind 
getrieben von dem Bedürfniß einer durchgängig religiös ſittlichen 
Umbildung der griechiſchen Welt, die Philoſophie ſelbſt erſcheint im 
Dienſt dieſes reformatoriſchen Strebens. Ich brauche bloß den Namen 
Pythagoras zu nennen, um den Typus und das Vorbild einer 
Richtung zu bezeichnen, die ſich der griechiſchen Philoſophie ſchon in 
ihrem Urſprunge eingeprägt und während ihres Verlaufs immer 
wieder erneuert haben. Ir dem Reformationszeitalter der griechiſchen 
Welt entfteht die alte Philofophie, in dem der hriftlichen Welt die 
neue. Zwiſchen dem Ende der einen und dem Anfange der andern 
Liegt das Jahrtauſend jener ſpecifiſch Hriftlichen Bildung, worin 
as neue Glaubensprineip feine Weltordnung in der Herrſchaft der 
Kirche und feine Weltanſchauung auf theologifeher Grundlage aus— 
führt. So find e3 die philoſophiſchen Probleme des Alterthums und 
die theologiſchen des Chriſtenthums, welche, im Großen betrachtet, 
den Entwicklungsgang der Philofophie bilden, dex als geichichtliche 
Bedingung unjerem Gegenftande vorausgeht. 

Die griechiſche Philofophie ift in der Ausbildung und Reihen- 
folge ihrer Probleme ein bewunderungswürdiges und unvergleich— 
Yiches Beiſpiel einer tieffinnigen und zugleich höchſt naturgemäßen 
und einfachen Entwicklung. Nichts iſt hier gewaltfam erfünftelt, nir= 
gends findet ſich in dem fortſchreitenden Ideengange ein Sprung, 
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überall find die verfnüpfenden Mittelglieder durchdacht und ausge: 
prägt, ein Zujammenhang der Lebendigften Art verbindet die Glie— 
der diejer weit ausgedehnten Reihe zu einem Ganzen, in deſſen groß— 
artigen Formen wir den bildnerifchen Geift der claffiichen Kunft 
wiedererfennen. Diefen Eindruck macht nur die griechische Philofophie. 
Sie hat ihre Gedanfenwelt aus einem Volt, aus einer Sprache 
geboren und darum nichts von der Zerſtückelung folcher philofophifcher 
Zeitalter, in deren Ausbildung verſchiedene Völker zufammentirfen. 
Und welche inhaltsvolle und reiche Entwicklung erlebt die griechtiche 
Philoſophie! In ihren Anfängen berührt fie noch die kosmogoniſchen 
Dichtungen der Naturreligton, in ihrem Ende finden wir fie dem 
Chriſtenthum gegenüber, das fie nicht bloß als ein wejentlicher Factor 
miterzeugen, ſondern als ein wejentliches Bildungsmittel miterziehen 
hilft. 

. I. Das Weltproblem. 


Ihre erſte Aufgabe ift die Erklärung der Welt, wie fie als 
Natur dem anjchauenden Geiſt einleuchtet. Ihre erſten Gedanken find 
die einfachiten, die zur Auflöfung jenes Problems zunächſt müfjen 
gefaßt werden. Woraus bejteht die Welt? Welches ift dev Grund- 
ftoff, der fie bildet und ausmacht? Aber die Welt ift nicht bloß 
Stoff und Material, fie iſt zugleich Form und Ordnung, Weltgebäude, 
Kosmos. Worin beiteht die Grundform, das ordnende Weltprineip? 
Dieje beiden Fragen find die einfachſten und erſten. Die Löſung der 
einen übernimmt die ioniſche Phyjiologie: die Beitimmung des 
Grundſtoffs; die zweite, welche die Höhere ift, die pythagoreifche Phi- 
loſophie: die Beſtimmung der Grundform oder der Weltordnung. 

Penn wir die beiden Fragen in eine zufammenfaffen, jo haben 
wir das Grundproblem der griechischen Philojophie, das fich exit auf 
ihrem claſſiſchen Höhepunkte Löft: wie vereinigen fi) Stoff und Form? 
wie fommt der Stoff zur Form? wie bildet fich die Welt? wie ent- 
ftehen die Dinge? Diefe Bildung oder Entjtehung, in ihrer einfad)- 
ften Form genommen, ift ein Werden, ein Proceß, eine Verände— 
zung. Und jo ift das dritte einfache und große Problem, das an 
diefer Stelle hervortritt, die Frage nad) dem Weltproceß, nad) der 
Meltentftehung. Hat man das Princip, den Realgrund der Dinge 
beftimmt, jei es als Stoff oder Form, fo wird offenbar die nächſte 
Frage ſein müſſen: wie folgen die Dinge aus ihrem Realgrunde? 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſophie I. 3. Aufl. ‚2 
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Diefe Frage wird aufgeworfen, und ihre Löſung fordert neue 
Gegenſätze. Der Begriff des Werdens, des Entjtehens und Vergehens, 
mit einem Worte des Weltprocefjes iſt ein großes Räthſel. ES joll 
begriffen werden, wie etwas entjteht, d. h. aus dem Nichtjein in das 
Sein übergeht, wie etwas fich verändert, d. h. aus diefem ein anderes 
wird, aus diefer Bejchaffenheit übergeht in eine andere? Ein folcher 
Uebergang erſcheint unbegreiflich, nicht zu erklären, nicht abzuleiten. 
Und fo giebt es zunächſt für das aufgeworfene Weltproblem nur 
zivei Löfungen. Man kann die Genefis der Dinge nicht ableiten, 
nicht erklären, nicht denken, fie exfcheint daher undenkbar, unmöglich, 
fie kann nicht fein: das ift die eine Löjung; oder man kann das 
Werden zwar nicht ableiten, aber ebenſowenig leugnen, alſo muß es 
für urſprünglich und ewig erklärt werden; es folgt nicht aus dem 
Weltprincip, es iſt das Weltprincip ſelbſt: das iſt die zweite Löſung. 
Beide Arten der Löſung bilden den entſchiedenſten Gegenſatz, die erſte 
erklärt: Nichts iſt im Proceß oder im Werden begriffen; die zweite: 
Alles iſt im Proceß, in einer fortwährenden und ſtetigen Umwand— 
lung begriffen, die nicht anfängt, nicht aufhört, nicht pauſirt. Beide 
erkennen in dem Begriffe des Werdens den Widerſpruch, daß etwas 
zugleich iſt und nicht iſt. Dieſer Widerſpruch iſt unmöglich, erklärt 
die Schule von Elea; dieſer Widerſpruch iſt nothwendig, erklärt 
Heraklit, „der Dunkle von Epheſus.“ Die Probleme auf beiden Seiten 
ſind klar. Wie muß die Welt begriffen werden, wenn ſie jenen Wider— 
ſpruch nicht erträgt, wenn das Sein in jeder Rückſicht das Nicht— 
ſein, alſo alles Werden und alle Vielheit nothwendig von ſich aus— 
ſchließt, wenn mit einem Worte das Werden und die Vielheit wider— 
ſpruchsvolle, undenkbare, unmögliche Begriffe ſind? Dies iſt genau 
das Problem der Eleaten. Sie machen zuerſt die große Entdeckung, 
daß in unſerem natürlichen Denken Widerſprüche und Unmöglich— 
keiten enthalten ſind, daß deßhalb die natürliche und ſinnliche Vor— 
ſtellung der Welt die wahre nicht fein kann; darum iſt dieſe Rich— 
tung folgenreich für alle Zeiten. Der Weltproceß läßt ſich nicht 
ableiten, es läßt ſich nicht begreifen, wie das Urweſen aus dem be— 
harrenden Zuſtande in den wandelbaren übergegangen ſein ſoll, ein 
ſolches Uebergehen iſt undenkbar, darum unmöglich. Es giebt kein 
Werden, das Urweſen bleibt ſtets ſich ſelbſt gleich, es giebt in ihm 
keinen Unterſchied, keine Vielheit, es iſt das All-Eine: das iſt der 
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Gegentheil des unmöglich zu Denkenden. Eenophanes, Parmenides, 
Zeno, Meliſſus). 

Wie muß die Welt begriffen werden, wenn ſie das ſtarre, un— 
veränderliche Sein als vollkommen naturwidrig von ſich ausſchließt? 
Das iſt die Frage des Heraklit. Der Weltproceß kann nicht geleug— 
net werden: er iſt; er kann nicht abgeleitet werden, denn es ift 
unbegreiflich, tote ein Unveränderliches jemals fol angefangen haben 
fi) zu verändern; alfo der Weltproce ift urfprünglich, das Urweſen 
jelbit ift in eiwiger, ununterbrochener Verwandlung begriffen, e3 ſelbſt 
ift der Weltproceß, die ewig entjtehende und vergehende Welt, es 
tt das Eine Göttliche, die Weltordnung, der Logos, dag Urfeuer: 
das iſt die Löſung Heraklit's. 

Wie das ioniſche und pythagoreiſche Problem zuſammen die 
Grundfrage der griechiſchen Philoſophie ausmachen, jo bilden die elea— 
tiſche und herakliteiſche Richtung deren tiefſte und urſprünglichſte 
Gegenſätze. Um die erſte Frage zu löſen, um das richtige Verhält— 
niß don Stoff und Form oder deren Vereinigung zu begreifen, dazu 
bedurfte es der arijtoteliihen Metaphyſik. Um die zweite Frage zu 
löjen, um das richtige Verhältniß des Einen und Vielen, des Seien— 
den und der wandelbaren Erſcheinungen zu begreifen, das Sein im 
Werden, diefe Einheit des eleatifchen und herakliteiſchen Grundge- 
danfens, dazu bedurfte e3 der platoniſchen Dialektik. 

Indeſſen jteht das Problem der Philofophie noch dem Welt- 
proceß als Natur gegenüber. Dieſes Problem ſoll gelöft, der Welt- 
proceß, die Entjtehung und Bildung der Dinge begreiflich gemacht 
oder erklärt werden. Erklären heißt ableiten. Eine folche Erklärung 
des natürlichen Werdens iſt weder bei den Eleaten noch bei Heraklit 
möglich, jene erklären den Weltproceß für unmöglich, diefer für 
urſprünglich; auf feinem der beiden Standpunkte fann von einer 
Ableitung die Rede fein. 

Soll der Weltproceß abgeleitet werden, fo muß ihm etwas zu 
Grunde Liegen, das jelbft nicht geworden ift und ſelbſt nicht in die 
Veränderung eingeht, alfo etwas Urjprüngliches und Unveränderliches, 
etwas, in dem fein Entjtehen und Vergehen ftattfindet: ein Seien- 
des im Sinne der Eleaten. Der Weltproceß ift, in dem Seienden 
darf er nicht ftattfinden. Was bleibt übrig? Wie allein kann er 
gedacht werden, da er offenbar jo gedacht werden muß, daß das Ur— 
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der griechiichen Philoſophie. Die Löſung leuchtet ein, die einzig 
mögliche. Das Seiende darf nicht begriffen werden als Eines, ſon— 
dern al? Vieles, als eine Mehrheit von Urweſen; der Weltproceß, 
d. h. alle natürlichen Veränderungen, alles Entftehen und Vergehen 
der Dinge, kann mur begriffen werden als eine Verbindung und 
Trennung der Urweſen, d. h. als mechaniſcher Proceß. 

Dieſe Urweſen, da fie verbunden und getrennt werden jollen, 
können natürlich nichts Anderes jein als Stoffe, Grumdftoffe. Aber 
welches find diefe Grundftoffe? Die erfte und nächſte Faſſung ſetzt 
fie gleich den vier Elementen (Empedokles). Aber die Elemente ſind 
veränderlicher, theilbarer Natur, die Grundftoffe jollen unveränder- 
Yich fein. So verlangt es das eleatifche Denkprincip, dem dieje Rich- 
tung in diefem Punkte treu bleibt, und zwar grundſätzlich. Sollen 
fie unveränderlich jein, jo dürfen fie nicht dieſe oder jene Beſchaffen— 
heit Haben, alfo nicht verſchiedenartige Elemente, alfo überhaupt nicht 
die vier Elemente fein, jondern qualitätzloje, unbejtimmt viele, un- 
theilbare Grundftoffe, d. h. zahllofe, nur quantitativ verſchiedene 
Atome, deren mannigfaltige Verbindungen oder Aggregate die Dinge 
bilden (Leufipp, Demokrit). Wenn es aber nur die mechanijche blinde 
Bewegung vermöge der Schwere ift, welche die Atome zujammen- 
führt, too bleibt die Form und Ordnung der Dinge? Offenbar kann 
ohne eine folche ordnende Bewegung das Weltproblem nicht gelöft 
werden, offenbar fann aus den Grundftoffen eine ſolche ordnende 
Bewegung nicht hervorgehen, offenbar muß es ein intelligentes Prin- 
cip jein, von dem diefe Bewegung und damit alle Bewegung über- 
haupt hervorgebracht wird, denn die mechanische Bewegung tjt zu- 
gleich eine ziweefmäßige. Alſo muß das geiftige Urweſen von dem 
ftofflichen gejchieden und der Dualismus zwiſchen Geift und Materie 
erklärt werden. An jich betrachtet, iſt deßhalb die Weltmatetie eine 
bewegungslofe, ungejchiedene Maffe, ein Chaos, in dem feine Tren- 
nung der Stoffe, fondern eine durchgängige Miſchung jedes mit jedem 
jtattfindet. Alſo fünnen auch die Grunditoffe nicht mehr Atome 
jein, jondern qualitative Stoffe, deren jeder in jedem Theile mit 
Theilen der anderen gemijcht ift, aljo gleichtheilige Stoffe oder Ho— 
moiomerien, wie Ariftoteles diejen Begriff genannt hat (Anaragoras). 

Hier erreicht die erſte Periode der griechischen Philoſophie ihr 
naturgemäßes Ende. Diefe Periode, die man gewöhnlich als die der 
Naturphilojophie bezeichnet, Hat das Weltproblem ſoweit durchdacht, 
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daß aus ihren Löfungen zulegt der Geift als Problem hervorgehen 
muß. Es find drei große Probleme getvefen, welche dieſe erſte Pe— 
riode erfüllt haben: das Problem des Weltſtoffs, der Weltordnung, 
des Weltproceſſes (Geneſis der Dinge). Dieſe Unterſuchungen ſämmt— 
lich münden in ein Ergebniß, womit zugleich die neue und höhere 
Aufgabe ſich vorbereitet. 


II. Das Erkenntnißproblem. 


Wenn nämlich die Natur der Dinge ſich in Wahrheit jo ver- 
Hält, tote diefe erſten naturphiloſophiſchen Syiteme beitimmt haben, 
fo erſcheint es zunächſt unbegreiflich und darum unmöglich, daß die 
menschliche Natur die Dinge erkennt. Das Erkennen ift ein geiftiger 
Proceß. Gicht es überhaupt feinen Proceß, wie die Gleaten behaup- 
ten, jo giebt es auch feinen geiftigen. Giebt es nur Proceß und gar 
nichts Beharrliches, wie Heraklit erklärt hat, jo beharrt weder Sub- 
ject noch Object, jo giebt es weder Grfennendes noch Erfennbares, 
alfo feine Erfenntniß. Giebt e3 nur mechanischen Proceß, nur ftoff- 
liche Verbindungen und Trennungen, tie Empedokles und die Ato— 
miften lehren, jo giebt es feinen geiftigen alfo feinen Erfenntnißpro= 
ceß. Und ift der geiftige Proceß bedingt durch ein außerweltliches 
Weſen, wie Anaragoras will, jo giebt es feinen natürlichen Erkennt— 
nißproceß, aljo feine menſchliche Erkenntniß. Das Geſammtergebniß 
heißt: die menſchliche Erkenntniß iſt unmöglid. Sie iſt un— 
möglich unter allen Geſichtspunkten der bisherigen Philoſophie, ſie 
kann in dieſer ſo begriffenen Natur nicht ſtattfinden. Alſo bleibt zu⸗ 
nächſt nichts übrig, als ſie zu verneinen. Es giebt keine Erkenntniß, 
alſo keine Wahrheit, alſo überhaupt nichts an ſich oder allgemein 
Gültiges, weder im wiſſenſchaftlichen noch, im fittlichen Gebiet; es 
bleibt Nichts übrig, als die jubjective Meinung und die Kunſt fie 
geltend zu machen, als der einzelne Menſch, der fich ſelbſt für das 
Mak aller Dinge erklärt: das Thema der Sophiftit (Gorgias, Pro— 
tagoras). Diefe Sophiftif bildet den Uebergang von der Welterfennt- 
niß zur Selbfterfenntniß, die Kriſis der griechiſchen Philofophie, fie 
entfcheidet das neue Problem, welches die folgende Periode beherrjcht, 
das claffische Zeitalter der attifchen Denker: fie klärt den vorhande— 
nen Zuſtand des Denkens vollkommen auf, indem ſie ganz deutlich 
macht, daß unter dieſem Zuſtande das Erkennen und damit die Phi- 
loſophie jelbft eine baare Unmöglichkeit ift. Die Sophiftif ſelbſt war 
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bon diefer Unmöglichkeit wirklich überzeugt, wenigjtens in ihren be 
deutenden Köpfen, denn fie ſah feinen Ausweg. In diejer Meberzeu- 
gung ift fie keineswegs principlos geweſen, und wenn man fie richtig 
und im Ganzen verfteht, jo muß man fie) jagen, daß fie nicht bloß 
die Bildung ihres Zeitalter befruchtet, jondern den philojophijchen 
Zuftand dergeftalt erleuchtet hat, daß fich für den fortjchreitenden 
Geift das neue Problem von ſelbſt ergab. Sie hat den Denkzuftand 
des griechiſchen Geiftes vollkommen erhellt, und die Verwirrung der 
Begriffe, welche fte angerichtet Haben ſoll, war die nothwendige Folge 
der vorhandenen Geiftesverfaffung, die fie mit vollem Bewußtiein 
erkannt und dem Bewußtſein der Anderen klar gemacht hat. 

Der Exfte, der das neue Problem findet und ſelbſt davon un- 
willkürlich ergriffen ift, der den Wendepunkt entjcheidet und die Epoche 
der Selbjterfenntniß in der griechiſchen Philojophie zum Durchbruch 
bringt, ift Sofrates. Die Sophiſtik bildet den Mlebergang von der 
vorjofratiihen Philofophie zur ſokratiſchen. Die vorjofratifchen Pro— 
bleme, wenn wir alle in einem ausdrüden wollen, das ihren Mit— 
telpunft ausmacht, betreffen die Genefis der Dinge. Das jofratiiche 
Problem ijt die Genefis des Erfennens. Dieſes Problem beherricht 
die attiſche Philofophie. Das Weltproblem wird jett gefaßt und ge- 
löſt unter der Vorausſetzung des Erkenntnißproblems. Die Frage 
heißt: wie muß die Welt gedacht werden, wenn fie als eine erkenn— 
bare Welt, als Erfenntnigobject gedacht werden joll? 

Was die fokratiihe Philofophie in der Perfon ihres Urhebers 
bewegt, ift in der That nicht? Anderes, als die Genefis des Erkennens, 
das Mebergehen aus dem Zuftande des Nichtwiſſens in den des Wiſ— 
fens, da3 Suchen der Wahrheit, das Hervorbringen und Entbinden 
der wahren Begriffe, die thatfächliche Widerlegung der Sophiiten, 
welche die Erfenntniß für unmöglich erklären, weil es feinen Begriff, 
fein Urtheil gebe, von dem nicht ebenjo gut daS Gegentheil behauptet 
werden könne. Bei den Sophijten gilt der beftändige Widerſpruch 
der menſchlichen Meinungen für das Kriterium der Unmöglichkeit 
des Willens; bei Sokrates gilt die aus dem Widerfpruch der Mei: 
nungen erzeugte Mebereinftimmung der Ginficht für das Kriterium 
de3 Gegentheils. Darum kann ex die Wahrheit nur finden in dem 
Verkehr mit Menſchen, in dem lebendigen Geſpräch, in dem gemein- 
ſchaftlichen dialogijchen Denken. 

Die allgemeinen VBorftellungen, in denen die Denfenden überein= 
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ftimmen, find die wahren Begriffe, die Objecte der wahren Erkennt— 
niß, aljo überhaupt die wahren Object. Wird man nicht folgern 
müfjen, daß dieje Gattungen oder Ideen, welche das Wejen der 
Dinge ausdrüden, auch wirklich das Weſen der Dinge find, daß die 
wahren Objecte da3 wahrhaft wirkliche und urjprüngliche Sein aus— 
machen, aljo die wahre Welt, die intelligible oder urbildliche Welt 
find, die in der finnlichen als ihrem Abbilde exfcheint, wie die Idee 
in dem Kunſtwerk? Giebt es eine wahre Erfenntniß, fo muß deren 
Object das wahrhaft Wirkliche fein. Das ift der Schritt von So— 
rates zu Plato. Unter diefem Gefichtspunft wird die Philofophie 
Ideenlehre, und die Welt erjcheint ala ein Abbild der Ideen, als 
ein ewig lebendiges Kunſtwerk: als ein natürliches der Kosmos, 
al3 ein fittlicheg der Staat. Eine ideale Welt erhebt fi in dem 
philojophijchen Bewußtjein, dem Menjchen erreichbar nur durch die 
Erhebung zu jeiner denfenden und idealen Natur, und diefe Erhe— 
bung iſt nur möglich durch die Reinigung von dem jinnlichen Stoff, 
von dem, was die Sinnlichkeit in der Wurzel ausmacht, das find 
die Begierden, welche die Fichte Welt in uns verdunfeln und ung in 
den Stoff der Dinge herabziehen. Dieje Philojophie muß die Ab- 
wendung don den DBegierden und die Hinwendung zu den Ideen 
fordern, fie muß die Erhebung zu der idealen. Welt abhängig machen 
von der Läuterung des innern Menjchen don der jittlichen Ummand- 
Yung defjelben. Jetzt ift die Vorſtellung eines ewigen Weltziweds 
gewonnen, der ſich Tebendig und bildnerifch in der Ordnung der 
Dinge entfaltet und dem menschlichen Dafein als Vorbild einleuch- 
tet, dem gemäß das fittliche Leben fich geftalten und ordnen fol. 
In diefer Richtung auf die fittliche Umgeftaltung des Menſchenlebens 
ift die platonische Philofophie reformatorifch und religiös. Hier em— 
pfindet Plato jeine Verwandtſchaft mit Pythagoras, hier werden 
künftige Jahrhunderte ihre Verwandtfchaft mit Plato empfinden. Es 
wird die Zeit Kommen, wo man mit heißer Sehnfucht nach) jener 
intelligiblen Welt hinbliden wird, die Plato noch wie ein großer 
plaftifcher Künftler gedacht umd feiner Welt vorgehalten hat als die 
einzige Rettung aus dem jchon beginnenden Verfall. 

Der Gegenſatz der Jdee und Materie, der intelligiblen und kör— 
perlichen Welt, der denfenden und finnlichen Natur ift der platoni— 
ichen Philofophie eigenthümlich und in ihrer ganzen Anlage begründet. 
63 ift einfach ausgedrüct der Dualismus zwischen Form und Stoff. 
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Diefem Dualigmus widerſtrebt das philoſophiſche Berwußtjein, das 
der Einheit und des innern, Zufammenhangs bedarf. Und jo geht 
aus der platonifchen Philofophie die Frage, die wir als das Urpro— 
blem de3 griechifchen Denkens bezeichnet haben, al3 die nächſte her- 
dor: wie kommt der Stoff zur Form? wie erflärt fi ihre Ver— 
einigung? Wären jie getrennt und abgejondert von einander, jo 
ließe ihre Vereinigung ſich nur durch ein drittes Princip, durch das 
Werk einer äußern Kunſt begreiflich machen, die ſelbſt unbegreiflich 
bliebe. Alſo wird die Form fo gedacht werden müfjen, daß fie dem 
Stoffe inwohnt, al3 die Kraft, die ihn geftaltet, d. h. als Energie, 
und der Stoff wird jo gedacht werden müfjen, daß ex die Form der 
Möglichkeit nah in fich enthält, als Anlage zu diejer beſtimmten 
Bildung, d. h. als Dynamis, und jedes wirkliche Ding wird gedacht 
werden müſſen als ein ſich gejtaltender Stoff, der feine Form voll- 
endet, jeinen innern Zweck erfüllt, d. h. ala Entelechie. And die 
Dinge insgeſammt müfjen uns als eine Reihe folcher Formen er— 
ſcheinen, deren niedere immer die Anlage enthält zu der nächſt höhe- 
ven, d. 5. als eine Stufenreihe von Entelechien. Und der Weltprocek 
jelbft kann nur als eine Bewegung gefaßt werden, in welcher der 
Stoff fich formt, die Form ſich vollendet, die Anlage fich verwirk— 
lit, und das Getwordene immer wieder Stoff und Material wird 
zu Höheren Bildungen, d. h. er will als Entwidlung gedacht 
fein. Durch diefen Begriff überwindet Ariftoteles den platont- 
ihen Dualismus. Auch die Erkenntniß ift nach Ariſtoteles ein 
Entwicklungsproceß. So wird durch den Begriff der Entwicklung 
beides gelöſt: zugleich das Weltproblem und das Erkenntnißproblem 
Diefer Begriff ſteht feit, jobald die Form als energiſches und die 
Materie als dynamiſches Princip gefaßt ift, oder was dafjelbe heißt, 
jobald die dee al3 der den Dingen inwohnende Zweck gilt. Dann 
muß die Materie durch den Begriff der Anlage oder DBildungsfähig- 
feit erklärt werden. Bei Plato gilt der Stoff als ur) öv, bei Ari- 
ftoteles ala Öuvause ov. Kürzer und ſchlagender läßt ſich der 
Unterſchied beider Philojophen nicht darthun. 

Hier endet die claſſiſche Zeit der griechiſchen Philofophie. Die 
folgende Periode nimmt eine andere, durch die ſokratiſchen Schulen 
und die platonifchsaviftotelifche Lehre vorbereitete Richtung. Sie hört 
auf, Kosmologie zu jein, was die griechiſche Philofophie in ihren bis- 
herigen Formen geblieben war, denn fie hat vor und nad dem 
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jofratifchen Durchgangspunkt nicht aufgehört, fich mit der peculativen 
Löſung der Weltprobleme zu beichäftigen. Die Probleme des Welt- 
ftoffs, der Weltordnung, des Weltprocefjes waren die Aufgaben der 
vorjofratiichen Periode; das Problem der Welterkenntniß war die 
der ſokratiſchen. Die legte Löſung jener erſten Probleme gab Anara- 
goras, die letzte Löſung diejes zweiten giebt Ariftoteles. Anaxagoras 
begründet den Dualismus zwiſchen Geift und Materie, den Arifto- 
tele3 durch den Begriff der Entelehie und Entwicklung im Princtp 
überivinden till, aber feineswegs durchgängig überwunden hat, denn 
am Ende feines Syſtems bricht diefer Dualismus an fo vielen Stellen 
wieder hervor. Achten wir nur auf diefe Abfonderung de3 Geiftes 
von der Materie, auf diefe Trennung beider, jo ſcheint Ariftoteles 
in einem ähnlichen Dualismus zu enden, al3 von welchem Anara= 
goras ausging. 


III. Da3 Freiheitsproblem. 


Dieſe dualiftische Vorſtellungsweiſe, zwar dem Princip des Ari- 
ſtoteles zuwiderlaufend, ift doch ein natürliches Ergebniß feiner 
Philoſophie. Diefe Philoſophie jieht in der Welt eine Stufenteihe 
von Entelechien, ſie denkt diefe Reihe ala ein vollendetes Ganzes, jte 
fordert ein letztes Glied, eine höchjte Entelechie, d. h. eine jolche, aus 
der eine höhere hervorgehen kann, die alfo in feiner Weiſe Anlage 
zu neuen Bildungen enthält, darum gar nicht ftofflicher Natur ift, 
fondern vollfommen immateriell, die mithin gedacht werden muß 
als reine Form, als bloße Energie, die Lediglich ſich ſelbſt Zweck tft, 
d.h. als das Denken, welches fich ſelbſt denkt, als Geift, ala Gott. 
Alles beivegend, iſt ex jelbft unbewegt. Bon dem Weltproceß un— 
ergriffen, ift ex exrhaben über die Welt umd in diefer Exhabendeit 
abſolut vollkommen. Ex ift fich ſelbſt genug. Dieſe Autarkie ericheint 
al3 der vollkommenſte Zuftand, erreichbar nur dem Geift, der in 
jeinem Selbftbewußtfein ruht und ſich von den Bewegungen der 
Welt frei hält. Auch der Menſch ift ein ſelbſtbewußtes, perfönliches 
Weſen; wäre er frei von der Welt, jo wäre er vollfommen. Diefe 
Vollkommenheit wird fein Ziel, feine höchſte Aufgabe; was er ſucht 
ift der vollfommenfte Lebenzzuftand, das perjünliche Ideal. Die 
Philoſophie, welche diefe Richtung ergreift, ift weniger Weltweisheit, 
als Lebensmweisheit, was ihr vorſchwebt, ift weniger Idee als Ideal, 
weniger die Wahrheit als der Weife, deſſen Urbild fie nur darum 
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zu erkennen fucht, um es im Leben zu verwirklichen. Ihre Grund⸗ 
richtung iſt praktiſch, ihre Aufgabe iſt die Herſtellung göttlicher 
Vollkommenheit im Menſchen, einer inneren Vollendung des Men— 
ſchen, welche der Gottheit nahe kommt; ihr Ziel iſt dieſer gottmenſch⸗ 
liche Zuſtand oder, wenn ich ſo ſagen darf, dieſe Gottwerdung des 
Menſchen. Die Löſung dieſer Aufgabe iſt nur möglich durch die 
Befreiung von der Welt. In dieſem Sinne will ich das neue Pro— 
blem das der Weltbefreiung nennen (Befreiung nicht dev Welt, 
fondern des Menfchen von der Welt). Hier jehen wir ſchon, wie 
die griechiſche Philoſophie, von dem Menſchenideale ergriffen und 
erfüllt, die Welt losläßt und ein Ziel ſucht, das unwillkürlich in 
die Richtung einlenkt, die ſich im Chriſtenthum vollendet. 

Aber wie iſt dieſe Befreiung von der Welt, wodurch die per— 
ſönliche Autarkie erreicht wird, möglich? So lange wir von dem 
Weltproceß ergriffen und in denſelben verflochten ſind, bleiben wir 
abhängig und unfrei. In dieſer Abhängigkeit ſind wir tief befangen, 
ſo lange wir uns zu der Welt begehrend, leidend, ſtrebend verhal— 
ten; ſo lange wir uns ergreifen laſſen von den Gütern der Welt, 
ihren Uebeln, ihren Aufgaben. Um ſich gründlich von der Welt zu 
befreien, muß man aufhören zu begehren, zu leiden, zu ſtreben d. h. 
nad) der Löfung der Weltprobleme zu ringen. Wir müfjen uns in 
einen Zuftand verjegen, in dem ung die Welt feine Güter mehr 
bietet, in dem es nichts Begehrenswerthes für uns giebt, die Be— 
gierden und Leidenjchaften verftummen, der Wille durch nichts er— 
ſchüttert und bewegt wird: diefer Zuftand ift die Tugend der Stoifer. 
Wir müflen, um ung gegen die Welt zu fichern, eine Lebensform 
gewinnen, die leidenzfrei ift, oder, um die Natur nicht zu überbie- 
ten, einen Zuftand, in dem wir jo wenig als möglich leiden, jo viel 
al3 möglich genießen: diefer Zuftand ift die Glückſeligkeit der Epi— 
kureer. Endlich, um die Unruhe des Geiftes [03 zu werden, müſſen 
wir aufhören zu ftreben und auf die Löſung der Weltprobleme Ber: 
zieht Leisten, indem wir uns Kar machen, daß fie unlösbar find: 
diefer Zweifel tft die Ruhe der Skeptiker. Was nad) Sokrates be— 
gonnen war in-der cyniſchen, cyrenatjchen und megariſchen Schule, 
das erſcheint nach Ariftoteles wieder in den verwandten Richtungen 
der Stoifer, Epikureer, Skeptiker gleihfam auf erhöhter Potenz und 
in einer ſolchen Verfaſſung, daß diefe verſchiedenen Richtungen hier 
aus einem Motiv entjpringen und in einem Ziel zufammengehen. 
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Dieſes gemeinschaftliche Motiv ift das deal eines von der Welt 
freigewordenen Menjchen, eines in ſich ruhenden Selbſtbewußtſeins, 
einer vollendeten Autarkie. In diefem Typus, don dem fie erfüllt 
find, vereinigen ſich Stoiker, Epikureer und Skeptiker. 

Vergleichen wir die Mittel, die fie zur Befreiung des Menfchen 
einjegen, mit der Macht, von der fie fich befreien wollen, jo erſcheint 
diefe größer als jene. Sie wollen von dem Weltlauf loskommen; 
der Weltlauf ift mächtiger als fie, und das Jdeal des Weiſen ſchei— 
tert an der beharrlichen Gewalt der Dinge. Der ftoifchen Tugend 
ſteht der Weltlauf gegenüber mit der ſich immer erneuenden Macht 
der Naturtriebe,; der epikureifchen Glückſeligkeit fteht der Weltlauf 
gegenüber mit dem Heere der Uebel, und wenn ji) die Epikureer 
nit zu ihren Göttern in die Zwiſchenräume der Welt flüchten, fo 
werden fie den Uebeln der Welt nicht entrinnen; endlich dem ſkep— 
tiſchen Bewußtſein, welches die allgemein gültigen Wahrheiten ver- 
neint, jteht der Weltlauf gegenüber mit der Macht der herrfchenden 
Borjtellungen und Zwecke, welche der Sfeptifer nicht vertreiben, 
denen er ſelbſt ſich nicht entziehen fann. Es iſt unmöglich, das deal 
der Autarkie dem Weltlauf abzuringen, es rein und ſiegreich davon 
zutragen, unangetajtet von den Mächten der Welt zu erhalten; diejes 
Ideal iſt in dem Kampf mit diefen Mächten der ſchwächere Theil, 
der zuletzt unterliegt. 

Die Mittel nämlich, welche hier dem Weltlauf entgegengefjett 
werden, find im Grunde felbft dem Weltlauf entnommen. Der Stoifer 
fucht die Befreiung dur die Willensautarkie, die er als Tugend 
bezeichnet, diefe Tugend iſt das ſtolze Selbftgefühl des eigenen Wer- 
thes, und diejes Selbjtgefühl geht den Weg der menjchlichen Eitel= 
feit, die mitten in den Weltlauf Hineinführt. Der Epikureer jucht 
die Befreiung im Genuß, den er in einen dauernden Zuftand ver- 
wandeln möchte, diefer Genuß iſt das behagliche Selbjtgefühl des 
eigenen Wohlſeins, und diejes Selbftgefühl befindet fich mitten im 
Weltlauf. Der Skeptiker fucht die Befreiung durch den Zweifel, der 
die natürlichen Einfihten und Probleme ungültig machen will, und 
diefer Zweifel ſelbſt ftütt fich auf natürliche Gründe, auf die Ein- 
fichten des natürlichen Verftandes, der ſelbſt in das Getriebe des 
Weltlaufs gehört. Das deal, welches den Weltlauf befiegen will, 
tft aus einem Stoffe Are welcher aus den Mächten der Welt 


bejteht. 
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Und fo geraten diefe Richtungen jede in einen eigenthümlichen 
MWiderfpruch mit fich jelbft. Dem Stoifer ift wohl in dem Bewußt⸗ 
ſein ſeiner Tugend, er fühlt ſich darin erhaben, in dieſer Erhaben⸗ 
heit glücklich und behaglich, wie nur der Epikureer mitten im Sinnen— 
genuß; er genügt ji in dem Bewußtfein, daß er die Güter der 
Melt nicht braucht und begehrt, in diefem Bewußtſein darf er fie 
genießen, erſt recht genießen. Kurz gejagt: der Stoifer macht fid) 
aus der Tugend einen Genuß, Der Epikureer ſucht den Genuß als 
vollfommenften Lebenzzuftand, der alles Leiden jo viel als möglich 
ausschließt, aber der größte Feind des Genufjes find die Genüſſe; 
fo geht der Epikureer behutfam den Genüffen aus dem Wege und 
Yegt ſich um des Genuffes willen eine Entjagung und Mäßigkeit 
auf, die manchem Stoifer Ehre machen würde. Kurz gefagt: der 
Epikureer macht fi aus dem Genuß eine Tugend. Und jo können 
die beiden entgegengejeßten Richtungen und Lebensſyſteme in ihren 
Lebenserſcheinungen jelbit bis zum Verwechſeln einander ähnlich wer— 
den. Endlich der Skeptifer macht fi) aus dem Zweifel eine Gewiß— 
heit und geräth, wie ex fich auch wendet, in Widerfpruch mit ich 
ſelbſt. Denn ift der Zweifel gewiß, jo iſt ex nicht mehr ffeptiich, 
und tft der Zweifel zweifelhaft, jo giebt ex ſich jelbit auf, und mit 
dem Sfepticismus ift e8 am Ende. Genug, diefe Richtungen find 
auf dem Wege zum menjchlichen deal, aber ihre Verſuche ſämmt— 
lich Schlagen fehl und löſen ſich zulegt in lauter Probleme auf, die 
einer neuen und tieferen Löſung bedürfen. 
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IV. Das Religionsproblem. Bun 


Die Welt find wir ſelbſt. Unfere natürliche Selbftliebe und 
unfer natürlicher Verſtand find auch Welt, fie find weltliche Mächte 
bon Grund aus, denn ohne fie giebt es feine Welt, die wir begeh- 
ven und vorstellen. Und eben diefe Welt, die mit\unferem Selbft 
eins ift, die wir ſelbſt in gewiſſem Sinne find, diefe Welt ift in 
dem Ideale der Stoifer, Epikureer, Sfeptifer jo wenig überwunden, 
daß fie vielmehr darin vergöttert ift. Bon diefer Welt loszukom— 
men, von diefer eigenen weltlichen Natur, die ſchon als Uebel em— 
pfunden wird, ſich gründlich zu befreien, dieſes Selbft, da3 und ge— 
fangen nimmt und niederhält, abzumwerfen und zu durchbrechen: das 
wird jetzt die Aufgabe der Philoſophie und zugleich die Sehnfucht 
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aller, die das Unglüc der Zeiten und den tiefen innen Verfall der 
Menſchen empfinden. Diefer Drang nad) Befreiung bon unſerer 
eigenen, in der Selbjtjucht gegründeten, weltlichen Natur ift ein 
Erlöjungsbedürfniß, und jo ift es ein durchaus veligiöfes Mo— 
tiv, welches jet die Philojophie in Bewegung jet und fie unmittel- 
bar auf das menſchliche Heil richtet. Sie fucht den Weg zu diefem 
Ziel, fie ſelbſt will das erlöſende Heilmittel fein, fie giebt ſich als 
Heilslehre; in dieſem Geift und aus diefem Motiv heraus muß man 
ihre Vorftellungsweife und ihre Wirkungen beurtheilen. Ihr Pro⸗ 
blem iſt die Welterlöfung, das lebte des Alterthums. Was fie in's 
Leben rufen möchte, ift eine Weltreligion, die fie mit den Mitteln 
des Heidenthums zuerft durch eine Läuterung des alten Götterglaus= 
beng, zulegt durch eine Wiederherftellung deſſelben zu erreichen fucht. 
Mit diefem Gedanken geht fie dem Chriftenthum vorbereitend ent- 
gegen, wetteifert und ringt mit ihm um den Sieg, den zulebt die 
neue Religion über die alte davonträgt. Aber die Idee einer welt— 
erlöjenden Religion ift im Gemüthe der griechifchen Welt empfangen 
und genährt worden, und als das aufftrebende Chriftenthum die 
jüdiichen Schranken durchbrach, um welterlöfend zu wirken, fand es 
bier den fruchtbarſten Boden. 

Jenes Erlöſungsbedürfniß, welches die letzte Philofophie des 
Alterthums erfüllt und das Motiv ihrer Denkweije bildet, befteht 
in dem Streben des Menjchen, fich dev Welt zu entledigen, fich zu 
entmweltlichen oder, was dafjelbe heißt, ſich mit einem Weſen zu ver- 
einigen, welches der Sinnenwelt vollkommen entrückt ift, frei von 
ihren Schranken und Uebeln. Darum fordert der Standpunkt diefer 
Philoſophie in der ſtrengſten Bedeutung des Worts die Jenſeitigkeit 
Gottes. Dieſem menſchlichen Erlöſungsbedürfniß gegenüber kann Gott 
nicht jenſeitig oder transſcendent genug ſein. Gerade durch ſeine Ge— 
ſchiedenheit von der Welt, gerade dadurch, daß er frei iſt von allem, 
wovon der Menſch frei ſein möchte, wird er ein Gegenſtand und 
Ziel religiöſer Sehnſucht. Und eben darum Liegt hier in der Vorſtel— 
lung der größten Kluft zwiſchen Gott und Welt eine religiöfe Ge- 
nugthuung. Gott muß hier jo vorgeftellt werden, daß der Menſch zu 
fih jagen kann: wenn ich bei ihm wäre, jo wäre ich jelig; bei ihm 
ijt nichts don dem, was mic ängftet und drüdt! Die dualiſtiſche 
Borjtellungsweije wird daher ein - Charakterzug dieſer Philofophie 
und ift in ihrem Grunde durchaus religiös motivirt. Gott fteht hier 
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der Welt gegenüber nicht als das ordnende Princip dem Chaos, nicht 
als der bewegende Zweck dem bewegten Kosmos, fondern als der 
Ort der Seligfeit dem Orte der Nebel; ex ift nicht ein Princip zur 
Erklärung der Dinge, ſondern das Ziel de3 heilsbedürftigen Men- 
ichen. Die religiöfe Sehnſucht erweitert bis zum Aeußerſten die 
Kluft, welche Gott von der Welt und vom Menſchen trennt, zus 
gleich begehrt fie die Vereinigung. Aber wie ijt diefe Vereinigung 
möglich? Auf natürlichem Wege gewiß nicht, alfo nur auf über- 
natürlichem: von Seiten Gottes durch wunderbare Offenbarung, von 
Seiten des Menfchen durch wunderbare Anſchauung, duch innere 
geheimnißvolle Erleuchtung. Jetzt gilt als der höchſte Zuftand, in 
welchen der Menſch verjegt werden kann, nicht der jelbftgenügjame, 
fondern der gotterfüllte, nicht die Autarkie, jondern der Enthuſias— 
mus. Diefer Zuftand Hat mit der natürlichen Vernunft nicht3 ge⸗ 
mein und tft durch diefe nicht erreichbar; er ift geheimnißvoll, und 
die Philofophie, die diefen Zuftand jucht, ift myſtiſcher Art. Es ift 
eine wunderbare Erhöhung, welche dem PhHilofophen zu Theil wird 
und ihn feinem natürlichen Bewußtſein entrüdt: ein Zuftand der 
Ekſtaſe, der unmöglich im Wege natürlicher Vermittlung entjteht, 
vielmehr plößlich kommt und verſchwindet ala ein Augenblick gött- 
licher Erleuchtung. Bon fi aus kann der Menſch dieſen Zuſtand 
nicht hervorbringen, er kann ihn nur erfahren und ſich, ſoviel an 
ihm iſt, dafür empfänglich machen durch eine beharrliche Läuterung 
ſeines Lebens, eine fortgeſetzte Entweltlichung und Bekämpfung der 
natürlichen Begierden bis zur größten Enthaltung. Daher die ſtreng 
ascetiſche Lebensform, welche dieſe fromme Philoſophie annimmt. 
Aber die unendlich große Kluft zwiſchen dem göttlichen und menſch— 
lichen Weſen bleibt; nur für einen Augenblick hebt der Moment der 
Ekſtaſe den Menſchen darüber hinweg, der erleuchtete Augenblick ver— 
ſchwindet, und der Menſch ſinkt wieder zurück in die dunkle und 
unheilvolle Welt ſeines natürlichen Bewußtſeins. Die religiöſe Sehn— 
ſucht bedarf der Mittelglieder, welche die Kluft ausfüllen. Natürliche 
Weſen können dieſe Mittelglieder nicht ſein, alſo werden es höhere, 
übernatürliche Weſen ſein müſſen. Von dev Welt führt feine Stufen— 
leiter empor zu Gott, alſo wird von Gott eine Stufenleiter herab— 
führen müſſen zu der bedürftigen Menſchenwelt. Dieſe Mittelglieder 
ſind demnach übermenſchliche und untergöttliche Weſen: es ſind die 
Dämonen, welche die Vermittlung führen zwiſchen Gott und den 
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Menſchen. Der Dämonenglaube bemächtigt ſich dieſer religiöſen 
Philoſophie, und daſſelbe Motiv, welches in ihrer Vorſtellungsweiſe 
Gott und Welt auf das Aeußerſte trennt, das Verhältniß beider 
dualiftiich, das Weſen Gottes vollfommen jenfeitig, das menfchliche 
Gottesbewußtfein myſtiſch, das menſchliche Leben ascetiih macht, 
läßt in Rückſicht auf die Vermittlung zwifchen Gott und Menſch 
die Philoſophie dämonologiſch werden. 

Natürlich kann aus ſolchen Bedingungen ein neues wiſſenſchaft⸗ 
liches Syſtem nicht hervorgehen, auch liegt es nicht in dem Bedürf⸗ 
niß und in der Richtung der Zeit. Sie geht zurück auf die Ver— 
gangenheit, und was ſie in den Syſtemen derſelben Verwandtes findet, 
wird don ihr ergriffen und in dem religiöſen Geiſt, der jet die 
Philoſophie führt, umgebildet und erneut. Und Hier find es vor— 
zugsweiſe zwei Richtungen, welche dem herrſchenden Bedürfniß ent- 
gegenfommen und jchon darum als Vorbilder erſcheinen, weil fie 
von gleichartigen veformatorifchen und religiöfen Motiven getragen 
find: die ppthagoreifche und platonifche Lehre, deren Urheber jetzt in 
den Nimbus eines göttlichen Anfehens erhoben werden. In dem 
religiöjen Geifte der Zeit werden beide Richtungen theologiſch um— 
gebildet, in diefem Charakter erjcheinen fie jet als neupythagoreiſche 
und neuplatonifche Philofophie. Um die pythagoreifche Lehre theo- 
logiſch umzubilden und in diefem Geift zu erneuen, müſſen ihre Be- 
griffe don den Ordnungen der Welt als Gedanken Gottes gefaßt, 
die Zahlen, welche diefe Ordnungen in dem altpythagoreifchen Syſtem 
ausdrüden, finnbildlih genommen, al3 Zeichen oder Symbole von 
Begriffen, alfo jelbjt als Ideen gedacht, der Zahlenlehre die Ideen— 
lehre, d. h. der altpythagoreifchen Philofophie die platonijche einge- 
bildet werden. Und fo ift es Hauptjächlich die platonijche Philoſophie, 
die das Werkzeug darbietet, um die religiöfe Weltanjchauung aus— 
zubilden, welche das letzte Alterthum bedarf. Wir können deghalb 
dieſe ganze Richtung als religiöſen Platonismus bezeichnen, der 
mit den Neupythagoreern beginnt und ſich in den neuplatonifchen 
Schulen (PBlotinus und Porphyrius, Jamblichus, Proklus) ſyſtema— 
tiſch vollendet und auslebt. In der That konnte auch die Sehnfucht 
nad) einer überfinnlichen, rein intelligiblen Welt, der Drang nad) 
Befreiung don der finnlichen, nad) Erlöſung von dem Orte der Uebel, 
der Wille zur innern Läuterung, diefe Grundtriebe, welche der Phi- 
loſophie den religiöjen Geift einflößen, fein größeres und leuchtenderes 
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Vorbild finden als die Ideenlehre Plato’2. And die platonifchen 
Ideen jelbft, die von der oberjten Ginheit jtufenweije in immer zu⸗ 
nehmender Bielheit herabjteigen bis zu der äußerten Grenze, wo die 
Formen eingehen in die Materie, erſcheinen hier gleichjam als Mittel- 
weſen, als Bindeglieder, als Stufenleiter, die von Gott herabführt 
zur Welt; diefe Ideenwelt bietet fi) dar als ein willfommenes 
Schema, in welches bie dämonengläubige Philofophie ihre Boritel- 
{ung von den untergöttlichen Mittelweſen einträgt. 

Hieraus läßt ſich leicht die ſyſtematiſche Form bejtimmen, in 
welcher die legte Schule des Alterthums ihre Aufgabe vorjtellt und 
(öft. Es handelt fi um ein Syſtem, welches dieje zwei Bedingungen 
erfüllt: einmal den Dualismus zwiſchen Gott und Welt auf das Aeu⸗ 
herſte ſpannt, dann dieſen Dualismus durch eine Reihe von Zwiſchen⸗ 
weſen, die zuletzt eine unendliche Reihe ſein muß, vermittelt. Dieſe 
Zwiſchenweſen müſſen gedacht werden als eine Stufenfolge, eine 
herabſteigende, alſo als ein Stufenreich abnehmender Vollfommen- 
heit, das aus dem vollfommenten Weſen hervorgeht und in dem 
undollfommenften d. h. in der Sinnenwelt endet, mit dem Streben 
der Rückkehr zu feinem Urfprunge. Das göttliche Urwejen muß ge- 
dacht werden als jenſeits nicht bloß der Welt, jondern auch aller 
Geiftesthätigfeit, als jenfeits auch) des Denkens und Wollens, denn 
es ift als jolches dem Menjchen unerreihbar. Darum fann jenes 
Stufenreich aus dem göttlichen Urgrunde nicht vermöge des Willens 
und des Gedankens’ hervorgehen, fondern nur als eine nothwendige 
Folge, die aus der Fülle des Urweſens entjpringt, ohne daß dieſe 
File ſich mindert, als eine Wirkung, aus der wieder neue, weniger 
vollfommene Wirkungen ausftrömen, d. h. jene Stufenfolge der Mittel- 
glieder muß vorgeftellt werden als eine Reihenfolge göttlider Ema— 
nationen. Was in dem altplatonifchen Syſtem die Jdeen find, das 
find in dem neuplatonijchen die Gmanationen, in denen die Welt- 
erlöfung oder die aus der größten Gottesferne zur Vereinigung mit 
Gott zurückkehrende Seele in der Form eine ewigen Welt- und 
Naturproceffes gedacht wird. Hier jeden wir deutlich, wie fi) das 
xeligidje Motiv in den Typus der heidniſchen Vorſtellung faßt. Dieje 
Emanationen ſind der willfährigſte Stoff für alle Formen der My⸗ 
thologie. Was im Plotin noch Emanationen ſind, das ſind im 
Jamblichus die Götter- und Dämonengeſchlechter, die Proklus ordnet 
und methodiſch einrichtet. | 
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don dem Mittelpunkt des veligiöfen Platonismus, in dem fie 
wurzelt, bejchreibt diefe Anſchauungsweiſe einen weiten Geſichtskreis, 
der über Pythagoras und die Grenzen der griechiſchen Welt hinaus— 
geht. Religiöſe Empfindungen ſind ſchon als ſolche verwandt. Jede 
Erſcheinung von ausgeprägt religiöſem Charakter wird dem Intereſſe 
dieſer Zeit wichtig. Wie ſie ſelbſt myſtiſch geſtimmt iſt, wird ſie be— 
ſonders von ſolchen religiöſen Bildungsformen angezogen, die geheim— 
nißvoller Art ſind, von einer ſolchen religiöſen Weisheit, die den 
Charakter göttlicher Offenbarung an ſich trägt. Daher der mächtige 
und phantaſievolle Reiz, den die Myſterien der Griechen, die orphi— 
ſchen Geheimniſſe, die morgenländiſchen Religionen auf dieſe Geiſtes— 
ſtimmung ausüben. Je geheimnißvoller die Erſcheinung iſt, um ſo 
magiſcher und wirkſamer iſt ihr Eindruck, und je dunkler und ver— 
borgener d. h. je weiter entfernt von der Gegenwart ſie erſcheint, 
um ſo geheimnißvoller darf ſie ſein. Daher das Streben, welches 
dieſe platoniſirende Richtuug hat, die Quellen der religiöſen Weisheit 
über die Grenzen der erhellten Geſchichte hinauszurücken und in das 
Dunkel der Zeiten zu verſenken. Hier möchte ſie die Glaubensweis— 
heit, von der ſie ſelbſt erfüllt iſt, entſpringen und fortgetragen ſehen 
in Religion und Philoſophie durch eine Reihe welterleuchtender Geiſter 
bis herab zu der Gegenwart, in welcher die alten und geheimniß⸗ 
vollen Offenbarungen erneut werden. Es gehört mit zu den Glaubens— 
vorſtellungen dieſer Zeit, zu den Dogmen dieſer Philoſophie, daß ſie 
ſich im Einklange weiß mit allen religiöſen Geiſtern der Vergangen— 
heit und dieſe in einen Zuſammenhang bringt, der ihren gläubigen 


Vorausſetzungen entſpricht. Sie ſieht überall wie in ihren Spiegel, 


fie findet überall das Gegenbild ihrer Denkweiſe, fie erblickt ihre 
Borjtellungen in der platonifchen Philofophie, diefe in der älteren 
Weisheit des Pythagoras, diefe in den Geheimniffen der Aegypter, 
in der Weisheit der Magier und Brahmanen, in den Erleuchtungen 
der jüdiſchen Propheten; jie fühlt ſich als Glied der großen Geifter- 
fette, in der ſich die göttlichen Offenbarungen in der Menfchheit 
fortpflangen. Ihr Gegenbild, das fie in die Vergangenheit zurück— 
wirft, leuchtet ihr wieder als das Vorbild, von dem fie das eigene 
Licht empfangen haben will. Wie diefe religiös platonifirenden 
Philojophen denken, jo müfjen Plato und Pythagoras felbft, die 
altplatoniſchen und altpythagoreifchen PHilofophen gedacht haben; 


und damit dieje vollfommene Uebereinftimmung fich rechtfertige und 
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ihr die Beweiſe nicht fehlen, erſcheinen jebt eine Menge Schriften, 
die im Geifte der neuen Denkweiſe gejchrieben find, unter den Namen 
eines Orpheus, Pythagoras und alter Pythagoreer. Der geglaubte 
Zufammenhang tritt an Sie Stelle des wirklichen, der ſich unter den 
dogmatiſchen Vorſtellungen völlig verdunkelt, und ebenſo verdunkelt 
ſich bis zum Verſchwinden unter der Herrſchaft dieſer Vorſtellungen 
der geſchichtliche Sinn und die geſchichtliche Kritik. 

Unter den morgenländiſchen Religionen iſt es beſonders eine, 
welche von ſich aus mit dem religiöſen Platonismus eine Geiſtes⸗ 
verwandtſchaft empfindet und eingeht: die jüdiſche. Der Verfall und 
das Unglück des Volks unter dem Drucke der Fremdherſchaft, das 
Gefühl dieſes Unglücks, das Bedürfniß und die Sehnſucht, davon 
erlöſt zu werden, die Hoffnung auf einſtige Wiederherſtellung, der 
Glaube an den jenſeitigen Gott, die religiöſe Belebung, Erweiterung 
und Läuterung der Gottesidee durch das prophetiſche Bewußtſein, 
das Prophetenthum ſelbſt als Träger der Religion mit ſeiner refor— 
matorifchen Richtung, mit ſeinen bis zur Ekſtaſe gejteigerten Erleuch⸗ 
tungen, der Wunderglaube, die ſchon in den Volksglauben einge— 
lebten Vorſtellungen der Engel als Mittelweſen zwiſchen Gott und 
den Menſchen — alle dieſe Züge geben dem Judenthum eine Ver— 
wandtſchaft mit der von uns entwickelten Form der griechiſchen 
Philoſophie und machen den moſaiſchen Glauben empfänglich für 
den platoniſchen. Auch die äußeren Bedingungen zu einem Geiſtes— 
verkehr von beiden Seiten ſind in Alexandrien, dieſem Mittelpunkte 
des helleniſirten Morgenlandes, gegeben. Das Judenthum er 
dieſe Verwandtſchaft, es kann die Uebereinſtimmung zwiſchen ſich u 
dem Platonismus nur begreifen, indem es die griechiſche Philoſophie 
ang dem alten Teſtament, den. heiligen Urkunden feines eigenen 








Glaubens, hervorgegangen denkt, es kann jeßt ſeine Glaubensurkun-⸗ | 


den nur jo verſtehen, daß ſich ihre Uebereinftimmung mit dev gries 
chiſchen Weisheit vechtjertigt. So bildet ſich die allegoriſche Erklä— 
rungsweife der altteftamentlichen Schriften und auf deren Grund 
die jüdiſch-alexandriniſche Religionsphilofophie, die fi in Philo 
vollendet, wie der religiöfe Platonismus griechijcherjeits in den ſpä— 
teren Neuplatonikern. 

Diefe jüdiſche Philoſophie iſt auch veligiöjer Platonismus, unter 
welchem Namen wir demnach alle beivegenden Factoren im Geiite 
der letzten vorchriſtlichen Zeit zufammenfafjen. Um ung nit in - 
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Einzelnes zu verlieren, da wir hier nur die borwärtsdrängenden 
Motive in's Auge faſſen, juchen wir den Hauptpunkt, um den es 
ih in diefer ganzen Richtung handelt. Das herrſchende Problem 
ijt die Welterlöfung; der Grundgedanke, in welchem die Entjcheidung 
gejucht wird, iſt der eines welterlöſenden Prineips. Nun kann dieſes 
letztere nur gedacht werden als der göttliche Weltzweck, als Beweg— 
grund der Schöpfung, als die weltordnende und in der Bildung der 
Dinge gegenwärtige Idee, die in das Weltall eingeht, während Gott 
jelbjt im reiner Jenfeitigkeit vollkommen frei und abgejondert bleibt 
von der Welt. Alfo muß das weltichaffende und erlöfende Princip 
unterjchieden werden von Gott, e3 ift nicht Gott ſelbſt, aber e3 geht 
von Gott aus, wie das Wort dom Geift; es ift, um es finnbild= 
id) und typiſch auszudrücken, das Wort Gottes, der göttliche Co 008. 
In diejem Begriff verfammeln ſich als in ihrer Einheit alle Mittel- 
weſen zwiſchen Gott und den Menfchen, gleichviel wie fie heißen, ob 
Dämonen nach griechiicher oder Engel nad jüdischer Weile. Der 
Logos gilt al3 der Mittler zwifchen Gott und Menschheit. 

Die Logosidee hat ſich in der griechifchen Philofophie entwickelt. 
Dieſe Idee bedurfte, um in das menfchliche Bewußtfein einzutreten, 
einer Richtung, die von Anfang an das Weltprincip zu ihrer Auf- 
gabe gemacht hat. Die griechifche Philoſophie hat von ihrem Urſprunge 
an das Weltprincip durchdacht, ſie hat dieſen Gedanken in ihrer vor⸗ 
ſokratiſchen Zeit entwickelt und ausgebildet zur Erklärung der Dinge, 
in ihrer claſſiſchen Periode zur Erklärung der Erkenntniß der Dinge, 
in ihren erſten nachariſtoteliſchen Richtungen zur Verwirklichung des 
menſchlichen Ideals, in ihrem letzten Zeitalter, um daraus die Er— 
löſung des Menſchen von der Welt zu begreifen. Wollen wir das 
Weltprincip mit dem Worte Logos bezeichnen, da doch unter dem 
Logos ein Weltprincip gedacht werden muß, obwohl dieſe Bezeichnung 
keineswegs die ſtetige war, ſo können wir ſagen, daß die griechiſche 
Philoſophie faſt durchgängig mit dieſem Thema beſchäftigt war, mit 
dieſer Frage: was iſt der Logos? Ich will in der Reihe der Löſun— 
gen, die wir kennen gelernt haben, drei Hauptformen hervorheben, 
in denen wir dem griechiſchen Logosbegriff am deutlichſten begegnen. 
Das Weltprincip muß gedacht werden als die Weltordnung, die dem 
ewigen Weltproceſſe gleichkommt, aber dieſe Weltordnung kann nicht 
gedacht werden ohne einen ewigen Weltzweck, der in dem Weltproceffe 
ſich abbildet und erſcheint als das wandelloſe Sein in dem unauf- 
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hörlichen Werden; aber dieſer ewige Weltzweck kann nicht gedacht 
werden, ohne in ihm zugleich die bildende Weltkraft oder die bilden— 
den Vermögen vorzuſtellen, welche die Welt geſtalten und gleichſam der 
Saamen ſind, der ſich als Welt entwickelt. Wir erkennen in der 
erſten Form die heraklitiſche Erklärung des Weltprincips, in der 
zweiten die platoniſche, in der dritten, nach dem Vorgange der arifto- 
telifchen Philoſophie, die ftoifche. In der erſten Erklärung ericheint 
der Logos als Weltordnung oder Weltproceß, als Natur oder Kosmos; 
in der zweiten als urbildliche oder ideale Welt, als die Welt der 
Seen; in der dritten als. die Fülfe der bildenden Weltkräfte, die 
10y0: onsguerixoi. Und in der heraklitiſch-ſtoiſchen Form begegnen 
wir ſelbſt dem Worte Logos. 

Aber den eigentlichen Mittelpunkt der griechiſchen Logosidee 
bildet die platonifche Vorftellungsweife. Zu ihr drängt die hera= 
klitiſche Hin, auf fie weit Die ftoifche zurück. Denn man kann den 
Weltproceß nicht vorftellen ohne Weltidee, und ebenſowenig die bil- 
denden Weltvermögen. Die platonifche Vorftellung der urbildlichen 
Welt begreift das menfchliche Urbild in ſich als den intelligiblen 
Grund unferes Dafeins und das Ziel unferes Werdens. Wir fünnen 
diefem Uxbilde gegenüber unfer irdiſches Daſein, unfere Einkörperung 
in die finnliche Welt nur verſtehen als einen Fall der Seele, den 
die Begierde verſchuldet, und unfere Rückkehr zu jenem Wxbild iſt 
nur möglid) durch eine Läuterung, welche das Begehrlide in uns 
ganz überwindet. Iſt aber diejes das Ziel des Menſchen, jollte es 
nicht auch das Ziel der Welt jein: diefe Erlöfung des Menſchen 
von der Welt? Hier erſcheint die platonifche Philoſophie in ihrer 
religibſen Bedeutung, und von hier aus motivirt und erleuchtet fie 
die religiöſe Gemüthsverfaſſung und Denkweiſe, welche die griechtjche 
Philoſophie in ihren letzten Jahrhunderten durchdringt. Jetzt erſcheint 
der Logos als das erlöſende Weltprincip, als der göttliche Gedanke 
der Welterlöſung, in welchem das Geheimniß d. h. der innerſte 
Zweck der Schöpfung enthalten iſt, als das eigentliche Schöpfungs— 
motiv, als das ſchöpferiſche Wort Gottes. Das Wort iſt erfüllt in 
dem Menſchen, der die Welt überwindet oder in ſich das reine Ur— 
Bild des Menſchen wiederherſtellt. 

Nun begegnen ſich das griechiſche und jüdiſche Erlöſungsproblem 
und zeigen in ſo vielen verwandten Vorſtellungen ihre religiöſe 
Gemeinſchaft. Jenes ruht in dem Gedanken des Logos, dieſes in 


37 


der Vorſtellung des Meſſias; der Logos ift ein allgemein gefaßtes 
Weltprincip und ſucht die Perfonifteirung, der Meſſias tft ein per- 
ſönlich gefaßtes Volksideal und fucht die Verallgemeinerung. Beide 
Richtungen wollen ſich ergänzen und durchdringen, diefe Ergänzung 
wird gefucht von der jüdiichen Seite her, Den Platonismus in das 
Judenthum einführen, heißt die Logosidee in die Mefftasvorftellung 
einbilden. Dieje Aufgabe, ſchon vorgebildet in dem jüdiſch-alexan— 
driniſchen Buche der Weisheit, Löft Philo, der den Logos-Meſſias 
zum Mittelpunkt jeiner Philofophie, zum Mittler und Exköfer der 
Welt madt. 

Das Erlöjungsproblem fordert eine perſönliche Löſung. Es tft 
gelöſt, wenn ein Menſch erſcheint, der die Welt in fich wirklich über— 
windet, der in des Wortes tiefjter Bedeutung wahrhaft weltfrei ift, 
in welchem die Menjchheit ihr Urbild twiedererfennt, an den fie deß— 
halb als an den Welterlöfer glaubt. Dies iſt die einzig mögliche 
Form, in der ſich die Löſung des religiöfen Weltproblems vollzieht. 
Die Perfon ſoll erſcheinen, die fi von der Welt und durch den 
Glauben an ſich die Welt ſelbſt erlöſt: eine Perfon, von der man 
fagen darf, daß in ihr die Erlöſung ftattgefunden, die Idee erfchienen, 
der Logos Fleiſch, Gott Menſch geworden fei. Nur in dem Glauben 
an eine jolche Perſon kann ſich das menſchliche Erlöſungsbedürfniß 
befriedigen. 

Aus dem Gefichtspunfte der Logosidee, wie fie fich in dem Be— 
wußtſein der griehiichen Philoſophie herangebildet Hat, iſt dieſer 
Menſch nicht zu finden, denn dieje dee hat gar feine Ausficht auf 
ein bejtimmtes Judividuum, auf einen wirklichen Menſchen, fie giebt 
dem Glauben, den jte erfüllt, gar feine Richtung, die auf eine Perſon 
hinwieſe. Vom Logos zum Menſchen iſt eine unüberjteigliche Kluft, 
die nicht ausgefüllt wird, wenn man auch noch jo viele Götterords, 
nungen einſchiebt. Die Logosidee möchte ſich perjonificiren, aber das 
natürliche Menſchenleben will nirgends auf fie paffen und in fie ein— 
gehen; der Erlöſungsgedanke fteht im Widerfpruch mit der menſch— 
fichen Natur, ex bleibt jenfeit3 der Wirklichkeit ettvas Allgemeines und 
Unlebendiges, und jo bleibt unter diefer Vorftellung das Erlöfungs- 
beduürfniß ohne Ausficht und ohne Hoffnung. 

j Dagegen ift das jüdiſche Erlöſungsbedürfniß erfüllt von einer 
bejtimmten Ausficht und Hoffnung; ihm ift ein Volksideal gegeben 
in der Perſon des Meſſias, es harıt diefem Hetlande entgegen, der 
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kommen wird, ein Grretter des Volks, eines Volks, welches Gott 
erwählt und aufbewahrt hat zur Weltherrfchaft; dieſer weltbeherrichende 
Meſſias, den die Propheten in der Zukunft Israels vorausgeſchaut 
haben, ift der Gegenftand der höchſten Glaubenshoffnungen des jü- 
diſchen Volks. Wenn nun ein Meffias exjcheint, der ein Erlöfer 
wird, nicht wie ihn der jüdiſche Glaube erwartet, fondern wie ihn 
die Logosidee bezweckt, ein Exlöfer von der Welt, jo find die Be— 
dingungen erfüllt, unter denen das religiöfe Weltproblem feine welt— 
gefehichtliche Löfung findet. Der Ausgangspunkt liegt in der Mitte 
des jüdischen Volks. Das Meſſiasideal giebt die perjönliche Richtung, 
welche der Logosidee fehlt. Darum muß das Erlöfungsbedirfnik 
diefe Richtung ergreifen, um durch den Meffiasglauben hindurch jein 
Ziel zu erreichen, in welchem als geſchichtliche Erſcheinung der fleiſch— 
getooxdene Logos, der menjchgewordene Gott geglaubt wird. Es giebt 
für den Glauben zunächit feinen Weg vom Logos zum Menſchen, 
aber es giebt einen Weg vom Menjchen zum Meſſias und von 
diefem Meſſias, der ein Erlöſer ift nicht im jüdijch- weltlichen Sinne, 
zum Logos. Diefen Weg nimmt die gejchiehtliche Entwicklung, es iſt 
ein Umweg, aber der kürzeſte, weil er zum Ziele führt, und, wie 
Leffing in der Erziehung des Menſchengeſchlechts gejagt Hat: „es iſt 
nicht wahr, daß die gerade Linie immer der Fürzefte Weg tft.“ 


Drittes Gapitel. 
Chriftenthum und Kirche, 


I. Da3 Urhriftenthum. 


Die Perſon Jeſu erfüllt das Erlöfungsbedürfnig dev Menjchheit, 
das jie am tiefften, am veinften und, was ftet3 das Siegreiche und 
Durchſchlagende ift, am einfachjten empfindet. In ihm vergeiftigt 
und verflärt ſich das jüdiſche Mefftasideal, weil er es von vornherein 
mit einem neuen Geifte durchdringt, der nicht auf die Erhöhung 
eines Volks, auf die Herifchaft der Welt ausgeht, jondern auf. die 
Umwandlung und Wiedergeburt des innen Menfchen. In ihm löſt 
ſich das tiefjte und jchioierigite aller Weltprobleme: die Erlöſung 
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des Menjchen von der Welt. Er ſelbſt ift die perfünliche Löſung 
diefeg Problems und darum bildet er den entfcheidenden Wendepunkt 
in der Entwicklung der Menjchheit, wie einft Sokrates in: der Ent- 
wiclung des griechischen Bewußtſeins ein folcher Wendepunft war. 
Dieje Vergleichung zeigt zugleich den Unterſchied beider. 

Hier beginnt eine geiftige Erneuerung der Menjchheit von Grund 
aus. Zuerſt mußte die Perſon erſcheinen, welche die göttliche dee 
des Menſchen verkörpert, das menfchliche Mrbild in fich Herjtellt und 
offenbart; dann mußte die Menſchheit diefes Urbild als das ihrige 
erkennen, und an die Perſon Jeſu als den Weltheiland glauben. 
Diefer Glaube an Jeſum Chriftum bildet die Grundlage und das 
Element des Chriſtenthums, ex enthält die Aufgabe, die von jeßt 
an die Menjchheit durchdringt und aus der die neuen Probleme in 
einer fortjchreitenden Entwicklungsreihe hervorgehen. Wir verfolgen 
bier diefe Probleme in ihrer philoſophiſchen Wirkſamkeit, ſoweit fie 
eine neue dem Chrijtusglauben entjprechende Weltanſchauung fürdern 
und ausprägen. Das Princip ift durchaus religids, gerichtet nur auf 
das menschliche Heil, auf die Welterlöfung, auf das Verhältniß des 
Menschen zu Gott; daher ift die ihm gemäße Weltanſchauung durch— 
aus theologiſch. Die theologiſche Denkart bildet den Grundzug der 
chriſtlichen Philoſophie, worunter wir dasjenige Vorſtellungsſyſtem 
verſtehen, das ſich auf den Chriftusglauben als fein Princip gründet. 

Daher kann die Hriftliche Philofophie in der ſyſtematiſchen Aus— 
bildung ihrer Vorſtellungen exit auftreten, nachdem der Chriftus- 
glaube nad) innen und außen die Geltung eines veligiöfen Welt 
princips errungen hat. In feiner Urform erſcheint er nicht als Lehr— 
begriff, ſondern als Verkündigung einer Thatſache, nicht dogmatiſch, 
ſondern evangeliſch; feine innere Entwicklung hat eine Reihe zeitge— 
ſchichtlicher Vorſtellungsformen zu durchlaufen und Gegenſätze zu 
überwinden, die aus den erſten chriſtlichen Religionsurkunden erforſcht 
und erkannt ſein wollen. Allmählig erhebt ſich der Chriſtusglaube 
zu immer höheren Geſichtspunkten, unter denen die Perſon Jeſu 
religiös angeſchaut wird. Auf der erſten Stufe des evangeliſchen 
Glaubens gilt dieſe Perſon als der Meſſias des auserwählten 
Volks, auf der zweiten und höheren gilt dieſer Meſſias als der 
Weltheiland, der gekommen iſt, nicht die Juden zu verherrlichen, 
ſondern die Menſchheit zu erlöſen, auf der dritten und höchſten wird 
in dieſem Welterlöſer das erlöſende Weltprincip erblickt, der ewige 
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Chriftus, der verkörperte Logos, der menſchgewordene Gott und in 
diefem Lichte die Perfon und das Leben Jeſu dargeftellt. 

63 it die befondere Aufgabe der eindringenden Bibelforfchung, 
diefe Entwicklungen in den neuteftamentlichen Urkunden zu verfolgen 
und darzuthun, jene Gegenfäße, Mebergangsformen und Mifchungen 
judatftifcher und helleniftifcher Vorftellungen, jene großen Kämpfe, 
die das Urchriftenthum tief und leidenschaftlich bewegt haben und 
nothiwendig waren, um den neuen Glauben von feiner erjten zeit- 
geihichtlihen Schranke zu befreien und in die Bahn einer weltge— 
ſchichtlichen Entwicklung zu führen. Es mußte entfchieden werden 
zwiſchen dem jüdischen Mefftasglauben und dem Glauben an den 
Weltheiland, zwiſchen Secte und Weltreligion, dem particulariftiichen 
und univerjellen Chriſtenthum, judenchriftlicher und heidenchriftlicher, 
petrinijcher und paulinifcher Glaubensrichtung. Der Kampf und die 
Ausgleichung diefer apoſtoliſchen Gegenjäte ift das Thema und die 
Aufgabe des Urchriſtenthums, das in feiner pauliniihen Form 
die jüdische Schranke durchbricht und gleichſam die Nabelfchnur löſt, 
die das erſte Chriftenthum noch an den mütterlichen Schooß des 
Judenthums bindet. Erſt in der allmähligen Auflöfung und Neu— 
tralifirung jener Urgegenſätze erreicht der chriftliche Glaube die uni— 
verjelle Geltung, welcher die Aufgabe und Kraft einer weltgeſchicht⸗ 
lichen Entwicklung inwohnt. 


I. Die Biche 

Die Löjung diefer Aufgabe ift die Kirche, ein in feiten Formen 
zu organifirendes Glaubensreich, das jich mitten in dem Verfall der 
alten Welt aufbaut und die Fundamente einer neuen legt. Um aber 
in eine jolche firchliche Ordnung einzugehen und eine in dauernden 
Formen derfaßte Gemeinjchaft zu bilden, muß der Chriftusglaube 
jeine apofalyptijchen Vorftellungen ablegen von der nahen Wieder- 
kunft des Meſſias auf den Wolfen des Himmels, von dem bevor- 
jtehenden Ende diefer Welt, von der Gründung des taufendjährigen 
Reichs, denn unter diefen Vorſtellungen bedarf ex feiner auf die 
Dauer berechneten kirchlichen Einrichtung. In demjelben Maße, ala 
diefer Glaube feine mefftanischen Formen überwindet und vergeiftigt, 
erhebt ſich die dee feiner univerjellen Geltung und damit die For- 
derung einer neuen aus diefer Idee erzeugten Lebensgemeinfchaft und 
Lebensordnung der Menschheit, in demfelben Maße erſcheint die 
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Kirche als eine nothivendige Aufgabe des Chriſtenthums. Sie tft 
ftatt des taufendjährigen Reichs, welches die mefftanischen Hoffnun- 
gen von dem wiedererſchienenen Chrijtus erwarten, da3 auf Erden 
gegründete Reich des unfichtbaren Chriſtus. Dieſes Neich fordert die 
Einheit der Gläubigen; von dieſer Einheit will die neue Lebens— 
ordnung vollkommen durchdrungen und beherrfcht fein. Nun kann 
die Einheit der Chriftusgläubigen fein Anderer fein, als Chriftus 
jelbft. Zugleich fordert diefe Einheit zu ihrer Geltung auf Erden 
eine fichtbare Form. Die Gemeinde der Gläubigen will fich verbun— 
den wiſſen in einem Oberhaupte, welches ihr Chriftum repräſentirt 
und gleihjam jeine Stelle in ihrer Mitte vertritt. Die Aufgabe 
der Glaubenzeinheit, welche eins iſt mit der Aufgabe der Kirche, 
kann nur gelöft werden durch die dee des ftellvertretenden Amtes, 
d. h. durch die Idee des Epijfopats. Die Bilchöfe erfcheinen als 
die Stellvertreter Chriftt auf Erden, fie können dieje Stellvertreter 
nur jein als die Nachfolger Chriſti, nicht als die unmittelbaren, dieſe 
find die Apoſtel, jondern al3 die mittelbaren d. h. als die Nachfol- 
ger der Apoſtel. So rechtfertigt fich die Geltung des Epiſkopats aus 
der dee der apoftolifchen Succeffion. Aber der Biſchöfe find viele; 
die Idee der Einheit, welche eins ift mit der Idee der Kirche, fordert, 
daß ſie zufammengehalten find in einer höchſten Einheit. Es muß 
einen oberften Bijchof geben. Aus der Idee der apoftolifchen Suc- 
cejjton folgt, daß diejer oberſte Biſchof gelten muß al3 der Nach— 
folger des oberjten Apoſtels d.h. al3 der Nachfolger Petri. Nun 
entfaltet fie) die Kirche auf dem Schauplat des römischen Weltreichz, 
und hier findet fie die politifchen Ordnungen al3 die gegebenen und 
äußern Bedingungen vor, unter denen fie auftritt. Die politijchen 
Mittelpunkte diefer Welt exjcheinen von ſelbſt als die gefchichtlich 
gebotenen Einheitspunkte der kirchlichen Ordnung; jo werden die 
Hauptftädte der Provinzen die natürlichen Site der Biſchöfe, die 
MWelthauptjtädte die der Metropoliten und Patriarchen, die Haupt— 
ftadt der Welt der Sit des oberften Bifchofs. Aus politifchen Grün— 
den folgt, daß die Kirchliche Einheit oder der bifchöfliche Primat in 
Rom fein, aus kirchlichen Gründen, daß diefer Primat bei dem Nach— 
folger oder Stellvertreter Petri jein fol; daher folgt aus beiden 
Motiven, die hier nothwendig zuſammenwirken, daß der römiſche 
Biſchof als Nachfolger Petri gilt und der Apoftel Petrus als der 
Gründer der riftlichen Gemeinde in Rom. Und jo entjteht im Ver— 
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lauf der Eirchlichen Entwicklung die Jdee des Papſtthums, die ſich 
in der abendländifchen Kirche verwirklicht. Eine höchft lehrreiche, die‘ 
Stimmung und Entwielung der judenchriftlichen Denkart erleuchtende 
Unterfuchung hat gezeigt, wie die Vorftellung von Petri Aufenthalt 
und Wirkfamkeit in Rom zuerft aus paulusfeindlichen Tendenzen 
fich gebildet, dann die verfühnte Form der petro-paulinifchen Legende 
angenommen und ſich zu der feiten Tradition gejtaltet hat, au 
deren Grund die römischen Biſchöfe den kirchlichen P i . 
Wenn man ein Beifpiel haben will für eine geſchichtliche Ent- 
wicklung, die lediglich aus einer dee entfpringt und von dieſer 
fortbeivegt und beherrſcht wird, jo giebt es unter den Lebenzord- 
nungen und Bildungsformen der Menjchheit faum ein größeres, als 
die chriſtliche Kirche, die aus der Idee der Glaubenseinheit herbor- 
geht, ihre Formen geftaltet und ausdehnt zu einer weltbeherrſchen— 
den Macht. Ihre Grundform ift höchſt einfach. Sie ift jo verfaßt, 
daß ſich die Gläubigen mit Chriftus in einem lebendigen und ge- 
ichichtlichen Zufammenhang wiſſen, daß die Perſon Chriftt durch die 
ununterbrochene Reihe der Mittelglieder verbunden erſcheint mit der 
Hriftlichen Gemeinde; diefer Eirchliche Zufammenhang ift vermittelt 
durch die Bischöfe, deren Zufammenhang mit Chriftus ſelbſt ver— 
mittelt tft durch die Apoftel und die apoftolifchen Väter. Daher gilt 
die geſchichtliche Realität der Perfon Jeſu als ein kirchliches Axiom 
von unerſchütterlicher Bedeutung. h 
Sin kurzer Zeit wird diefe Kirche eine lebensvolle unzerſtörbare 
Macht. Zunehmend exrftarkt fie troß der Verfolgungen des römiſchen 
Staats und durch diefelben,; mitten in dem heidniſchen Weltreich, 
das aus den Fugen weicht und die innere Kraft des Zufammenhaltes 
entbehrt, iſt die chriftliche Kirche nach wenigen Jahrhunderten die 
einzige innerlich Lebendige und feitgefchloffene Einheit. Die Staats— 
einheit Kiegt im Gäfarismus, die Glaubenseinheit in der Kirche, die 
jenem gegenüberfteht jchon als eine impofante, ſelbſt in ihrer äußern 
Erſcheinung unüberwindlihe Macht. In einer Richtung find Cäſa— 
rismus und Kirche einander verwandt: in dem Streben nad Cen— 
traliſation. Dieſe Verwandtichaft begründet eine Anziehung, welche 
die Kirche auf das Centrum der Staatsmaht ausübt. Wenn ich 
die beiden Mächte gegenfeitig ergreifen und einen Bund fließen, 
fo ftärkt jede ihre Herrfchaft. Dieje Lage der Dinge, die ihm ſehr 
wohl in religtöfen Licht erſcheinen konnte, begreift Konstantin der 
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Große;*) es ift weniger das Kreuz in den Wolken, als das in der 
Welt geweſen, vor dem ex fich gebeugt hat; der Cäſarismus bekennt 


ſich zum Chriſtenthum und erhebt es dadurch zur Weltmacht. Was 
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Conftantin im Anfange des vierten Jahrhunderts begründet und 


Julian fünfzig Jahre nach den erſten Toleranzedicten vergeblich 
rückgängig zu machen gejucht, befeftigt am Ende dieſes ‚Zeitalterz, 
noch vor Theilung des Weltreichs, Theodoſius der Große. 

Die erſte innere Aufgabe der neuen Religion beſtand in der 
Entfaltung und Ueberwindung der apoftolifchen Gegenſätze, in der 
Begründung des fatholiihen Chriftenthums. Die Aufgabe nad) 
außen war der Sieg über das heidniſche Weltreich, er wurde erreicht, 
nachdem das Chriftenthbum im Laufe der drei erjten Jahrhunderte 
alle Arten der politiichen Verfolgung von Nero bis Diocletian be= 
ftanden und alle Angriffe der Philojophie von Celſus bis Porphy- 
rius erfahren hatte. 


II. Die Kirhhenlehre. 
1. Die Probleme. 


Die Glaubenseinheit fordert die vollfommene Uebereinſtimmung 
in den Glaubensvorjtellungen, dieſe Vorſtellungen müſſen durch die 
Kirche allgemein gültig oder ſymboliſch gemacht werden, nur die 
Kirche kann dieſe Aufgabe Löfen, denn nur fie hat kraft ihrer Ver— 
fafjung in den Bifchöfen und Synoden die Organe, welche den 
Glauben bejtimmen und jeitjegen fünnen. Der Chriftusglaube muß 
allen willkürlichen VBorftellungen, allen toiderjtreitenden Geſichts— 
punkten entrüct und in eine Form gebracht werden, in der ex feit 
jteht. Eine ſolche Form bedarf die Kirche, denn die Glaubenseinheit 
fordert auch die Einheit im Glaubensbewußtjein, erſt dadurch wird 
die Kirche innerlich grundfeft. Die Männer, welche das kirchliche 
Fundament gejtalten, diefe Bilder der Glaubenslehre, heißen mit 
Recht die Bäter der- Kirche, patres ecclesiae; fie verwandeln den 
Glauben in Glaubensſätze oder Dogmen, fie begründen die Kir— 
henlehre und damit die innere Glaubenseinheit der Kirche, ſie löſen 
die Grundaufgaben der Theologie, die innerhalb dieſes Abjchnittes 
ihrer Entwicklung die patriftifche genannt wind. 


*) 5. Chr. Baur: Das Chriftentgum und die chriftliche Kirche der drei erſten 
Sahrhunderte (1853). ©. 443—47. 
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Die Löfung geſchieht unter einem regulativen Geſichtspunkt. 
Das Kriterium der kirchlichen Glaubenseinheit iſt beſtimmt durch 
die Lehre Chriſti und der Apoſtel. Wahr iſt, was dieſe gelehrt haben, 
was als ihre Lehre fortgepflanzt und überliefert worden iſt in fteti= 
ger Succeffton durch die Nachfolger der Apoftel, mit denen die Kirche 
ih und nur fich allein im gefchichtlich Yebendigen Zufammenhange 
glaubt. Wahr ift demnach, was mit der apoftoliichen Tradition über 
einftimmt. Wie die apoftolifhe Succeffton die Slaubenzeinheit der 
Kirche bildet, jo bildet die apoftolifche Tradition die Norm und das 
Regulativ für die Glaubenzlehre der Kirche. 

Aus dem Geſichtspunkte und der Grundidee des Chrijtenthums 
läßt ſich die Richtſchnur erkennen, welche die Faſſung und Löſung 
der patriftifchen Aufgabe leitet. Was geglaubt werden joll, iſt Ehriftus 
al der Erlöſer der Menſchheit. Ex foll geglaubt werden als die 
Perſon, in welcher die Thatſache der Welterlöjung vollbracht it. 
Der Glaube an diefe Thatfache bildet die feite Vorausſetzung, auf 
. welcher die Kirche beruht, diefe Thatſache bildet die fichere Glaubens- 
richtſchnur, welche die Glaubensvorftellungen regulirt und ordnet. 
Was diefer Richtſchnur zuwiderläuft, ift falſch; was mit ihr über- 
einftimmt, tft richtig: jo unterfcheiden ſich in den chriſtlichen Glau— 
bensbegriffen Orthodorie und Heterodorie. Und die Aufgabe der 
Kirche ift, daß fie nach diefer Richtſchnur die rechtgläubige Lehre 
ausbildet und feititellt. 

Sin jener Glaubensthatjache ſelbſt Liegt die Grundfrage der hrift- 
Yihen Theologie. In der Perſon Chrifti iſt die Thatſache der Welt- 
erlöfung vollbracht: alfo muß Chriftus geglaubt werden als der 
Welterlöfer, al3 das welterlöfende Princip, welches ewig tit, wie der 
göttliche Weltzweck, wie das göttliche Schöpfungsmotid, alſo ewig 
tote Gott ſelbſt. Dieſes mwelterlöfende Princip joll geglaubt werden 
al3 die Perſon Jeſu, al3 dieſe beftimmte geſchichtliche Perſon. Beide 
Slaubensmomente wollen mit gleicher Berechtigung gelten und fordern, 
daß die Kirchenlehre fie vereinige. Nehmen wir an, eine gewiſſe Vor- 
jtellungsweife wolle in Chriftus das erlöſende Weltprincip dergeftalt 
anerkennen und hervorheben, daß dadırcd) die gejchichtlich menjchliche 
Perfon Jeſu aufgehoben und unwirklich gemacht wird, jo hört die 
Thatſache der Erlöfung auf eine gefchichtliche und wirkliche Thatjache 
zu jein: dieſe Vorftellungsweife ift daher falſch. Oder eine andere 
Borftellungsweife wolle in der Perſon des Erlöſers den endlichen und 
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ereatürlichen Charakter dergeftalt hervorheben, daß jeine göttliche 
Natur dadurch herabgejegt und ungültig gemacht wird, jo erjcheint 
die Thatſache der Erlöfung unmöglich und diefe Vorſtellungsweiſe 
daher ebenfalls im Widerjpruche mit dem, was geglaubt werden foll. 
So wird die Kirchenlehre im Streit mit entgegengejegten Glaubens- 
anjichten die ihrige ausbilden müfjen, fie ift von zwei Seiten bedroht, 
die jelbjt einander widerftreiten: von der einen Geite wird die 
göttliche Erſcheinung Chrifti auf Koften jeiner gefchichtlichen und 
menſchlichen Realität zur Geltung gebracht, von der andern umgefehrt 
fein creatürliches Weſen auf Koften des göttlichen; dort ift die 
gnoſtiſch-doketiſche, Hier die — arianiſche Vorſtellungsweiſe 
zu bekämpfen. 

Setzen wir die Thatſache der Erlöſung in Chriſtus als das 
urſprünglich Gegebene voraus, ſo iſt die Aufgabe der patriſtiſchen 
Theologie, die Glaubensvorſtellungen damit in Einklang zu bringen, 
ſie jenem Glaubensprincip conform zu machen, ſie dergeſtalt zu 
beſtimmen, daß ſie jene Urthatſache nicht aufheben. Die Menſchheit 
ſoll durch Chriſtus erlöſt d. h. mit Gott verſöhnt ſein. Dieſe That— 
ſache erſcheint mithin als ein Product aus drei Factoren: Gott, 
Chriſtus, Menſchheit. In Rückſicht auf alle drei Factoren ſind eine 
Menge Vorſtellungen denkbar, die ſich nur mit der Thatſache der 
Erlöſung nicht vertragen, alle dieſe Vorſtellungen ſind im Sinne 
der Kirche falſch und müſſen es ſein; in Rückſicht auf alle drei 
Bedingungen ſind alſo nur gewiſſe Vorſtellungen richtig. Eben 
darum handelt es ſich in der Aufgabe der Kirchenlehre: dieſe richtigen 
Borftellungen zu bejtimmen. Wird Gott nicht fo gedacht, dab von 
ihm ein erlöfendes Weltprinzip ausgeht, welches in der Perjon Jeſu 
erſcheint und die Gemeinfchaft der Gläubigen erfüllt, jo ift die That- 
jache der Erlöſung nichtig. Wird die Perfon Chrifti nicht fo gedacht, 
dab in ihr die Erlöfung ftattfindet, jo iſt diefe Thatfache jo gut als, 
nicht gejchehen. Wird die menſchliche Natur nicht jo gedacht, daß 
fie einer ſolchen Erlöfung bedinftig und dafür empfänglich ift, jo iſt 
die Thatſache der Erlöſung zwecklos und leer. 

So find es im Hinblick auf jene Urthatfache des Glaubens drei 
Probleme, welche die Kirchenlehre beivegen: wie muß das Weſen 
Gottes, Chrifti, des Menfchen gedacht werden, damit in allen drei 
Punkten unjere Vorſtellungen der Thatſache der Erlöſung conform 
find? Die erſte Frage ift das theologiſche Problem, die zweite 
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das Hriftologifche, die dritte das anthropologijde. Die 
kirchliche Löſung der erſten Frage entjcheidet Athanafius, deu Biſchof 
von Alexandrien, im Streit mit dem Presbyter Arius, er verhält 
ſich nach Baurs treffendem Ausſpruch zum Dogma, wie Gregor VII. 
zur Kirche; die der zweiten Cyrillus, der Patriarch von Alexandrien, 
im Streit mit Neſtorius, dem Patriarchen von Conſtantinopel, die der 
dritten Auguſtinus, der Biſchof von Hippo, im Streit mit dem Mönch 
Pelagius. Die Löſung der erſten Frage fordert die Unterſcheidung 
der göttlichen Perſonen und deren Weſensgleichheit, die Feſtſtellung 
der göttlichen Oekonomie, den Begriff der Trinität; die Löſung 
der zweiten Frage fordert die Unterfcheidung und Vereinigung der 
beiden Naturen in Chriftus, den Begriff der Gottmenſchheit; die 
Löſung der dritten Frage die Lehre von der göttlichen Gnade und 
der fündhaften Natur des Menfchen, wodurch der Begriff der 
menschlichen Freiheit beſtimmt wird. Hier vollendet ji) das kirch— 
liche Glaubenzfyften im ausgemachten und durchgängigen Gegenjah 
zu der heidnifchen Welt. Dieſen Gegenſatz zwiſchen Chrijtenthun 
und Heidenthum entjheidet Augujtin, indem er beide als von 
Grund aus entgegengejette Weltordnungen auffaßt: das Heidenthum 
al3 das Reich diefer Welt, „civitas terrena,“ das ChrijtenthHum als 
das Reich Gottes, „eivitas Dei.“ Er begründet die jpeciftich chriſt— 
liche und kirchliche Weltanfhauung, erfüllt von dem exleuchteten 
Glauben an eine neue Welt mitten in der hereinbrechenden Zerſtörung 
und Verwüſtung der alten. 


2. Der Auguſtinismus. 


Auguftin iſt unter den kirchlichen Denkern der bedeutendite, und 
wenn von der firchlichen Bedeutung die theologijche abhängt, fo iſt 
er unter allen chriſtlichen Theologen der größte, denn ex hat die 
Kirche über fich ſelbſt in's Klare gebracht, er Hat erleuchtet, was fie 
ift, ex hat ihr das Licht angezündet, in welchen die Kirche fich ſelbſt 
erkannt hat, und in diefem Sinn darf man von diefem Kirchenvater 
mit Recht jagen, daß er das größte Kirchenlicht gewejen ift. Er hat 
nicht blos den Glauben der Kirche vollendet, jondern zugleich den 
Glauben an die Kirche begründet, indem ex aus dem Glaubens- 
prineip der Erlöfung alle Folgerungen zog, welche die menschliche 
Natur betreffen. 
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Die menſchliche Natur ſoll jo gedacht werden, daß fie in die 
Heilsthatjahhe der Erlöſung eingeht und paßt; ſie muß daher gelten 
als erlöfungsbedürftig oder als ſündhaft. Sie kann exlöft werden 
nur durch Chriftus, fie erſcheint daher als von fich aus erlöſungs— 
unfähig oder als in ihrer Sündhaftigkeit unfrei. Die Sünde 
it demnach die Macht, welche den Willen beherrfeht, jte iſt eine 
Beihaffenheit des Willens, von welcher dieſer nicht loskommen kann, 
ſie ijt die Natur des menschlichen Willens. Aber die Sünde ift Schuld, 
die Schuld jest die Freiheit voraus, denn nur diefe kann ſchuldig 
werden; eine Sünde, welche die Freiheit ausschließt, hebt fich ſelbſt 
auf. Sp erjcheint die Sünde als eine That der Freiheit und zus 
gleih als deren Berluft: der Menſch Hat urſprünglich die Freiheit 
gehabt nicht zu jündigen, ex hat gefündigt, damit hat ex jene Frei— 
heit verloren und zwar von fich aus für immer. Seitdem fann ex 
nichts als jündigen. In der erjten Sünde ijt das Menſchengeſchlecht 
gefallen, in Adam haben alle gefündigt. Die Sünde tft in ihrem 
Urjprunge frei, in ihren Folgen Knechtſchaft, fortwirkende Verderbniß 
der menjchlichen Natur, Erbſünde: das ijt der Grundbegriff 
Auguftins, den ex zuerſt in diefer Bedeutung geltend gemacht, ins 
volle Bewußtſein erhoben, in den Mittelpunkt der Erlöſungslehre 
gejtellt Hat. In dem Zuftand der Erbfünde kann der Menſch die 
Erlöſung nicht erwerben, ex kann ſich diefelbe weder geben, noch auch 
von ji) aus verdienen, jie fann ihm nur zu Theil werden wider 
fein Berdienit d. h. durch Gnade; dieje Gnade ift von Seiten des 
Menſchen durch nichts begründet, fie iſt daher unbedingt, fie Handelt 
grundlos und iſt ein Act göttlichen Willkür. Der Menſch wird ohne 
fein Zuthun von Gott begnadigt d. h. zur Erlöfung erwählt. Die 
Grlöfung gilt daher a3 Gnadenmwahl, al eine Wahl, völlig 
unabhängig von menschlichen Handlungen und Werfen, wonach fie 
ſich zu richten hätte, fie geht dem Menfchen voraus und muß demnad) 
. gedacht werden als göttliche Vorherbejtimmung oder Prädeitination. 
Wählen Heißt vorziehen: die Einen find von Gott erwählt zur 
Seligkeit, die Andern zur Verdammniß. Nun kann nach göttlichen 
Rathſchluß, offenbart in der Thatjache der Erlöſung, der Menſch der 
göttlichen Gnade nur theilhaftig werden durch Chriftus, und die 
Gemeinschaft mit Chriſtus ift nur möglich durch die Kirche, daher 
ift diefe das Reich der Gnadenmittel, die göttliche Gnadenanftalt auf 
Erden, welche die menjchliche Exlöfung bedingt und vermittelt. Es 
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giebt Kein Heil außer in ber Grlöfung, alfo fein Heil außer der 
Kirche: das ift der Begriff, der alleinjeligmachenden Kirche. 

Die Glaubensthatfache dev Erlöſung fordert, daß die menschliche 
Natur unter der Herrschaft der Erbfünde gedacht werde. Zu derjel- 
ben Forderung führt der Begriff Gottes und der Begriff der Kirche. 

Gott muß gedacht werden ala unbedingter d. h. allmächtiger 
Wille: ex ift nicht blos Macht, jondern Wille, diefer Begriff verneint 
alle Emanation; er ift unbedingter Wille, der duch nichts außer 
ihm beſchränkt wird, außer dem es alfo nichts giebt, das ihn ein- 
ichränten Könnte, diefer Begriff verneint allen Dualismus. Der reli- 
giöfe Platonismus, die Neuplatoniker, die chriſtlichen Gnoſtiker dachten 
dualiftiich und emanatiftifch. Die auguſtiniſche Theologie ift diejen 
Vorſtellungsarten vollkommen entgegengejet. St Gott Wille, jo iſt 
die Welt ein Werk feines Willens, d. h. fie ift Geſchöpf, und die 
göttliche Wirkſamkeit ſchöpferiſch. Iſt Gott unbedingter Wille, ſo 
kann die Welt, da ſie nicht aus dem göttlichen Weſen hervorgeht, 
nur durch den göttlichen Willen geſchaffen ſein aus Nichts, ſie iſt 
„per Deum de nihilo“; jo iſt die Welterhaltung, da die Welt in ſich 
nichtig iſt, eine fortgejegte Schöpfung Gottes, „creatio continua‘“; 
io ift Alles, was in der Welt gejchieht, durch den göttlichen Willen 
beſtimmt, vorhexbeftimmt, jo find aud) die Menſchen prädeſtinirt, die 
Ginen zur Seligfeit, die Andern zur Verdammniß; jo kann die Er- 
(öfung von Seite des Menſchen durch nichts bedingt jein, d. h. Die 
Menſchen exjcheinen als von fi) aus vollfommen unfähig zur Er- 
(fung, als dergeftalt in der Hewfchaft der Sünde befangen, daß 
diefe ihre Willensbeichaffenheit ausmacht, die ſich forterbt von Ge- 
ſchlecht auf Geflecht. Hier mündet die auguftiniche Theologie in 
den Begriff der Erbſünde. RR 

Zwei Hauptbegriffe des auguftinifchen Syſtems jcheinen im 
Widerftreit mit einander: der Begriff Gottes fordert die Unbedingt- 
heit des Willens und dieſe den Begriff der Prädeftination, welche die 
menschliche Freiheit aufhebt; aber ohne Freiheit giebt e3 feine Sünde, 
ohne diefe Keine Exlöfungsbedürftigkeit, ohne dieje feine Erlöſung. 
Was der Gottesbegriff verneint, bejaht der Erlöfungsbegriff. Diejen 
Widerſpruch will Auguftin jo Löfen, daß er die menſchliche Freiheit 
nicht als ſolche verneint. Gott hat fie dem Menjchen gegeben, aber 
diefer hat ſie durch die Sünde verloren und jeine Natur verkehrt; 
eben dadurch ijt die Sünde zur Exbfünde geworden. 
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Der Begriff- dev Kicche fordert den der Erbſünde. Die Einficht 
in dieſen Zufammenhang ift für das auguſtiniſche Syſtem durchaus 
erleuchtend. Gilt die Kirche als das Reich, innerhalb defjen allein 
wir der Gemeinschaft mit Chriftus und dadurch der göttlichen Gnade 
theilhaftig jein Können, jo befitt fie die Macht der Sündenvergebung; 
nur durch ſie und in ihr können die Sünden vergeben werden, dieſes 
Heil widerfährt dem Menſchen, indem die Kirche ihn aufnimmt in 
ihren Schoos durch das Gnadenmittel der Taufe. Nun iſt die Kirche 
als das Reich der göttlichen Gnade, wie dieſe ſelbſt, unbedingt und 
unabhängig von dem Zuthun des Menſchen, ſie geht den Einzelnen 
voraus, ſie erſcheint, wie bei den Alten der Staat, als das Ganze, 
welches früher iſt als die Theile; ſie empfängt daher den Menſchen 
im Beginn ſeines irdiſchen Daſeins, bei ſeinem Eintritt in die Welt, 
ſie muß ſchon die Kinder ſich einverleiben, indem ſie dieſelben tauft. 
Durch die Taufe werden die Kinder der Sündenvergebung theilhaftig, 
alſo müſſen ſie auch der Sündenvergebung bedürftig d. h. ſündhaft 
ſein, was nur möglich iſt in Folge der Erbſünde. Es iſt ſehr be— 
zeichnend, daß über die Verdammniß der ungetauften Kinder der 
Streit ausbricht zwiſchen Pelagius und Auguſtin. Wenn es außer 
der Kirche kein Heil giebt und die Seligkeit nur durch ſie erreicht 
werden kann, ſo iſt der außerkirchliche Zuſtand heillos, ſo iſt dieſſeits 
der Taufe das Verderben, ſo herrſcht im Reiche der Natur die Sünde, 
die zur Verdammniß führt. Ohne Exbfünde feine Sündhaftigkeit 
der Kinder, keine Nothwendigkeit in dieſem Fall der Sündenverge⸗ 
bung, keine Nothwendigkeit der Kindertaufe, keine Geltung der Kirche 
vor den Einzelnen, feine unbedingte Geltung derſelben, d. h. keine 
Kirche als Reich der Gnade. So ſtellt ſich die Lehre von der Erb— 
ſünde in den Mittelpunkt der Kirchenlehre. Der Glaube an die 
Kirche fordert den Glauben an die natürliche Verderbniß des Men— 
ſchen und umgekehrt. Was das ewige Heil des Menſchen betrifft, 
ſo geſchieht nichts durch den natürlichen Menſchen und alles nur 
durch die Kirche. Das iſt der Mittelpunkt der auguſtiniſchen Lehre, 
die mit rückſichtsloſer Energie und Schärfe alle Folgerungen löſt, 
welche das vorausgeſetzte Glaubensprincip gebietet, ſelbſt in ihren 
unvermeidlichen Widerſprüchen. 

Auf dieſes Syſtem gründet ſich die Kirche des Mittelalters; von 
hier aus empfängt fie das Bewußtſein ihrer unbedingten Herrfchaft. 
Aber im Verlauf der kirchlichen Entwicklung müſſen Holgerungen 
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hervortreten, unter denen ſich das Princip der auguſtiniſchen Lehre 
verdunkelt. Der Glaube an die Kirche ift der unbedingte Gehorjam, 
welcher thut, was die Kirche fordert; der Gehorſam kann fi nur 
auf eine einzige Weife bewähren: durch das folgſame Thun, durch 
das äußere Werk, in diefem Fall durch die firchliche Leiftung. Das 
Werk, von innen betrachtet, kann gefinnungslos fein; von außen ge- 
ichäßt, kann es das Maß der geforderten Leiftung weit überſchreiten 
und ein verdienſtvolles, heiliges Werk fein. Es liegt in der Natur 
der Werke, daß ſie von außen geſchätzt werden. Jetzt bietet ſich die 
Möglichkeit dar, kirchliche Verdienſte zu erwerben, ſich durch kirchliche 
Werke zu rechtfertigen. Gelten aber einmal Werke als Mittel zur 
Rechtfertigung, ſo iſt das menſchliche Zuthun nicht mehr ausgeſchloſſen 
von den Bedingungen zur Erlöſung, ſo muß in demſelben Maße, als 
dieſes Zuthun verdienſtlich iſt, auch der menſchlichen Freiheit Geltung 
eingeräumt werden. Und ſo geht aus dem Glauben an die Kirche, 
den Auguſtin begründet, eine menſchliche Werkheiligkeit hervor, die 
im Widerſpruch mit Auguſtin, ſich ſtützen muß auf die pelagianiſche 
Freiheitslehre. Nachdem die Veräußerung der Religion in kirchlichen 
Werken ihre äußerſte Grenze erreicht hat, erhebt ſich von neuem der 
auguſtiniſche Grundgedanke von der ſündhaften Menſchennatur und 
der göttlichen Gnade als reformatoriſche Macht; er durchbricht inner- 
halb des abendländiſchen Chriſtenthums die Autorität des römiſch— 
katholiſchen Syſtems in Luther, Zwingli und Calvin, er bekämpft 
innerhalb der katholiſchen Welt das jeſuitiſche Syſtem in Janſen. 


IV. Die Bergdtterung der Kirche. 


Gilt die Kirche als Reich der göttlichen Gnade, als Gefäß und 
Wirkungskreis des heiligen Geiſtes, jo erſcheint ſie jelbit als ein Glied 
in der Einrichtung der göttlichen Macht, als eine etwige Ordnung, 
die in ihren hierarchiſchen Formen die Stufenleiter bildet, die vom 
Himmel zur Erde herabführt. In dieſer Vorftellung verdunkelt ſich 
der geſchichtliche Urſprung und Entwicklungsgang der Kirche, ſie er— 
ſcheint als vom Himmel herabgeſtiegen, ſichtbar geworden in der 
irdiſchen Hirarchie, die von der jüdiſchen zur chriſtlichen, von der 
geſetzlichen zur kirchlichen, von den Diakonen und Presbytern zu den 
Biſchöfen emporſteigt und ſich jenſeits der Welt in der himmliſchen 
Hierarchie, in den Ordnungen der Engel fortſetzt, deren oberſte Stufen 
den Thron Gottes umgeben. 
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Die Stufenordnung der platonischen Ideen hatte fich in den 
legten Syſtemen der griechifchen Philofophie, in dem religiöfen Pla— 
tonismus umgewandelt in die Stufenordnung der hetdnifchen Götter. 
Diefe Borftellung, welche die neuplatoniſche Schule von Athen, das 
Syſtem des Proklus ausgebildet, war die lebte des exjchöpften 
Heidenthums. Seht Hat die hriftliche Kirche die Geltung einer gött- 
lichen Autorität errungen, fie ift auch ein Stufenreich, dag ver- 
mittelnde zwiſchen Gott und der Menſchheit; ihrer hierarchifchen 
Verfaſſung entfpricht der Typus und die Form jener neuplatonifchen 
Vorſtellungsweiſe. So erklärt fich, daß beide einen Bund eingehen, 
daß jener Typus Kriftianifirt und in ihm die Kirche vergöttert wird. 

Diefe Art der Verſchmelzung neuplatonischer Formen mit dem 
Glauben an die Kicche, diefe Art der Vergötterung der Kirche bildet 
den Charakter und das Thema jener Schriften, die im jechiten chrift- 
lichen Jahrhundert befannt wurden unter dem Namen „Dionyfius 
Areopagita”, der unter den erjten Chriften war, die Paulus in 
Athen befehrt und den die Sage zum erften Biſchof von Athen ge— 
macht hatte. Dieſe Anſchauung der „areopagitifchen Theologie,” die 
in der Kirche das Himmelreih auf Erden erblickt und feiert, hat 
fi) der Glaubensphantafte und Myſtik des Mittelalters tief einge— 
prägt. Es war die Gnofi3, welche der Kirche entſprach. 


| Viertes Gapitel. 
Der Entwicklungsgang der mittelalterlichen Philofophie. 


I. Aufgabe. 


Das Chriftenthum ift Kirche, der Chriftusglaube Dogma gewor— 

den, ausgebildet in einer Reihe kirchlicher Lehrbegriffe und Glaubens- 
ſätze. Set ift die fefte Vorauzfegung, worauf fich die weitere Entwick— 
Yung der Hriftlichen Ideen gründet, die Erlöfungsthatjache, dargejtellt 
in der Form der aus der Arbeit der Kirchenväter und der großen 
Goncile des vierten und fünften Jahrhunderts hervorgegangenen Sym— 
bole und Glaubenslehrſätze. Die Grlöfungsthatjache wollte verkündet, 
gläubig empfangen, von jeder bejehräntten Geltung befreit werden ; die 
Glaubensſätze dagegen wollen gelehrt, bewieſen, verknüpft jein. Wie 
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die Kirche ein hierarchiſches Syitem don durchgängiger Einheit bildet, 
io muß ihre Lehre ein Glaubensſyſtem iverden, in völliger Ueberein— 
ftimmung mit dem Geift der Kirche und von diefem beherrſcht. Die 
Syftematifirung des Glaubens fordert einen Inbegriff und verſtän— 
digen Zufammenhang der Sätze durch Begründung und Yolgerung, 
d. h. eine demonftrative Verfaſſung, wodurch der Dogmenglaube 
lehr⸗ und lernbar gemacht wird. Dieje ſchulgerechte Einrichtung der 
hriftlichen Glaubenslehre giebt die | cholaſtiſche Theologie. An die 
Stelle der Kirchenväter treten die Kirchenlehrer im engeren Sinne 
des Wort, an die der „patres ecclesiae“ die „doctores ecclesiae“, 
die den dogmatijchen Glaubensinhalt als Lehritoff empfangen. Die 
Theologie wird geſchult, fie wird zur kirchlichen Schulphilofophie, zur 
Scholaftit und bildet in diejer Geftalt die Philoſophie jenes kirch⸗ 
lichen Weltalters, das man die mittleren Zeiten der Weltgeſchichte zu 
nennen pflegt. 

Der Charakter und die Aufgabe der Scholaſtik iſt dadurch be— 
ſtimmt. Sie ſteht im Dienſt der Kirchenherrſchaft, in ſtrengem Zus 
ſammenhang mit dem hierarchiſchen Syſtem, ihre Arbeit iſt eine 
weſentlich formale, ſie hat aus gegebenem Material nach vorge— 
ſchriebenem Plan und feſter Richtſchnur ein Lehrgebäude zu errichten, 
das in das kirchliche Weltgebäude vollkommen paßt, ſie iſt als Theo— 
logie ein dienendes Glied der Kirche, ſie iſt als Philoſophie „die 
Magd der Theologie.“ 

Aber wie gebunden immerhin in der Scholaſtik die Stellung der 
Philoſophie iſt unter der Herrſchaft der Kirche und Theologie, ſo 
enthält dieſe Gebundenheit zugleich ein neues und eigenthümliches 
Verhältniß, welches in der Scholaſtik die Philoſophie mit dem Glau— 
ben eingeht. Die Kirchenlehre beſtimmt, was geglaubt wird, die 
Scholaſtik ſoll erklären, warum das Geglaubte wahr iſt. Das Dogma 
jagt: „Deus homo“, die Scholaſtik frägt: „cur Deus homo?“ Die 
Glaubenslehre will dem natürlichen Verſtande einleuchtend gemacht 
werden, das menschliche Erkennen will mit dem Glauben überein- 
ftimmen: diefe Uebereinftimmung tft die ausgefprochene Aufgabe, 
gleichſam das Programm der Scholaftif. Darin unterſcheidet fich die 
(eßtere von der theologiſchen Entwicklung die ihr vorausgeht, und 
von der philoſophiſchen Entwicklung die ihr folgt. Die Kirchliche 
Glaubenslehre mußte ſich im Gegenſatz zur Gnoſis, die ſie vor ſich 
hatte, im Gegenſatz überhaupt zur Philoſophie, die vom Heidenthum 
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herfam und ihr als die Mutter aller häretiſchen Vorſtellungen er- 
ihten, ausbilden. Die Philofophie und mit ihr alle natürliche Ver— 
nunfterfenntniß galten als das glaubensfeindliche Princip, deffen 
Ausfagen Tertullian als das NKriterium des Unglaubens, als das 
völlige Gegentheil der göttlichen Glaubenstwahrheit anjah und mit 
jeinem „eredo, quia absurdum“ zu Boden ſchlug. In der nach— 
ſcholaſtiſchen Zeit macht ſich die Philoſophie unabhängig vom Glau- 
ben und nimmt ihren eigenen Weg, felbft im Widerfpruch mit der 
Glaubensrihtung. Vor und nach der Scholaftik find Glaube und 
Philofophie getrennt; in ihr, jo Yange fie in völliger Kraft fteht, 
find fie verbunden. Sp lange dieſes Band hält, dauert die Blüthe 
der Scholaftit und lebt fie in ihrem wahren Clement; ſobald fich, 
dieſes Band auflöft, geräth fie in Verfall. Wie fi) der Glaube von 
der Philofophie losreiſt und ihr den Dienjt kündigt, find auch die 
Zeichen da, daß der Verfall der Scholaſtik beginnt. Und dieſer Ver— 
fall kam von innen, er war die Selbftauflöfung der Scholaftik, denn 
ſie mußte in ihrem eigenen Entwicklungsgange dazu fortjchreiten, die 
Trennung zwiſchen Glauben und Wiſſen zu fordern und damit ihr 
eigenes Werk zu zerſetzen. 

Der Beweggrund der Scholaftik heißt: „credo ut intelligam“. 
Ihre Grundlage ift die Kirchliche „fides“, ihr Ziel die „ratio fidei“. 
Die Syſtematiſirnng des Glaubens ift zugleich die Rationalifirung des— 
jelben. Die Scholaftif ift rationale Theologie unter der Herr- 
Ihaft der Kirche: darin bejteht ihr Charakter und ihre Aufgabe. Die 
Kirche berechtigt mit der Scholaftif die Philoſophie, fie giebt ihr ein 
Arbeitsfeld, fie fordert die Ausbildung einer chriftlichen Philofophie 
und nimmt die rationelle Thatigfeit in ihre eigene Entwicklung auf, 
freilich al3 einen dienenden, vollfommen abhängigen Factor, dem der 
Kirchenglaube vorjchreibt, was ex zu thun hat. ber dienen heißt frei 
werden. Der Gehorfam ift die Zucht der Befreiung. Im Dienft 
der Theologie hat fich die Philofophie ihre Mündigkeit mühfelig ex- 
arbeitet und die Selbftftändigkeit errungen, womit fte zulegt von der 
Botmäßigkeit der Kirche fich losreißt und ihre eigene Entwidlung 
unternimmt. 


I. Das kirchliche Weltalter. 


Wir Haben in der Bejtimmung der Aufgabe und Wirkſamkeit 
der Scholaftif ein kirchliches Weltalter vorausgefeßt, das gefchichtlich 
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begründet fein mußte, bevor dieje kirchliche Philofophie ihr Lehramt 
antrat; es mußten ſich neue Welt- und Völkerzuſtände entwickelt 
haben, die das Chriſtenthum in der Form des Kirchenglaubens 
empfingen, deren Erziehung und Cultur von der Kirche ausging. 
Der Untergang der alten Welt, die Stürme der Völkerwanderung, 
die Zerſtörung des weſtrömiſchen Reiches, welches unter den vor— 
handenen Mächten allein die Kirche überlebt, die Bildung feudaler 
Staatenordnung, die Chriſtianiſirung der neuen Völker, die ſich in 
romaniſche, germaniſche, ſlaviſche unterſcheiden, zuletzt die Grün— 
dung eines neuen fränkiſch-karolingiſchen Weltreichs ſind die Be— 
dingungen, die das kirchliche Weltalter anbahnen und dem Eintritt 
der Scholaſtik vorausgehen. Ihr Schauplatz war die abendländiſche 
Welt, die romaniſch-germaniſche: Spanien, Frankreich, Stalien, Bri- 
tannien, Deutſchland. 

Das geiſtige Centrum dieſer neuen Welt iſt Rom, nicht mehr 
das alte der Cäſaren, ſondern das kirchliche, in deſſen Weltherr- 
ſchaft das Zeitalter beſteht, das wir das kirchliche genannt. Die 
Herrſchaft der Kirche ruht in ihrer Einheit und Centraliſation, das 
Centrum des Weltreichs, darum auch der Weltkirche iſt Rom. Die 
Steigerung des römiſchen Biſchofs zum Herrn der Kirche iſt die Be- 
dingung, die den Charakter des kirchlichen Zeitalters ausmacht und 
erfüllt. Diefer römische Summepiffopat ift das Papſtthum, das 
allmählig im Lauf der Jahrhunderte von Stufe zu Stufe den Gipfel 
erfteigt, wo-e8 Kicche und Welt zu feinen Füßen fieht. 

Die erſte Staffel war der Kirchliche Primat, den der römiſche 
Biſchof als Nachfolger Petri beanjpruchte, den insbejondere eo L., 
ein Menfchenalter vor dem Untergange des weftrömifchen Reichs, auf 
Grund der kirchlichen Winde und Bedeutung Roms geltend zu 
machen wußte. Während des jähen Wechjels der politiſchen Schick— 
ſale Staliens im Laufe der folgenden Zeit — die Gothenherrſchaft 
mußte den Griechen und dieſe den Longobarden weichen — erſtarkt 
mehr und mehr die äußere Unabhängigkeit des Nachfolgers Petri. 
Der zweite große Fortſchritt geſchieht im achten Jahrhundert durch 
die Verbindung mit den fränkiſchen Herrſchern, die ſchon Gregor J. 
im Sinn hatte, die dem Biſchof von Rom den erſten Länderbeſitz ein— 
trägt und nach der Zerſtörung des Longobardenreichs jenen bedeu— 
tung3= und ſchickſalsvollen Moment dicht vor dem Beginn des neunten 
Jahrhunderts hexbeiführt, der einen neuen Weltzuftand bezeichnet: 
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die Kaiſerkrönung Karla des Großen durch den erſten Bijchof des 
Abendlandes, die Kirchliche Inauguration des mittelalterlichen Cä— 
farenreiches, die Unterordnung der Welt unter zwei höchſte, für jetzt 
einverftandene, einander nebengenrdnete Gemwalten, die Doppelgewalt , 
von Kaiſer und Papft. Es war ein Dualismus gegründet, der im 
Fortgang der Dinge zwifchen jenen beiden Gewalten den Kampf um 
die MWeltherrfchaft hervorrufen mußte. Borherging die dritte Stei— 
gerung, die dem römiſch-kirchlichen Primat und deſſen zuftändlicher 
Geltung dur jene Sammlung faljher, nad) Iſidorus genannter 
Deeretalen den Schein einer geſetzlichen Grundlage unterſchob. Die 
gewordenen Zuftände follten al3 die urſprünglichen gelten, der römiſche 
Biſchof als der von jeher anerkannte Biſchof der Weltkirche, dem 
Ihon Conftantin auch die Herrſchaft über Rom und Stalien einge- 
räumt habe. Jetzt erſt vollendete fich das hierarchiſche Syſtem, der 
kirchliche Pyramidenbau, der römische Bijchof galt nicht blos als der 
erſte, jondern als der oberſte Bifchof der Hriftlichen Welt, als Haupt 
und Herr der Kirche. In diefer Gentralgewalt beiteht das eigentliche 
Papſtthum. Die pſeudoiſidoriſchen Decretalen erſchienen um die Mitte 
des neunten Jahrhunderts, hervorgegangen aus dem Schooße des 
fränkiſchen Epiſcopats und im Intereſſe deſſelben entſtanden, denn 
die unmittelbare Unterordnung unter den römiſchen Herrn befreite 
die Biſchöfe des fränkiſchen Reichs von den weltlichen und kirch— 
lichen Mächten (Metropoliten), die ſie in der Nähe beengten. Unab— 
hängig von den gemachten Decretalen, behauptet die durch die Zeit 
getragene Geltung ſeiner kirchlichen Centralgewalt mit vollem Be— 
wußtſein und voller Thatkraft Nikolaus I. (858—867). 

In dem Kampf um die Weltherrfchaft und in dem Siege, den es 
davon trägt, gipfelt das Papſtthum. Hier erreicht das Kirchliche Welt- 
alter feine Höhe Man kann dieſen Höhengang durch drei Punkte 
beftimmen: die auffteigende Weltherrfchaft, die Culmination und den 
Anfang des Sinkens. Im Aufgange fteht Gregor VII. (1073— 
1085), auf der vollen Höhe Innocenz II. (1198—1216), in der 
Neigung abwärts Bonifaz VII. (1294—1303). Gs iſt nicht mehr 
genug, daß die römischen Bifchöfe die Nachfolger Petri fein jollen, fie 
werden feine Stellvertreter: in diefem Bewußtſein handelt Gregor 
VII. Das kirchliche Machtbewußtfein fteigert fich, es iſt nicht genug, 
daß fie Petri Stellvertreter find, ſie werden die Vicare Chrifti, die 
Statthalter Gottes auf Exden, die unfehlbare Autorität in Menſchen— 
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geftalt. Die Biſchöfe ſelbſt gelten nur noch als ihre Vicare, der 
Papſt ift nicht bloß der oberſte, ſondern kraft feiner abjoluten Macht 
vollfommenheit der alleinige Biſchof. So ſteht das Papitthum feit 
Innocenz IIL, geftügt auf eine neue Sammlung kirchlicher Beſchlüſſe 
von der Hand Gratian’s, das fogenannte „decretum Gratiani“, das 
im Laufe des zwölften Jahrhunderts entiteht. Dieje höchſte Macht- 
jteigerung tft das Papalſyſtem. 

In diefen Weltfämpfen um die Univerfalherrichaft laſſen ſich drei 
große Phaſen untericheiden: in der erſten handelt es fich um den 
Principienfampf zwiſchen Kirche und Welt oder Staat, es iſt der 
Streit zwifchen Gregor VO. und Heinrich IV., in der zweiten. um 
den weltlichen Beſitz, insbeſondere um den Beſitz Italiens, hier ent— 
zünden ſich die verhängnißvollen Kämpfe zwiſchen den Päpſten und 
den Hohenftaufen; in der legten erneuert fi der Streit zwiſchen 
Kirche und Staat mit der eigenthümlichen Wendung, daß jebt der 
politiihen Macht ſchon das nationale Bewußtjein zur Seite fteht, 
um der römischen Gentralgewalt die Unabhängigkeit des nationalen 
Staates entgegenzufegen, es ift der Streit, den gegen Bonifaz VII. 
der König und die Stände Frankreichs führen. | 

Zuerſt exjcheinen auf dem Kampfplatz die beiden gewaltigen, 
pyramidenfürmig geordneten Körperjchaften de3 Mittelalters: die 
hierarchiſche Kirche und der feudale Staat, die Glieder der erſten ein= 
gefügt zugleich in den Bau und das Getriebe des zweiten, preisge— 
geben der Verweltlihung und Verwilderung. Die Losreißung der 
Kirche don den weltlichen Mächten, die fie feſſeln, die Auflöfung aller 
Bande, die den Klerus in Welt und Staat verftrieen, die Entwelt- 
lichung der Kicche, ohne Preisgebung ihrer Macht, d. h. die Erhebung 
derjelben über den Staat erkannte Gregor VII. als feine reforma- 
toxische Aufgabe. Er verbot die Priejterehe, den Kauf geiftlicher 
Aemter (Simonie), die Lateninveltitur, das Vaſallenthum der Bijchöfe. 

Der Invejtiturftreit dauert fort und endet mit einem Compromiß der 
Parteien. In dem Kampf mit den. Hohenftaufen fiegen die Päpfte, 
aber die Mittel ihres Sieges tragen Schon die Keime ihres Verderbens 
in fih. Niemals hat die Nemeſis in der Weltgefchichte großartiger 
gewaltet. Zur Vernichtung des deutjchen Kaifergejchlechtes Hat die 
päpftliche Politik einen franzöfischen Thron in Italien gegründet, die 
nothiwendige Folge war das Wachsthum des franzöftichen Einfluffes 
auf den römischen Stuhl; in dem Streit mit Frankreich ſcheitert der 
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gewaltige Bonifaz VIII. der in ſeinem Machtbewußtſein unfehlbarfte 
aller Päpſte fällt als ein Gefangener in die Hand des Königs von 
Frankreich, und der zweite feiner Nachfolger, ein franzöfiiher Papft, 
wandert nah Avignon (1305), zwei Jahre nach dem Tode Boni— 
fa? VII. So Hat der Untergang der Hohenjtaufen durch die 
franzöſiſche Politit der Päpſte die franzöſiſche Gefangenjchaft der- 
jelben zur Folge gehabt, jenes jogenannte babylonifche Exil (1305 
— 1377), wodurch das Papſtthum in den Abgrund gefiihrt wurde, 
an deſſen Rand ſchon Bonifaz VII. jtand. Denn die unmittelbare 
Folge diefes Exils war der Anfang des großen Schisma (1378), der 
Zerfall der Kircheneinheit, der die reformatorifchen Concile des fünf— 
zehnten Jahrhunderts hervorrief, die an der eigenen Aufgabe jcheiter- 
ten. Denn die Reformation der Kicche ließ fi) nicht mit der Re— 
ftauration des Papſtthums vereinigen. Was blieb übrig, als die 
firchliche Reformation, die nothwendig war und durch Concile betvie- 
fenermaßen unmöglich, von unten herauf zu beginnen? Und hier er— 
ſchien Luther, al die Zeit des Durchbruchs gekommen war! 

Sp umfaßt dag kirchliche Weltalter, bevor die Reformation des 
jechszehnten Jahrhunderts den unheilbaren Riß macht, die Zeit von 
Gregor VII. bis zu den Anfängen der deutfchen Reformation. In dieſe 
Zeit gehört die eigentliche, in ihrer Dentthätigfeit an die Kirche ge- 
bundene Scholaftif, fie reicht vom Ende des elften bis zum Ende des 
fünfzehnten Jahrhunderts. Ihr Entwicklungsgang entſprach dem der 
Kirche. Hier laſſen fich zwei Zeitalter deutlich unterfcheiden: das 
der päpſtlichen Weltherrfchaft oder kirchlichen Gentralifation und das 
der beginnenden Auflöfung und Decentralifation, jenes umfaßt das 
zwölfte und dreizehnte, dieſes das vierzehnte und fünfzehnte Jahr— 
Hundert, die beiden erſten find das Zeitalter der Kreuzzüge (1095 
— 1291), in denen das Papſtthum am der Spite der Völker erſcheint, 
und die (dicht vor Bonifaz VII.) mit dem Verluſte aller ihrer 
Groberungen enden. 63 jteht zu erwarten, daß in dem Entwidlungs- 
gange der Scholaftif, der von den Weltzuftänden der Kirche regiert 
wird, der Unterfchied jener beiden Zeitalter fich ausprägt, daß in 
ihrer erften Periode die Grundrichtung der kirchlichen Gentralifation, 
die Jdee der allgewaltigen, alle Einzelmächte bindenden Univerjal- 
Kirche vorherrſcht, in der zweiten die Grundrichtung der Firchlichen 
Decentralijation, die Idee der von Welt und Staat unabhängigen und 
getrennten Kirche. Kirche und Welt verhalten fi, wie der Kichen- 
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glaube und die natürliche (menjchliche) Grfenntniß. Darum wird 
das Band zwifchen Glauben und Wiſſen in der erſten Periode feit- 
halten, in der zweiten ſich auflöfen. Die Scholaftif wandelt ſich mit 
den Zeiten. Eben darin befteht ihre philoſophiſche Bedeutung, daß ſie 
innerhalb ihres Gebiets das Zeitbewußtſein formulirt und ausſpricht. 
Daß in einem kirchlichen Welialter das Zeitbewußtſein kirchlich geartet 
und begrenzt iſt, erſcheint als die natürliche Folge der herrſchenden 
Weltzuftände. Es ift ungereimt, über die öde und unfruchtbare Schola- 
ſtik zu lärmen und den Wald zu ichelten, weil ex fein Objtgarten iſt. 


III. Die Begründung der Scholaſtik. 
1. Erigena. 

Die Scholaſtik hat zwei Anfänge gehabt, durch mehr als zwei 
Jahrhunderte von einander getrennt: den erſten, der ijolirt blieb, im 
karolingiſchen Weltalter, in der Zeit der pfeudoifidorifchen Decretalen 
und Nikolaus’ L, den zweiten, mit dem ihr eigentlicher Entmwiclung3- 
gang beginnt, in dem Zeitalter, da3 don Gregor VOL. herfommt. 

Der erſte Begründer, ein Brite, den Karl der Kahle an jeinen 
HoF nach Paris rief, war Johannes Scotu3 Erigena. Ihm galt 
die Einheit und Univerjalität des göttlichen Seins als das wahrhaft 
Wirkliche und die Erkenntniß deſſelben als die Erleuchtung des Glau- 
hend. Gott ift Anfang, Mitte und Ende alles Seienden, dieſes jelbit 
in feinen Artunterſchieden beſtimmt durch den Begriff des Schaffens 
und Geſchaffenſeins. Es giebt ein Weſen, welches alles jchafft, ſelbſt 
ungefchaffen, der ewige ſchöpferiſche Urgrund des Als; es giebt ein 
zweites, das, jelbit geichaffen, ſchöpferiſch wirkt, der Logos; die dritte 
Natur beitegt in den Geſchöpfen ohne eigene Schöpferkraft, in der zeit- 
Yichen und finnlichen Welt; endlich giebt es einen legten Zuftand, in 
dem altes Schaffen und Geſchaffene fein Ziel erreicht, das Ende aller 
Dinge in der Wiedervereinigung mit Gott. Demgemäß theilt fi) 
das Seiende oder die Natur ihrem ganzen Umfange nad) in folgende 
Weſensunterſchiede: Gott, Welt in Gott (Logos), Welt außer Gott, 
Rückkehr dev Welt zu Gott. Das ift Grigena’3 „divisio naturae“. 
Man erkennt ſchon in der Form dieſer begrifflichen Eintheilung den 
platonischen Denker. In der Aht, wie Erigena das Urweſen als unter- 
ſchiedsloſe Einheit faßt und die übrigen Naturen als Stufen des 
einen von Gott ausftrömenden, von ihm getrennten, zu ihm zurück— 
fehrenden Lebens nach Weije der pantheiftiichen Emanationslehre unter- 
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icheidet, treten ung unverkennbar die Züge feiner Geiftesverwandt- 
ſchaft mit der neuplatonifhen Grundanſchauung und der areopagi= 
tiichen Theologie entgegen. (Er wird nicht bloß aus äußerer Ber- 
anlafjung der Ueberjeger des Areopagiten.) 

Am Shitem de3 Erigena hat das göttliche Leben in der Welt 
nur einen Urſprung, den Ausgang vom Vater aller Dinge, und die 
Menschheit nur ein Endziel, die Vereinigung mit Gott; hier giebt 
e3 daher feine zweite dem Urweſen gleiche Gottheit, feine göttliche 
Doppelnatur, keinen doppelten Ausgang des heiligen Geijtes, feine 
doppelte Gnadenwahl. Wenn das Endziel der Menjchheit in ihrer 
Bergeiftigung, Verklärung und Wiedervereinigung mit Gott (aduna- 
tio) befteht, jo kann ihre Gemeinjhaft mit Gott in der fichtbaren 
Kirche und die Gegenwart Chrifti im Sacrament nur eine bildliche 
und jymbolifche Bedeutung haben, 

So fteht diejes Syſtem im Widerftreit mit dem Dogma der 
Trinität, der Gottmenjchheit, der göttlichen Gnadenwahl und mit 
der beginnenden Lehre von der Transfubitantiation im Meßopfer. 
Nachdem durch den Cultus der Jahrhunderte ſich in der Phantafie 
der Gläubigen das bildliche Opfer allmählig verwandelt Hatte in 
dag reale, war im Zeitalter Erigena aus diefem Cultus die Ver— 
wandlungslehre des Paſchaſius Radbertus hervorgegangen (831), und 
jene Abendmahlsftreitigfeiten begannen, die ſich unter Gregor VII. 
zwiſchen Lanfranc und Berengar von Tours erneuten und zuletzt die 
Folge Hatten, die in dem Intereſſe und der Verfafjung der Kirche 
begründet war, daß unter Innocenz II. die Berwandlungslehre zum 
Dogma der Kirche wurde (1215). Es giebt fein größeres Beiſpiel für 
die Entwicklung des Dogmas aus dem Gultus, feines, in dem der 
Slaubenzgehoriam im Gegenſatz zur finnlichen Gewißheit eine gewal- 
tigere Probe zu beitehen hatte, keines, das die Wahrheit jenes deut⸗ 
ſchen Dichterwortes: „Das Wunder iſt des Glaubens liebſtes Kind“ 
einleuchtender machen könnte, als der Glaube an dieſe Verwandlung! 

Erigenas Syſtem ſteht im Gegenſatz zur römiſchen Kirche. Es 
trifft ein Zeitalter, in welchem der Streit über die Prädeſtination 
erneut wurde und der über die Transſubſtantiation entſtand; es iſt 
daher begreiflich genug, daß ein ſolcher Denker firchliche Verfolgungen 
durch Synoden, Biſchöfe und Päpfte Nikolaus I.) erfuhr. In ihm 
mijcht fi Gnoſis und Scholaftit, ex Hat die Einheit von Glauben 
und Willen gefordert, aber in einem Syſteme durchgeführt, welches 
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die Kirche verwarf und noch Jahrhunderte nad) ihm als einen Typus 
häretifcher Jdeen verdammte. Man hat Erigena den „abendländiichen 
Origines“ genannt. Aber die Scholafti bedurfte, um ihre kirchliche 
Aufgabe zu löſen, eines „zweiten Auguſtin.“ 


: 2. Anjelm. 


Diefer erſchien in einem Zeit und Oeiftesgenofjen Gregorz VII. 
In demfelben Jahr, wo Hildebrand den päpftlichen Stuhl beitieg 
(1073), wurde Anjelmus von Aoſta Prior des Kloſters Bec in 
Frankreich (Nachfolger jenes Lanfranc, der die Tranzjubitantiation 
gegen Berengar vertheidigte); zwanzig Jahre jpäter wurde er Erz— 
biſchof von Canterbury, der erſte Kicchenfürft Englands. Im englifchen 
Smveftiturftreit fteht er gegen den König auf Seiten des Papſtes 
in den kirchenpolitiſchen Fragen ift ex Hierarch, in den theologifchen 
der Eirchlich-correcte Begründer der Scholaftif; in ihm ftimmen das 
hlierarchiſche und theologische Intereſſe zufammen, wie es der Geiſt 
der Scholaftif fordert. 

Jetzt gilt der Kirchenglaube al Beweggrund und Ziel aller 
Erfenntniß, und diefe jelbjt nur als Mittel, um die Herrſchaft der 
Kirchenlehre zu befeitigen. Wo das Begreifen aufhört, gebietet der 
Glaube Halt, und die Vernunft unterivirft fi. „Caput submittam!“ 
Die Realität Gottes und der Gottmenjchheit werden nicht etwa unter- 
ſucht und in Frage geftellt, als ob ſie exit auszumachen wären, fie 
find nicht fraglich, jondern unerſchütterlich gewiß; es handelt fich nur 
um die Beweisgründe zur Demonftration. Und die Argumente, die 
Anfelmus von Canterbury für das Dajein und die Menſchwerdung 
Gottes in feinem „proslogium“ und der Schrift: „cur Deus homo 
gegeben. hat, laſſen den Charakter der Scholaſtik jehr gut erkennen. 
Er beweiſt das Dafein Gottes ontologijch. Aus unjerem Be- 
griff des vollkommenſten Weſens erhellt deifen Realität, denn fehlte 
ihm die Eriftenz, jo wäre e3 mangelhaft, alfo nicht vollfommen, und 
unfere Borftelung wäre dann nicht, was fie ift: die des vollfommen- 
ften Weſens. Er beweilt die Menſchwerdung Gottes aus den Be- 
dingungen, durch welche allein die fündige Menjchheit zu exlöfen ift. 
Denn der Sündenfall ift als Handlung wider Gott eine unendliche 
Schuld, die als ſolche weder ohne weiteres vergeben noch in ver— 
dienter Weife beftraft werden kann, die Vergebung ohne Strafe wäre 
ungerecht, die verdiente Strafe wäre Vernichtung, jene würde der 
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göttlichen Gerechtigkeit widerſtreiten, diefe den göttlichen Schöpfungg- 
zweck vereiteln. Der einzige Ausweg befteht darin, daß die Schuld 
tiedergutgemacdht oder Gott Genugthuung geleiitet wird: die Er— 
löfung ift nur möglich durch Satisfaction. Aber dieſe genug— 
thuende, unſere unendliche Schuld tilgende Handlung muß ſelbſt ein 
unendliches Verdienſt ſein, dazu iſt die ſündhafte Menſchheit un— 
fähig; ſtatt ihrer muß ein fündlofes Weſen das Leiden auf ſich 
nehmen, welches die Sündenſchuld aufwiegt: die Satisfaction. ift 
nur möglich durch ein ftellvertretendes Leiden. An diefer Stelle 
kann nur Gott jelbft die Menjchheit vertreten, denn ex allein ift 
ſündlos, das ftellvertretende Leiden fordert daher die Menſchwer— 
dung Gottes, welche jelbjt von den Bedingungen, duch welche die 
Erbjünde fortwirkt, unabhängig fein muß, alfo nur durch überna- 
türliche Erzengung geſchehen Kann, nur möglich ift im Sohne der 
Jungfrau Maria, in der Perſon Jefu, der fi für die Menfchheit 
opfert und durch diefen Opfertod ein unendliches Verdienft erwirbt, 
das Gott nicht ihm ſelbſt, fondern nur an denen vergelten kann, für 
welche der Gottmenjch fich zum Opfer gebracht hat. Diefe Vergel- 
tung ift die Sündenvergebung oder die Exrlöfung der Menfchheit. 
Jetzt geht die Rechnung ohne Reſt auf. Die Erlöſung geſchieht durch 
die Menſchwerdung Gottes, diefe ift bedingt durch die Stellvertre- 
tung, diefe durch die Genugthuung, welche die Menjchheit in Folge 
der Erbſünde ſchuldet. An die Stelle der Erbſünde tritt jet die 
Erbgerechtigkeit, jene wirkt fort in der Natur, diefe wirkt fort in der 
Kirche al3 dem Reich der Gnade. So führt ung der Gang der an= 
jelmifchen Beweije in den Mittelpunkt der auguftinifchen Lehre. Mit 
Recht durfte man diejen exjten kirchlichen Scholaftiter den zweiten 
Auguftin nennen. | 


IV. Der Entwicklungsgang der Scholaſtik. 


1. Realismus und Nominalismus. 

Anſelm's Beweisführung ſteht unter einer logiſchen Grund— 
vorausſetzung, die ſchon die geſammte Kirchenlehre beherrſcht, aber 
erſt hier, wo das demonſtrative und logiſch intereſſirte Denken an die 
Dogmen herantritt, zur bewußten Geltung kommt. Die beiden An— 
gelpunkte der auguſtiniſchen Glaubenslehre und der anſelmiſchen 
Theologie find die Erbſünde und die Erlöſung: in Adam iſt die 
Menjchheit gefallen, in Chriftus erlöſt. Wenn diefe Thatjachen feine 
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univerjelle Geltung oder, was dasfelbe Heißt, wenn dieje univer⸗ 
ſellen Beſtimmungen feine thatſächliche (reale) Geltung haben, ſo 
iſt der Glaube hinfällig. Er beruht daher in der logiſchen Voraus⸗ 
ſetzung, daß die Menſch eit als Gattung oder Idee im platoniſchen 
Sinn in Wahrheit exiſtirt und das Weſen des Menſchen ausmacht. 
Was don diefer Gattung gi t, muß von allen Gattungen (Ideen), 
von allen Univerfalten gelten. Wenn fie nicht Realitäten find, fo ift 
zu fürchten, daß die Glaubensthatjachen entweder als unwirklich oder 
ala unbeweisbar erſcheinen. Die Kirche ſelbſt exiſtirt nur kraft ihrer 
Idee ihre Realität beruht auf ihrer Univerſalität, ſchon Auguſtin 
begründet aus der Katholicität der Kirche deren Autorität, aus der 
allgemeinen Geltung die nothwendige. Wie der platoniſche Staat in 
der Idee der Gerechtigkeit beſteht, unabhängig von den Einzelnen, 
ſo beſteht die chriſtliche Kirche in der Idee der Glaubenseinheit; 
daher iſt die Vergleichung beider, tote Baur und Zeller ſinnvoll ge— 
zeigt haben, jo berechtigt und zutreffend. 

Aus diefer der Kirche eingeborenen Grundanſchauung folgt nun 
der Sab, in dem die Scholaftik ihr Princip erkennt: universalia 
sunt realia. Die Gattungen find das wahrhaft Wirkliche. Es ift 
bezeichnend genug, daß der erſte icholaftifche Beweis vom Dafein 
Gottes dag ontologifche Argument des Anjelm war. 

Auf den Sat von der Wirklichkeit der Univerjalien gründet ſich 
der mittelalterliche Realismus, die erſte Grumdrichtung der Scho⸗ 
laſtik, welche die entgegengeſetzte hervorruft. Die Aufgabe der Scho— 
laſtik berechtigt auch die Forderungen des natürlichen Verſtandes, 
dieſem aber erſcheinen die einzelnen Dinge als die wirklichen Objecte, 
die Gattungen dagegen als bloße Begriffe und Abſtractionen, die 
wir machen und durch Wörter bezeichnen; demgemäß gelten ihm die 
universalia nicht als realia, ſondern „vocalia“ oder „nomina“. Auf 
diefen Sat von der Nichtrealität der Univerfalien gründet ſich der 
mittelalterliche Nominalismus, die zweite Grundrichtung der 
Scholaſtik, deren erſte Aeußerung dem Realismus auf dem Fuße 
nachfolgt. In dem Streit zwiſchen Nofcellin und Anjelm, zwiſchen 
Wilhelm don Champeaur und Roſcellin erſcheint die Streitfrage 
und der Gegenſatz beider Richtungen ſchon gegen Ende des elften 
Jahrhunderts. 

Die Tragweite der nominaliſtiſchen Denkweiſe läßt ſich ſogleich 
abmeſſen. Die Erkenntniß geſchieht durch Vorſtellungen und Begriffe, 
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durch Urtheile und Sätze. Wenn die Begriffe Realität weder haben 
noch erfaſſen, ſo giebt es keine Erkenntniß des Realen, und da die 
Glaubensobjecte das wahrhaft Wirkliche ſind, keine Erkenntniß des 
Glaubens. Wenn daher der Nominalismus im Geiſt der Scholaſtik 
die Realität der Glaubensobjecte bejaht, ſo wird er zugleich genöthigt 
ſein, gegen das ſcholaſtiſche Grundprincip die Erkenntniß derſelben zu 
verneinen. Sobald dieſe Denkweiſe die Herrſchaft gewinnt, wird jenes 
Band, in welchem die mittelalterliche Theologie ihren Beſtand hatte, 
gelöſt werden: die Einheit von Glauben und Wiſſen. Von hier aus 
überſieht man den Entwicklungsgang der Scholaſtik: im zwölften und 
dreizehnten Jahrhundert herrſcht der Realismus, im vierzehnten er— 
hebt ſich mit zunehmender Geltung die nominaliſtiſche Denkweiſe, die 
den Verfall der Scholaſtik anbahnt und den Uebergang bildet zu 
einer neuen, von der Glaubensherrſchaft unabhängigen Philoſophie. 
So fallen die beiden Grundrichtungen der Scholaſtik, jede in ihrer 
vollen Geltung genommen, mit den beiden Perioden zuſammen, die 
wir oben in Rückſicht auf die kirchlichen Weltzuſtände unterſchieden 
haben: der Realismus entſpricht dem Zeitalter der kirchlichen Welt— 
herrſchaft und Centraliſation, der Nominalismus dem der beginnen— 
den Zerſetzung und Decentraliſation. 

Man hat neuerdings einen ſolchen inneren Entwicklungsgang 
der Scholaſtik überhaupt in Abrede ſtellen und andrerſeits die Streit— 
frage zwiſchen Realismus und Nominalismus auf jenes erſte Zu— 
ſammentreffen beider einſchränken wollen, als Roſcellin die Univer— 
ſalien für „flatus vocis“ erklärte. Will man den erfolgloſen Wider— 
ſpruch des letzteren allein mit dem Worte „Nominalismus“ bezeichnen, 
ſo mag für die ſpätere, dem Realismus engegengeſetzte, ſiegreiche 
Richtung ein anderer Name gewählt werden; in der Sache ſelbſt, in 
dem eben erklärten, weltkundigen Gegenſatz der beiden ſcholaſtiſchen 
Zeitalter wird dadurch nichts geändert. Eben ſo wenig iſt mit dem 
Einwurf gethan, daß der Fortgang der Scholaſtik nur Wachsſthum 
in der Breite geweſen ſei, nur in der vermehrten Zufuhr des Lehr— 
ſtoffes, mit anderen Worten in der fortſchreitenden Kenntniß der 
ariftoteliihen Lehre beftanden habe. Die Bildungsftoffe, die das 
Mittelalter von der alten Welt empfing, waren die dürftigften, von 
der Philojophie des Ariftoteles, welche die Scholaftif auf ihrer Höhe 
beherrjchen jollte, kannte man zunächſt nur einen unbedeutenden 
Bruchtheil der Logik, diefen blos in der Ueberſetzung des Boöthius, 
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die Lehre vom Sat und bei Kategorien, dazu kam die Einleitung 
von Porphyrius; exit im zwölften Jahrhundert wird das Organon 
feinem ganzen Umfange nach befannt, erſt im folgenden Jahrhundert 
die Realphilofophie des Ariftoteles, Metaphyſik, Phyſik, Piychologie 
u. ſ. f. vermittelt durch lateiniſche Ueberſetzungen, die erſt aus dem 
Hebräiſchen und Arabiſchen, ſpäter aus dem Griechiſchen gemacht 
wurden, bis endlich das Studium der Alten ſelbſt ſich von neuem 
belebte. Dieſes Fortkriechen am Gängelbande des Ariſtoteles bedeutet 
nichts anderes als die zunehmende Verweltlichung der ſcholaſtiſchen 
Theologie, woraus zuletzt die Trennung zwiſchen Glaube und Wiſſen 
und der Sieg der nominaliſtiſchen Erkenntnißlehre mit Nothwendig— 
keit hervorging. 


2. Der platoniſche und ariſtoteliſche Realismus. 


In dem Zeitalter der ungebrochenen kirchlichen Weltherrſchaft 
gilt in der ſcholaſtiſchen Theologie der Grundſatz, daß die Gattungen 
oder Ideen Realität haben, dieſe gilt entweder völlig unabhängig 
von den einzelnen Dingen oder als die ihnen inwohnende, wirkſame 
Macht, fie iſt entweder „ante rem“ oder „in re“. Gs ift hier nicht der 
Ort, in alle die Spaltungen und Mittelarten einzugehen, die zwiſchen 
jenen Faſſungen die Beitimmung des Verhältnifjes der Univerjalien 
und Einzeldinge noch Haben kann; die Scholaftit des zwölften Jahr- 
hunderts ift in folchen Unterjcheidungen unermüdlich geweſen. Die 
beiden normgebenden Auffafjungen jind vorgebildet in der griechifchen 
Philofophie: die erſte in der platonischen, die andere in der arijtote- 
liſchen. Beide bejahen die Realität der Ideen, aber bei Plato gelten 
fie als das wahrhaft Seiende, unabhängig von den Erſcheinungen 
bei Aristoteles als das wahrhaft Wirkende in den Dingen: dort iſt 
ihre Wutlichteit Ideenwelt, hier Natur. Wir Haben ſchon gezeigt 
wie die zweite Auffafjung nothivendig aus der erften folgt. Mährend 
des zwölften Jahrhunderts herrſcht in der ſcholaſtiſchen Theologie 
der platoniſche, während des dreizehnten der ariftotelifche Nea- 
lismus. So laſſen fi in der kirchlichen Philofophie des Mittelalters 
drei Richtungen unterfcheiden, die im Großen und Ganzen mit se 
Jahrhunderten zufammenfallen: die realiſtiſch-platoniſche im zwölften 
Sahrhundert, die realiftiich-ariftoteliiche im dreizehnten, die nomina- 
Yiftifche in den beiden folgenden. Das Mittelglied wiſchen der 
tonifcgen und ariftotelifchen Scholaftit bildet Abälaxd (+ 1142), 
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daS zwiſchen der vealiftifchen und nominaliftiihen Johannes Duns 
Scotus (F 1308). 

63 iſt ſchon hingewieſen auf jene bedeutfame Verwandtſchaft, 
die troß der. grumdverjchiedenen Zeitalter und Weltanſchauungen 
zwiſchen der platoniſchen Denkweiſe des Alterthums und der kirch— 
lichen des Mittelalters, zwiſchen dem platoniſchen Staat und der 
römiſchen Kirche ſtattfindet. In beiden herrſcht das Allgemeine un— 
bedingt über das Einzelne, gilt das Ganze als vor den Theilen und 
die Idee als die allein wirkliche, von dem Einzelwillen völlig unab— 
hängige Macht. Daher befremdet es nicht, daß unter der unbe— 
dingten Herrſchaft der mittelalterlichen Kirche eine platoniſche Scho— 
laſtik ſich ausbilden mußte, daß dieſe Scholaſtik mit dem Zeitalter 
der Kreuzzüge Hand in Hand ging, daß ſich die Kirche gegen die 
zunehmende Entfernung von diefer Art der tealiftiichen Denkweiſe, ge- 
gen die Annäherungen an den ariftoteltfchen Lehrbegriff, gegen defjen 
‚Eindringen gewehrt hat und zuleht der Nothwendigkeit nachgab, 
die jie nicht hemmen konnte. Die naturphiloſophiſchen und meta= 
phyſiſchen Schriften des Ariftoteles wurden no im Anfange des 
dreizehnten Jahrhunderts verdammt, dann zögernd erlaubt, exit den 
Artiiten, dann auch den Theologen, und zuleßt wurde das Studium 
der ariftotelifchen Philojophie ſogar gefordert und dem heidniſchen 
Philoſophen von der Kirche ſelbſt das größte Anſehen eingeräumt 
in Rückſicht aller natürlichen Erkenntniß. 

- Aus welchen Motiven erklärt ſich dieſe auffallende Erſcheinung, 
dieſe Verbindung, welche die Kirche des Mittelalters mit Ariſtoteles 
eingeht? War einmal in der Scholaſtik die natürliche Erkenntniß 
berechtigt, wenn auch nur als Glaubensinſtrument, ſo mußte in dem 
Verlaufe ihrer Entwicklung nothwendig der Punkt kommen, wo ſie 
auch die Natur als Object ergreifen und dieſen Begriff ihrem Syſtem 
einfügen und unterordnen mußte, ſo gut als die Kirche den Staat 
ihrer Herrſchaft eingefügt und untergeordnet hatte. Die Kirche ſelbſt 
mußte mit der Zeit dieſe Aufgabe als eine nothwendige und ihrem 
eigenen Syſtem zuträgliche erkennen. Die Scholaſtik bedurfte eines 
theologiſchen Naturbegriffs. Wenn ſie ihn erreicht, ſo erobert 
ſie zugleich der Kirche ein großes Gebiet, das feindlich erſcheint, ſo 
lange es der Theologie fremd bleibt. Unter dem theologiſchen Natur- 
begriff iſt aber eine Anſchauung zu verſtehen, die Gott als den letzten 
Grund und Zweck der Natur betrachtet und unter dieſem Geſichtspunkt 
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die Natur ſelbſt als ein Stufenveic) körperlicher und lebendiger 
Formen, die von dem göttlichen Zweck abhängen, von ihm bewegt 
werden, in ihm fich vollenden. Diefen Naturbegriff bietet die ari— 
ſtoteliſche Philofophie; daher ihre Bedeutung für Scholaftif und 
Kirche. Sie ift um ihres heidnijchen Geiftes willen zuerſt das be- 
denkliche, dann um ihres theologijchen Charakters willen das äußerft 
willfommene Werkzeug, um eine Aufgabe zu löfen, in deren Löjung 
die Kirche triumphirt. 

Nun ift die ariftotelifche Philoſophie dem Abendlande jo gut 
als unbefannt; die logiſchen Schriften haben für die Löſung diejer 
Aufgabe keine Bedeutung, die Entfernung der abendländiichen Bil- 
dung von der griehifchen ift die größte, noch geiteigert durch die 
Kluft der beiden Kirchen. Und fo wird auf dem weiteften Umwege 
die ariftotelifche Philofophie eingeführt in die Schulen der abend- 
ländiſchen Chriftenheit: durch die Vermittlung der arabiſchen Philo- 
ſophen de zehnten, elften und zwölften Jahrhunderts. Unter den 
morgenländifchen tft Avicenna (F 1036), unter den fpanifchen 
Averroés (+ 1198) der größte, welcher leßtere dem Verſtändniß des 
griechiſchen Philoſophen durch den Umfang jener Commentare und 
die Art feiner Einfiht am nächſten kommt. 

Das dreizehnte Jahrhundert tft die große Zeit der Scholaftit. Es 
handelt ſich darum, den Naturbegriff dem theologischen Syiteme zu 
gewinnen und dadurch das letztere exit als Syſtem zu vollenden. 
Das Reich der Gnade erjcheint für die natürliche Erkenntniß erſt 
dann vollfommen befeitigt, wenn ihm das Neich der Natur unter 
geordnet und in einem Zujammenhange mit jenem gedacht werden 
kann. In diefev Verbindung der beiden Reiche beſteht die Aufgabe 
Das Reich der Natur muß als die Vorftufe gelten zum Reich —* 
Gnade, ſo daß ſchon in der Natur das Reich der Gnade angelegt 
vorbereitet, bezweckt iſt, daß die kirchlichen Ordnungen als die Boll- 
endung der natürlichen erſcheinen. Das ift der Grundgedanke, der 
das dreizehnte Jahrhundert erfüllt, das eigentliche Motiv iR den 
Syſtemen der großen Theologen diejes Zeitalters: Mlerander von 
Hales, Albertus Magnus, Thomas von Aquino. Wer diefe Auf- 
gabe im Sinne der Kirche am vollkommenſten Köft, verhält fich 
zur Scholaſtik, wie ſich Auguſtin zur Glaubenslehre verhalten hatte 
Dieſer größte unter den Scholaſtikern iſt Thomas. In feinem 
Syſtem erſcheint die Natur als ein Stufenreich, angelegt auf die 
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Kirche: in dem natürlichen Leben des Menſchen vollendet ſich die 
Stufenreihe der Körper, in den Gnadenordnungen der Kirche d. h. in 
den Sacramenten vollendet fich das natürliche Menfchenleben. Die 
thomiftiiche Lehre von den Sacramenten ift erleuchtend für den Geiſt 
diejer ganzen Theologie, e8 ift der ariftotelifche Begriff der Enttvid- 
lung, von dem ihre Syiteme getragen find. Wie fih die Anlage 
zur Vollendung, das Mittel zum Zweck verhält, ſo verhält ſich in 
der thomiſtiſchen Weltanſchauung die natürliche Weltordnung zur 
kirchlichen, das menschliche Leben zum Sacrament. Das Syſtem ift 
im Eicchlichen Geifte durchaus theologifch und ſupranaturaliſtiſch, 
aber es hat den Naturbegriff in ſich aufgenommen und dadurch die 
theologiſch-ſcholaſtiſche Vorſtellungsweiſe vollendet; Thomas hat den 
Kirchenglauben zu einem Lehrſyſtem abgerundet, welches unvergleich⸗ 
lich daſteht und ſeinem Urheber den Ruhm des kirchlichen Philoſophen 
in eminentem Sinn verdient hat. 


3. Summen und Syſteme. 


In der Aufgabe der Scholaftif Yag die theologische Syftembil- 
dung aus dem gegebenen Stoff der dogmatifchen Lehren und Streit- 
fragen. Die erſte Löfung diefer Aufgabe beitand in dem Inbegriff, 
der Sammlung und Anordnung aller hierher gehörigen Materien, 
jenen jogenannten „Summen“ des zwölften Jahrhunderts, deren 
forttoirfender Typus das Werk des Petrus Lombardus (r 1164) 
war. Er verhielt ſich zur Kirchenlehre, wie fein Zeitgenoſſe Gratian 
zum Kirchenrecht; ev gab einen gefammelten und überſichtlichen In- 
begriff der dogmatiſchen Lehrmeinungen oder „Sentenzen“, ein Merk, 
das ihm den Namen „magister sententiarum“ erwarb und das erſte 
muftergültige Lehrbuch der Theologie, die Grundlage theologijcher 
Vorleſungen wurde. Die Summen der Sentenzen, welche das zwölfte 
Jahrhundert hervorbrachte, waren noch Keine Syſteme. Das Lehr: 
buch des Lombarden wurde zum Material, woraus durch Verſchmel⸗ 
zung mit der ariſtoteliſchen Philoſophie die theologiſchen Summen 
de3 dreizehnten Jahrhunderts, die Werke der großen Doctoren der Kirche 
hervorgingen. Zu den Glaubensgründen der Kirchenlehre kamen jet 
die Vernunftgründe der Philofophen, zu den „autoritates“ die 
„rationes“ ; in der Darftellung, Vergleichung, Entgegenjeßung beider 
wurde die neue Aufgabe von dem engliichen Franziskaner Alexander 
von Hales (F 1245) eingeführt. Der eigentliche Nepräfentant der 
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„rationes“ war bie ariftotefifche Philofophie. Soweit diefe in dem 
Geſichtskreiſe und der Faſſungskraft des Zeitalters lag, mußte ihr 
Inbegriff neben den der Theologie gejtellt und dadurch die Aufgabe 
ihrem ganzen Umfange nach auzeinandergejeßt- und verdeutlicht wer— 
den. Dieß geſchah durch den „doctor universalis“, den deutſchen 
Dominikaner Albert den Großen (f 1280). Sein größerer Schü- 
ler, der italienijche Dominikaner Thomas von Aquino (F 1274) 
vollbrachte die Löſung der ſcholaſtiſchen Aufgabe, er gab das firchen- 
philofophijche Syftem, in welchem Auguftin, der Lombarde und Ari— 
ftoteleg in einander gefügt waren. Er hat die ariftotelifche Entwick— 
Iungslehre im Geift der kirchlichen Weltherrſchaft KHriftianifirt, wie 
einft der Areopagit die neuplatonijche Cmanationslehre im Geift der 
hierarchiſchen Kirchenordnung chriſtianiſirt hatte. 


4. Thomas und Scotus. 


In dem Fortgange des ariſtoteliſchen Realismus entſteht der 
Gegenſatz zwiſchen Thomas und Scotus, der ihre Schulen entzweit 
und den Beſtand der ſcholaſtiſchen Theologie nachhaltig erſchüttert. 
Werden die beiden Reiche der Natur und der Gnade dergeſtalt ver— 
knüpft, daß jenes ſich in dieſem vollendet und ſeine Beſtimmung 
erfüllt, ſo muß in einem ſolchen Zuſammenhang das Reich der Dinge 
überhaupt als die beſtgeordnete Welt erſcheinen, die Gott aus allen 
möglichen Welten kraft ſeiner Weisheit gewählt, kraft ſeiner Allmacht 
geſchaffen hat, ſo iſt der göttliche Wille in der Schöpfung der Welt 
durch die Einſicht beſtimmt und das göttliche Schaffen, da es unter 
der Herrſchaft einer Idee, der des Guten, ſtattfindet, ein nothwendiges 
und determinirtes Handeln. So iſt das thomiſtiſche Syftem trotz 
ſeines ſupranaturaliſtiſchen Charakters durchaus determiniſtiſch und 
darin der ächte Ausdruck des kirchlichen Weltbewußtſeins, das ſeine 
Ordnungen ſtreng determinirt, für alle Fälle ausgemacht und jo ein⸗ 
gerichtet haben will, daß ſie den Einzelwillen und die Willkür völlig 
ausſchließen. Dieſe thomiſtiſche Theodicee, worin alles nach gött— 
licher Einſicht determinirt und „ad Deum“ geordnet iſt, findet ihren 
Gegner in dem engliſchen Franziskaner Johannes Duns Scotus. 
65 ift fein geringerer Streit als dev des Determinismus und Inde⸗ 
terminismus, der hier in der Scholaſtik ausbricht. In der Frage 
der Willensfreiheit liegt die Differenz zwiſchen Thomas und 
Seotus. Iſt das göttliche Wirken nothwendig, fo ift Gott an feine 
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Wirkung gebunden und Fann nicht ohne diefelbe fein, dann muß die 
Unabhängigkeit Gottes und folgerichtigerweife auch feine Eriftenz 
verneint werden; iſt alles durch die göttliche Nothwendigkeit und 
dieje jelbjt durch die Idee des Guten bejtimmt, jo giebt es weder 
Zufälliges noch Böſes, jo iſt Gott nicht bloß die exfte, fondern im 
Grunde die alleinige Urſache, er ift eines mit der Natur der Dinge, 
und der Pantheismus erſcheint als unvermeidliche Folge: das find 
die gewichtigen Gründe, die Scotus gegen Thomas erhebt. Aus der 
Thatſache des Zufals und des Böſen in der Welt folgt die Un- 
möglichkeit des Determinismus, wonach) der göttliche Wille gebunden 
it an die Idee des Guten; er iſt an nicht? gebunden, ex handelt 
grundlos, aus abjoluter Willkür, er kann ebenfo gut jchaffen als 
nicht Schaffen, ebenſo gut diefe Welt als eine andere, auch gar feine; 
der Wille wird nicht bejtimmt durch die Einficht, ſondern umgekehrt: 
„voluntas superior intellectu;‘ das Gute gilt nicht durch fich, ſondern 
durch göttliche Willensbeftimmung, nicht „per se“ fondern „ex insti- 
tuto“, es ift nicht rational, fondern pofitiv, nicht weil etwas gut ift, 
hat Gott es gewollt, jondern weil Gott es gewollt hat, darum ift es 
gut. Mit der Willkür ift das Wollen vernichtet, der Unterfchted auf- 
gehoben zwiſchen natürlichen Urfachen und Willensurfachen, dann 
giebt es überhaupt feinen Willen, weder einen göttlichen noch einen 
menschlichen. Scotus bejaht die menfchliche Freiheit und deren Mit- 
wirkung in dem Empfangen der göttlichen Gnade, die Verdienſtlich⸗ 
keit der Werke, die nicht kraft ihrer eigenen Beſchaffenheit, auch nicht 
kraft der Geſinnung, womit ſie geſchehen, ſondern blos dadurch recht⸗ 
fertigen, daß Gott kraft ſeiner Willkür mit dieſem Werk dieſe Wir— 
kung verknüpft hat; das kirchliche Werk gilt unabhängig von aller 
Gefinnung als äußeres, vorjchriftsmäßiges Thun, ala „opus opera- 
tum“. So denkt der fcholaftifche, der Macht und dem Intereſſe der 
Kirche dienftbare Indeterminismus. Die menjchliche Freiheit ſchließt 
die Selbftbeftimmung, den perſönlichen Willen, das individuelle Da- 
fein in fich, kraft deſſen jeder Menſch nicht blos ein Ding unter Din- 
gen ift, jondern diefes einzelne, fingulare Wefen für ſich ift. Damit 
erhebt fi) im Bewußtjein der Scholaſtik der Begriff der Einzelnheit 
oder Individualität, der Charakter nicht blos ſpezifiſcher, fondern 
individueller Unterfceidung der Dinge, diefe find nicht blos durch 
ihre Arten und Beichaffenheiten (Quidditäten) unterſchieden, ſondern 
jedes von allen übrigen kraft ſeiner Einzelnheit (Häcceität). Die Indi— 
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vidualität ift undefinixbar, nicht aufzulöfen in begriffliche Grfenntniß: 
„ratio singularitatis frustra quaeritur“. Wenn die Realität fi) 
in der Individualität zufpigt und vollendet, jo giebt es feine Er: 
kenntniß des Realen. Dafjelbe gilt von dev Willkür, fie ift grundlos, 
daher unerkennbar; daſſelbe gilt von der göttlichen Offenbarung, 
dem Erlöſungswerk, den kirchlichen Glaubenzobjecten überhaupt, fie 
find kraft der grundloſen und unergründlichen Willkür Gottes, daher 
giebt es Feine Erkenntniß des Glaubens, feine rationale Theologie, 
fein philoſophiſches Glaubensſyſtem. Die Theologie ift praktiſch, der 
Slaube- eine von der Erkenntniß unabhängige Willensrihtung und 
Zuftimmung, nicht durch rationale Gründe bedingt, nicht durch folche 
zu erſchüttern. So löſt der Indeterminismus das Band zwiſchen 
Glauben und Wiſſen. 


5. Occam. Auflöſung der Scholaſtik. 


Die Bahn iſt eröffnet, in welche jene neue und letzte Grund— 
richtung der Scholaſtik eingeht, die der engliſche Franziskaner Wil— 
helm Occam (F 13479), ein Schüler des Scotus, methodiſch be— 
gründet.‘ Es find nicht mehr die Zeiten Roſcellins, die von Gregor 
VI. herkamen und auf Innocenz II. zuftrebten. As Scotus auf 
der Höhe feines Ruhms ftand und ftarb, war der päpftliche Stuhl 
feit drei Jahren in Avignon; die Zeiten Occams fommen von Bo— 
nifaz VII. her und eilen dem großen Schisma entgegen. 

Decam’3 That ift die Vernichtung des jcholaftiichen Realismus, 
der Herrfhaft der Ideenwelt im firchlichen Glauben. Wären die 
Univerjalien (Ideen) real, jo müßten fie in Gott der Schöpfung vor— 
ausgehen und den Willen Gottes determiniven und binden, dann 
gäbe e3 feine göttliche Freiheit und feine Schöpfung aus Nichts: hier 
ift der Widerftreit zroifchen dem Glauben und dem jcholaftiichen 
Realismus. 

Wären die Univerjalien (Gattungen), die doch den Dingen ge- 
meinjam find, jelbjt Dinge, jo müßte ein Ding in mehreren Dingen 
zugleich fein, was unmöglich ift. Die Ideen find nicht Dinge, fie 
find nicht Realitäten, jondern Vorftellungen, welche Dinge bezeichnen 
und ſelbſt durch Wörter bezeichnet werden, wie diefe durch Buch— 
ftaben: fie find daher Zeichen oder „signa“, deren Grundbeitim- 
mungen die „termini“ ausmachen. Dieſe letzteren find Einzelvor- 
ftellungen und Allgemeinvorftellungen, Laut und Schriftzeichen, aljo 
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Anſchauungen, Begriffe, Wörter; die Anſchauung vertritt die Stelle 
eines einzelnen wirklichen Dinges, der Begriff die Stelle vieler Ein: 
zeloorjtellungen, das Wort die des Begriffs. Alle menfchliche Er— 
kenntniß gejchieht durch Termini, jte iſt daher terminiſtiſch und, ſofern 
die mittheilbaren Zeichen der Voritellungen „vocalia““ oder nomina 
find, nominaliftifh. Die Erkenntniß durch Einzelvorſtellungen ift 
intuitiv oder real, da diefe Vorftellungen „pro re“ ſtehen; die Er— 
fenntniß duch Allgemeinbegriffe und Urtheile, dur) Wörter und 
Sätze ijt rational oder logicaliſch (jermocinal). Es giebt daher feine 
Erkenntniß der wirklichen Dinge Die Wirklichkeit befteht in Einzel— 
dingen, Individuen, einfachen Subjtanzen; unjere Vorſtellung ift 
weder Ding noch Subftanz noch einfach, te tft um jo undeutlicher, je 
allgemeiner fie tft: daher giebt es keinerlei Uebereinſtimmung zwiſchen 
Borftellung und Sache, alſo keinerlei Erkenntniß der Wahrheit. 

Zwiſchen Vorſtellung und Realität liegt eine unüberſteigliche 
Kluft, daraus erhellt die Unmöglichkeit des ontologifchen Beweiſes 
vom Dajein Gottes, denn feine Vorausfehung von der Realität der 
Vorſtellung Gottes war grundfalih. Auch die kosmologiſchen Be— 
weiſe find hinfällig, denn fie jegen voraus, daß es eine exjte oder 
letzte Urfache geben müſſe, daß in der Begründung ein Fortgang 
ins Endlofe unmöglich fer; eben diefe Borausjegung tft grundfalich, 
vielmehr ift ein ſolcher Fortgang nothiwendig zu fordern. Es giebt 
daher feinerlei Beweiſe vom Dajein Gottes, keinerlei rationale Theo- 
logie. Aus der Unmöglichkeit diefer Erkenntniß folgt die Noth- 
wendigfeit des Glaubens auf dem alleinigen Grunde der Firchlichen 
Autorität. Dem Verhältniß zwijchen Glauben und Wiſſen entfpricht 
das zwiſchen Kirche und Welt. Es Handelt fi um Trennung in 
beiden Fällen, um Entweltlichung des Glaubens twie der Kirche. Die 
Zeit ift gefommen, wo die von der Kirche gebundenen Mächte cen- 
trifugal zu werden beginnen und fic) von der Kirchenherrſchaft los— 
machen wollen: Staaten und Völker, Wiſſenſchaften und Künſte. 
Mit der Entweltlichung der Kirche wird zugleich die Unabhängigkeit 
des Staates von der Kirche gefordert. „Vertheidige du mich mit 
dem Schwert, ich will dich mit der Feder vextheidigen“, ſoll Occam 
im Streit zwifchen Kaijer und Papft zu Ludwig dem Baier gejagt 
haben. 

Man muß wohl beachten, wie dieſe nominaliftiiche Erkennt— 
nißlehre, die den Zwieſpalt zwiſchen Glauben und Wiſſen, Theologie 
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und Philoſophie begründet und dem Zeitbewußtſein einprägt, ſich zu 
beiden verhält. Sie will die Trennung um des Glaubens, um der 
Kirche willen; ihr Intereffe ift die Reinigung und Stärkung beider 
dureh die Entweltlihung. Es ift nicht zufällig, daß die Männer 
diefer Richtung großen Theil zu den ftrengen Franziskanern (Spiti- 
tualen) gehören. Der Glaube will mit dem gebrechlichen, auf menjch- 
Yiche Mittel angewieſenen Wiſſen nicht mehr gemeinjame Rechnung 
führen, mit diefem ihm fremden und gefährlichen Bundesgenojjen 
nichts mehr zu thun Haben. In demjelben Maße, als er fi von 
aller natürlichen und rationalen Erkenntniß losſagt, erſtarkt fein 
jupranaturaler Charakter, feine pofitive Geltung, feine kirchliche Au⸗ 
torität. Dieſe letztere zn befeſtigen und unerſchütterlich zu machen, 
iſt der Endzweck dieſer nominaliſtiſchen Theologie: darum iſt ſie 
ihrem Weſen nach ſcholaſtiſch. Aber ſie hat mit der kirchlichen 
Weltherrſchaft gebrochen und iſt auf eine Kirchenreinigung bedacht, 
die den reformatoriſchen Beſtrebungen innerhalb der Scholaſtik den 
Weg öffnet. Sie befreit durch die Trennung vom Glauben auch die 
Philoſophie und weiſt dieſe hin auf die weltlichen Dinge, ſie räumt 
innerhalb der Scholaſtik ſchon den Boden für den Weg und das 
Werk einer neuen Philoſophie. Sie hat die Möglichkeit einer wahren 
Erkenntniß der Dinge aus menschlichen Mitteln verneint und dadurch 
jenen Skepticismus vorbereitet, mit dem die neue Philoſophie be— 
ginnt, aus dent fie hervorgeht, jte läßt innerhalb der menſchlichen 
Erkenntniß nur die anſchauliche und finnliche als real gelten und 
ericheint in diefem Punkte als die jcholaftiiche VBorläuferin jenes 
Empirismus und Senjualismu3, mit dem die neue Philoſophie 
im Baterlande Decams ihren Lauf antrat. 


Fünftes Capitel. 
Das Zeitalter der Renaiſſance. 


J. Der Humanismus. 

In der kirchlichen Philoſophie des Mittelalters hat die heidniſche 
des Alterthums fortgewirkt in einer dienenden, ihrem Urſprunge und 
Weſen entfremdeten Geſtalt. Die ſcholaſtiſche Theologie hielt die 
menſchliche Erkenntniß in einer doppelten Gefangenſchaft; unter der 
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Herrſchaft der Kirche, die den Lehrinhalt beftimmte, und unter der 
Herrſchaft einer Schule, die ihre Lehrart und formale Bildung von 
den Autoritäten der alten Philofophie empfing. Wie num die Feſſel 
ich zu löſen beginnt und die menjchliche Erkenntniß eine gründliche 
Erneuerung anftrebt, ift die erfte Bedingung, daß zunächſt die Schule 
ih freimacht und die großen Philofophen des Alterthums wieder in 
ihrer Urform aufgefucht und erforjcht werden. Die Philoſophie der 
neuen Zeit fommt unmittelbar aus der emancipirten Schule des 
Alterthums. In ihr reift fie almählig Wenn fie auch diefem 
Gängelbande jich entwachſen fühlt, exit dann ift die Epoche ihres 
Durchbruchs, der Moment gefommen, in dem ſie mündig auftritt. 
Die Wiederbelebung der griechiſch-römiſchen Philofophie tft daher die 
nothiwendige und nächte Erkenntnißaufgabe, die Vorausſetzung und 
der Mebergang zur neuen PBhilofophie. 

Dieſe Aufgabe bildet einen Theil der philologischen Alterthums— 
funde, welche jelbjt als ein bejonderer Zweig der twiederbelebten 
Alterthumskunde überhaupt gepflegt und verftanden jein will. Im 
die Philofophie aus den mittleren Zeiten in die unfrigen zu leiten, 
mußte jene geiftige Wiedergeburt des Alterthumz, die man „Renaij- 
fance* nennt, den Weg finden und erleuchten. Die Bedeutung der- 
jelben iſt feineswegs auf die philologifchen Studien einzufchränfen, 
denn fie ift nicht bloß eine Sache der Schule und Gelehriamkeit, 
fondern ein Zeitalter, welches die fortfchreitende Menfchheit erlebt, 
da3 die gefammte Menjchenceultur durchdrungen hat, ein unerjchöpf- 
liches, das bis in unjere Tage fortwirkt und niemal3 ausgelebt fein 
wird. Die Renaifjance ift ihrer Aufgabe und Geiftesrichtung nad) 
jo wenig zu begrenzen als die Reformation, und wenn beide auf ge- 
wiſſe Zeitalter eingefchränft werden, — jene in ihrer Blüthe auf die 
zweite Hälfte des fünfzehnten, diefe auf die erſte des jechszehnten 
Jahrhunderts — jo gilt eine ſolche chronologiſche Einfafjung nur 
von der Begründung und dem Durchbruche beider. 

Die Renaifjanee Hat die menjchliche Lebens- und Weltanfchauung 
in der Wurzel verändert, von den Mächten, die fie im Mittelalter 
beherrjchten, losgeriſſen und gegen diefe letzteren einen Gegenjaß aus— 
geprägt, den die Kirche ſelbſt, von der Geiftesftrömung der Zeit 
ergriffen, nicht merkte, den fie befördern half und exit weit fpäter, 
nachdem die erſte Blüthe der Nenaiffance verwelkt und die Nefor- 
mation mächtig geworden war, erfannte. Das Grundthema des 
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Mittelalters war die Herftellung und Verherrlichung der „civitas 
Dei“, jenes Gottesreiches "auf Erden, das durch jeine unantaftbaren 
Ordnungen die Welt beherrſcht und die Individuen bindet; das 
Grundthema der Renaiſſance geht aus der völlig entgegengejeßten 
Tonart, es befteht in der Verherrlichung des Menſchen, feiner Größe 
und feines Ruhms, im Cultus des menjchlichen Individuums, feines 
Genies, feiner Kraft, feiner ungemefjenen natürlichen Freiheit. Wenn 
es je ein Zeitalter gegeben, das an das menjchliche Univerfalgenie, 
an die menjchliche Allmacht und Magie geglaubt, geiftesmächtige 
Individuen erzeugt und ihren Zauber empfunden, die Menſchenwelt 
in Natur, Staat und Kunſt vergöttert hat, ſo war es dieſes. Sein 
ganzes Intereſſe geht auf den natürlichen, durch ſeine Kraft und 
Begabung unendlich geſteigerten Menſchen. In einem ſolchen Sinn, 
weit umfaſſender und univerſeller, als man das Wort gewöhnlich 
nimmt, darf von der Renaiſſance geſagt werden, daß ſie die „Hu— 
maniora“ zu ihrem Gegenſtand gemacht hat. Im Mittelalter ge— 
bietet die Macht zu löſen und zu binden über die Sündenvergebung 
und Seligkeit des Menſchen, fie war bei der Kirche; in der Kenatj- 
fance trifft die Macht zu erheben und zu ftürzen, zu verherrlichen 
und zu verwerfen die Verdienfte und den Ruhm des Menjchen, jte 
ift bei den Dichtern, Rednern, Gefchichtichreibern. Schon Dante, 
mit dem der erſte Frühſchimmer der Renaiſſance zu leuchten begann, 
dichtet jich eine Hölle und bevölkert ſie aus eigener — 
kommenheit als poetiſcher Weltrichter. Das Mittelalter verehrt die 
Heiligen, die Renaiſſance die Celebritäten, die großen durch ihre 
Geijtesthaten eminenten Menſchen, man feiert deren Reliquien und 
Gräber, die erinnerungsreichen Schaupläße ihres Lebens. „Die Stätte, 
die ein guter Menſch betrat, ift eingeweiht, nach hundert Jahren 
Klingt jein Wort und feine That dem Enkel wieder!” Dieſes Wort 
it aus dem Geift der Renaifjance gejprochen, der dem Mittelalter 
fremd war, aber in unjerer Empfindungsweife fortwirkt. Man muß 
erkennen, wie die Renatjjance das menschliche Selbtgefühl von Grund 
aus verändert hat, bevor man von dem veränderten Gange der 
Wiſſenſchaften und Studien vedet; fie hat „den modernen Men— 
ſchen“ ins Leben gerufen, wie einer ihrer-bedeutendften Kenner gejagt 
und in einer umfaffenden, die menjchlichen Grundzüge diefes mäch— 
tigen Zeitalters exleuchtenden Charakteriftit ausgeführt hat.*) 

*) Jacob Burckhardt: die Cultur der italienifchen Renaiffance (2. Aufl. 1869). 
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I. Italieniſche Renaifjance. 


Der Glaube des Mittelalters folgte dem Zuge feines Reliquien 
cultus nach PBaläftina, um das heilige Land und dag heiligſte der 
Gräber gegenwärtig zu ſchauen. Der Reliquiencultus der Renaifjance 
bedarf feiner Kreuzzüge; ihre natürliche Geburtsſtätte und Heimath ift 
Italien, das claffische Land, das Grab der glorreichften Vergangen- 
heit der Welt. In der Wiederbelebung des Alterthums fetert Italien 
feine Vergangenheit und Vorwelt, ſich ſelbſt. So tft die Renatffance 
gleich in ihrem Urſprung fein fünftliches Product der Schule, jondern 
die naturgemäße Richtung, welche der Aufſchwung des nationalen 
Selbitgefühls ergreift, das Object und Thema nationaler Treude 
und Selbjtverherrlihung. Auguftin, der legte der großen Kirchen— 
väter, jah in dem altrömijchen Reich und feinem Volk die Vollendung 
der „eivitas terrena,“* die dem Untergang geweihte, durch die Schuld 
des Heidenthums gefallene Welt, die in ihrer Größe und in ihrem irdi— 
ſchen Ruhm den Lohn ihrer Thaten geerndtet und für immer dahin 
hat. Dante, der erſte nationale Dichter Italiens, erhebt von neuem das 
römische Volk als das edeljte der Welt, das erjte aller Völker, dem 
die irdiſche Weltherrichaft gebührt und von Gottes Gnaden zukommt, 
unabhängig von Kirche und Papſt, er feiert Rom al3 die erhabene 
Wittwe, die jehnfüchtig ihres Cäfars harıt; ihn begeijtert Die ewige 
Stadt in ihren Ehrfurcht gebietenden Trümmern. Wenige Jahr- 
zehnte nach Dante erjchien jener phantaftifche Tribun Cola di Rienzo 
und improvifirte mitten in dem verlaffenen und verfallenen Nom, in 
dem zerriffenen Italien die Wiederheritellung der römiſchen Weltherr- 
ſchaft. Auguftin, noch vor den Anfängen des Mittelalters, fieht das 
neue kirchliche Weltreich im Aufgang, das der Cäſaren im Untergange 
begriffen; Dante, ſchon an der Schwelle der NRenaiffance, ſieht das 
indische Heil der Welt und dev Menjchheit in einem neuen Auguftus. 

Für die geiftige Wiedergeburt des Alterthums war es gut, daß 
eine ſolche römiſche Centralherrſchaft nicht beftand, daß fie nirgends 
weniger möglich war als in Stalien. Die politifche Einheit und 
Gentralifation würde die Kräfte gebunden Haben, die zur Entfaltung 
de3 neuen geiftigen Lebens in voller Freiheit und Regſamkeit fein 
mußten; es wäre nie zu jener Mannigfaltigkeit individuellen Dafeins, 
zu jener Ergiebigkeit und Ausbreitung menjchlicher Charaktere und 
Leidenſchaften, zu jenem Wetteifer der Staaten und Städte gefommen, 
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die nach allen Richtungen hin die Talente hervorriefen und befür- 
derten. Das decentralifirte Stalien tft dem Aufſchwunge der Renaiſ— 
jance ebenfo günftig geweſen, al3 das becentralifirte Deutſchland 
dem der Reformation. Die Zerjplitterung Itatiens in Folge der 
Kämpfe zwiſchen den Päpften und Hohenftaufen, die Menge und 
Berichiedenheit der Kleinſtaaten, der beftändige und jähe Wechjel ihrer 
Schicffale, die inneren Parteikämpfe und die Kriege nad) außen, die 
Uſurpatoren und Gemwaltherrfcher, die Erfindung und Anwendung aller 
Machtmittel, die den politifchen Intereſſen dienen, den fürjtlichen 
Ruhm erhöhen, die Maſſe gewinnen und feffeln, darunter die impo— 
fanten und glänzenden Werke der Kunft, alle dieje Zuftände Ita— 
liens während des vierzehnten und fünfzehnten Jahrhunderts ge— 


währen einen Anblick, der unwillkürlich an ähnliche Verhältniſſe 
und Schickſale der griechiſchen Welt im ſiebenten und ſechſten Jahr- 


hundert der vorchriftlichen Zeit erinnert. Damals entitand aus dem 
bewegtejten Leben die Fülle der Welterfahrung und Menſchenkennt— 
niß, der Bildungsreihthum, aus dem die griechiiche Philoſophie her— 
vorging. Dieje Analogie ift bedeutfam. Es giebt in der Weltgejchichte 
faum zwei Beitalter, die jo viele in den Volkszuftänden begründete 
Elemente der Verwandtſchaft darbieten. Kein Wunder daher, daß 
aus ſolchen Bedingungen, aus einer ſolchen ähnlichen Lage der Dinge 
in Italien eine Lebensanfhauung und Bildung emporwächſt, die fi 
- ihrer Berwandtichaft mit dem Alterthum bewußt wird und die ver- 
laſſenen Geiſtesſchätze dejjelben wieder ergreift, daß die Staltener, — 
unter den europäiſchen Völkern das exfte, das vom Mittelalter frei 
wird, — ſich jeßt ala die Abkömmlinge der Griechen und Römer er 
fennen und mit diefem Selbitgefühl die große Erbſchaft ihrer Vor— 
zeit antreten. Man muß alle diefe Factoren wohl zufammenfafien, 
um daraus den naturwüchſigen Urſprung und Charakter der ita= 
lieniſchen Renatfjance zu erkennen, die dem übrigen Europa die Schule 
einer neuen Weltbildung eröffnet. Zu der Entdeckung der antiken 
Auinen und Kunftiverte kommt die Wiederauffindung der Autoren, 
die abgejchrieben und vervielfältigt, in Bibliotheken gefammelt und 
geordnet werden; in der zunehmenden Kenntniß derjelben befteht die 
literariſche Renaiffane und die Erweiterung ihres wiſſenſchaftlichen 
Geſichtskreiſes. 

In ſeiner größten Ausdehnung reicht dieſes Zeitalter von den 
Anfängen des vierzehnten bis zum Ende des ſechszehnten Jahrhun— 
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dext3, don Dante bis Tafjo; jein Höhenzug, um die Gvengpunfte 
durch Päpfte zu bejtimmen, erſtreckt ji von Nikolaus V. (1447— 
1455), dem Gründer der vaticanifchen Bibliothek, bis Leo X. (1513 
— 1521), der unter den Mufen des Vatican den Ausbruch der 
deutjchen Reformation gern überhört hätte. Die beiden Zeiträume, 
welche diefer Blüthe vorausgehen und nachfolgen, laſſen ſich als 
„Früh- und Spätrenaiſſance“ bezeichnen. 

Um die neue Geiſtesſtrömung auszubreiten und zu verſtärken, 
find einige Begebenheiten, die in den mittleren Lauf des fünfzehnten 
Sahrhunderts fallen, von einflußreichiter Bedeutung geweſen: die 
Erfindung der Buchdruckerkunſt und die erneute Verbindung zwijchen 

der lateinifchen und griechiſchen Welt, zwiſchen der aufblühenden 
italieniſchen Renaiſſance und den griechiſchen Gelehrten. Die Unions— 
concile, die Papſt Eugen IV. veranſtaltet, gaben den Anlaß einer 
Zuſammenkunft, die der Kirche feine, der Renaiſſance die reichjten 
Früchte trug. Griechiſche Theologen werden durch einen römiſchen 
Gejandten, Nikolaus Cuſanus, der (ein Deutjcher von Geburt) 
ſelbſt Schon don den tiefiten Jdeen der griechiſchen Philojophie bewegt 
it, zu der Kirchenverſammlung eingeladen, die in Ferrara (1438) er— 
öffnet und im folgenden Jahre nach Florenz verlegt wird. Wenige 
Jahre jpäter fällt das oſtrömiſche Reid. Die Eroberung Conſtan— 
tinopel® durch die Türken (1453) vermehrt die Flucht der griechtjchen 
Gelehrten, die in Jtalten die willfommenfte Zuflucht finden. Hier 
gewinnt dieje fortgejegte, durch den lebten Sieg der Barbaren ver- 
ftärkte Anfiedlung den Charakter einer geiftigen Golonijation. Zum 
zweitenmale verdient ſich Italien den Namen Großgriechenland. 


II. Entwidlungsgang der Renatjjance. 


Wir haben jet den fortfchreitenden Bildungsgang der philo= 
ſophiſchen Renaiffance näher ins Auge zu faffen, die den Ueber— 
gang dom Mittelalter zur neuen Philojophie vermittelt in einer 
zunehmenden Entfernung von der Scholaftif, in einer zunehmenden 
Erſtarkung des eigenen freigewordenen Erkenntnißtriebes. Dadurch) ift 
das Geje ihrer Entwicklung bejtimmt. Es ift nicht genug, die antiken 
Bildungsformen und Shiteme wiederzuerkennen in ihrer wahren Ge- 
ftalt, fie gleichlam auszugraben und bloßzulegen, tote die Ruinen des 
Alterthums, ohne das Geftrüpp und die Zuthaten, womit die Schola- 
ſtik fie umfchlungen und unkenntlich gemacht hatte; es ift nicht genug, 
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den Alten nachzuphilofophiven und in ihre Fußſtapfen zu treten, 
man muß, tie jene, originell philofophiven und es ihnen gleichthun 
in dem Verſuch einer neuen Welterkenntniß aus eigener Kraft, nad) 
dem Bedürfniß des eigenen Zeitalters. So ift die Renaiſſance in 
der erſten Hälfte ihrer Aufgabe reproductiv in Rüdficht auf das 
Alterthum, in der zweiten productiv, getrieben von dem Geijte 
einer neuen Zeit. R 


1. Die neulateiniſche Renaiſſance. 


Don dem griechiſch-römiſchen Alterthum Liegt den Anfängen der 
italienischen Renaifjancee am nächſten das alte claffiihe Rom, die 
römiſchen Redner und Dichter, die Mufter und Lehrer der Bered- 
famfeit, die in der römischen Bildung heimijch geivordenen Syſteme 
und Lebensanſchauungen der nadhariftotelifchen Philojophie, der Epi— 
fureer, Stoifer, Sfeptifer. Die Reproduction diefer römischen Geijtes- 
bildung ift die neulateinifche Renaifjance, die in Cicero und Quin- 
tilian ihre Meijter erkennt und ihren bedeutendften Repräfentanten 
in dem Römer Lorenzo Valla (1406—1457) findet. Hier iſt der 
Gegenſatz gegen Mittelalter und Scholaſtik ſchon in vollem Zuge; 
dem barbariichen Kirchenlatein wird die gereinigte, an Cicero ge— 
ſchulte Latinität, der Glaubwürdigkeit kirchlicher Satzungen die phi- 
lologiſche Kritif entgegengejegt, Balla unterfucht die Vulgata und 
zeigt ihre Fehler, ex bezweifelt die Aechtheit des apoftoliichen Sym— 
bolums, ex widerlegt den conjtantinifchen Urſprung des Kirchenſtaats 
in jener berühmten Schrift „von der fälſchlich geglaubten und er- 
Iogenen Schenkung Conſtantins.“ Die pſeudoiſidoriſchen Decretalen 
hatten. dieje Fiction gleichjam codifteirt; das jpätere Papalſyſtem ließ 
es nicht bei dev Schenkung bewenden, Conjtantin habe dem Papſte nur 
zurückerſtattet, was jener als Statthalter Gottes von jeher bejefjen; 
Dante verwirft ſchon die Rechtmäßigkeit der kaiſerlichen Schenkung, 
aber bejtreitet nicht ihre Thatſache; Valla beweiſt, daß fie nie war, 
daß die Päpſte Gewaltherrieger und Räuber ſeien, die verdienen, daß 
man ihr Joch abwerfe. Es tft nicht zu verwundern, daß diefer Mann 
verfolgt wurde und unter den Aragonefen in Neapel zur Noth Schub 
fand; weit charakteriſcher ift, daß ihn Nikolaus V. in feine Dienfte 
nahm. Valla wollte jeine Schrift „um der Wahrheit, um der Res 
Yigion und des Ruhmes willen“ gejchrieben haben; als er die Rück— 
kehr nad) Rom twünfchte, erklärte er fich zum Widerrufe bereit, 
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Seine kühne Geiftesthat war vom Ehrgeiz nicht weniger bewegt als 
von der Wahrheitsliebe; fie jollte ihn berühmt, aber nicht elend 
machen. Ber den Interefjen, die das Zeitalter der Renaifjance er- 
füllen, war das Märtyrerthum im Preife gefallen, und man darf 
die Stärke ihrer Charaktere nit an einer Aufopferungsfähigfeit er— 
proben, welche die Macht des ungebrochenen Glaubens vorausſetzt. 

In einer Zeit, wo die Scholaftit noch ſolidariſch verbunden er- 
Scheint mit Ariftoteles, namentlich in dem Gebiete der Logik, muß 
die Ververfung jener auch diejen treffen. Die neulateinifche Renatj- 
jance wird in ihrer antiſcholaſtiſchen und antihierarchiſchen Richtung 
zugleich die Gegnerin des Ariftoteles und feiner Logik. Das gilt ins— 
befondere von Valla und allen, die ihm folgen. In den Lehrbüchern 
und dem Gebrauch der Scholaftifer Hatte die arijtotelifche Logik ein 
lächerliches und barbariſches Anfehen gewonnen. Statt der abjtracten 
und fünftlichen Denkformen joll jest die lebendige und muftergültige 
Rede, jtatt der Logik die Rhetorik, ftatt des Ariftoteles Cicero und 
Auintilian, ftatt der bisherigen trodenen und unfruchtbaren Schul- 
disciplin einer leeren Wortmacherei die freie und ſchöne Eloquenz zu 
jener geiftigen Formbildung dienen, in der die Kraft des Gedankens 
und des Ausdrucks zugleich geübt wird. 


2. Die ariftotelifche Nenatfjance. 


Indeſſen kann die vorwärts dringende Renaifjance den großen 
Meiſter der griechiſchen Philojophie nicht in den Händen der Scho- 
laſtik laſſen; fie Hat die Aufgabe, das Verſtändniß des Arifto- 
teles aus ihm ſelbſt twiederherzuftellen, fein Syftem der Kirchenherr— 
ichaft zu entreißen und den Gegenſatz zwiſchen ihm und dev Kirchen— 
lehre zu erleuchten. Wir können die Entwielungsform, welche die 
italieniſche Renaiffance in diefer Richtung durchlaufen hat, als die 
ariftotelifche bezeichnen; ihre durch das ſechszehnte Jahrhundert 
fortgejeßten Controverjen find befonders an den Univerfitäten Padua 
und Bologna geführt worden; ihr hervorragender, dem Geijte dev 
Renaiſſance am meiften gemäße Nepräfentant war der Mantuaner 
Pietro Pomponazzi (1462—1525). Da es ſich um das richtige 
Verſtändniß des Ariftoteles handelte, mußte die Unterfuchung von den 
Sommentatoren ausgehen und bei dem vorhandenen Gegenſatz der 
letzteren ſich zur Streitfrage geftalten. Unter den arabijchen Er- 
flärern war Averross, unter den griehiihen Alerander von 
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Aphrodifias, „der Exeget! (aus den Anfängen des dritten chriit- 
Yichen Jahrhunderts) der größte. Averroiften und Werandrijten 
kämpften in Padua und Bologna. Sein Zweifel, daß die italienijche 
Renaiſſance, in der Reproduction der griechiichen Philoſophie begriffen, 
den griechiſchen Erklärer vorziehen und zu ihrer Richtſchnur nehmen 
mußte. Auf diefer Seite ſtand Pomponazzi gegen Achillini und Nifo. 
Die ariftotelifche Lehre war ein Entwidlungsiyftem, das, gegründet 
auf die Immanenz der Zwecke, die Einheit der Form und Materie, 
die natürliche Entelechie und deren Stufenveihe, in jeinen legten 
Grgebniffen twieder zu einem Dualismus von Form und Materie, 
Gott und Welt, Geift und Körper geführt hatte. So lag in der 
Berfaffung der Lehre jelbft der Zwieſpalt der moniſtiſchen und dua= 
liſtiſchen Richtung und darin die Möglichkeit entgegengejegter Auf- 
fafjungen, je nachdem die Immanenz der Zwecke oder die Tranjcen= 
denz Gottes zum herrſchenden Gefichtspumkte dev Betrachtung und 
Beurtheilung gemacht wurde. Der erfte Gefichtspunft beſtimmt die 
naturaliftifche, der zweite die theologijche Auffafjung der ari— 
ſtoteliſchen Philofophie, jener ift unter den griechiſchen Erklärern 
zuerft dureh Strato, dann durch Alerander, dieſer durch die Neu— 
platonifer ausgeführt worden, von denen er zu den arabijchen Phi— 
loſophen überging, die den Ariftoteles in theojophijcher Geftalt der 
Schofaftit des Abendlandes zugänglicd machten. Wird das arijto- 
teliſche Entwicklungsſyſtem von oben herab (theologijch) betrachtet 
und geordnet, jo exrjcheint es als ein von der überweltlichen Gottheit 
abwärts jchreitendes Stufenreich dev Intelligenzen, deren jede, von 
den höheren umfaßt und beherrſcht, in dem abgeftuften Kosmos felbit 
einer bejtimmten Sphäre vorjteht, und deren unterſte in der jub- 
lunariſchen Welt den Geift der Menſchheit ausmacht. Dies war die 
Grundform der averroiftiichen Lehre, die durch ihren pantheiftifchen 
Charakter die Scholaſtik abjtieß, durch ihre theologiiche Natur und 
Weltanſchauung anzog. Jetzt handelt es ſich um die Reinigung der 
ariſtoteliſchen Lehre von den Fremden Zuthaten ihrer neuplatoniſchen 
arabiſchen und ſcholaſtiſchen Erklärer, um die Erkenntniß des wahren 
Aristoteles, dev Differenz zwiſchen ihm und Plato,; zwiſchen ihm und 
der chriſtlichen Glaubenslehre. Die italieniſchen Ariſtoteliker, die es 
mit Alexander halten, ſind auf der Rückkehr zum wahren Ariſtotele⸗ 
begriffen. Es giebt keinen Punkt, in dem alle dieſe Gegenſätze jo deut- 
lich und wirkſam hervortreten und zugleich die Aufmerkſamkeit des 
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Zeitalters ſo lebhaft erregen und feſſeln können, als die Frage nach 
der Unſterblichkeit der Seele. Ariſtoteles hatte gelehrt, daß die 
Seele der individuelle Lebenszweck eines organiſchen Körpers, daß 
der Geiſt oder die Vernunft unvergänglich und unſterblich ſei, er 
hatte zwiſchen Seele und Geiſt (Vernunft), zwiſchen leidender und 
thätiger Vernunft unterſchieden und von der letzteren die Unſterb⸗ 
lichkeit behauptet. Hier entſtand nun die Frage, ob dieſer unſterb⸗ 
liche Geiſt des Menſchen auch perſönlich und individuell ſei, ob es 
eine perſönliche Unſterblichkeit gebe, die einzige, womit dem Glauben 
und der Kirche gedient ift? Wenn fie nad) Arijtoteles verneint wer- 
den muß, jo fällt die Bedingung, unter der allein eine jenfeitige 
Vergeltung jtattfindet, eine jenfeitige Welt für den Menſchen, eine 
über die Grenzen diejes Lebens fortwirkende Macht der Kirche, d. h. 
diejenige Macht, mit der alle Kirchenherrſchaft fteht und fällt, jo ift 
zwiſchen der arijtoteliihen und Firchlichen Lehre ein Gegenjab, der 
nicht größer gedacht werden fann, und das ganze Lehrgebäude der 
Scholaſtik Liegt in Trümmern. Wenn man den Geift oder die thä- 
tige (in der wahren Erkenntniß begriffene) Vernunft zugleich für kör— 
perlos und individuell erklärt, jo wird, wie Thomas gewollt hat, 
die perjönliche Unfterblichkeit des Menſchen mit Hülfe der ariftote- 
liſchen Seelenlehre in majorem Dei gloriam beiviefen. Wenn die 
thätige Vernunft gleichgejegt wird dem allgemeinen Menfchengeift, 
jo muß mit Averross die Unfterblichfeit bejaht, aber die perfünliche 
verneint werden. Gilt dagegen nach der naturaliſtiſchen Auffafjung 
die thätige Vernunft als ein Product der Entwicklung, die ftets 
individuell ijt und organisch bedingt, jo kann von keinerlei menfch- 
licher Unfterblichkeit die Kede fein, weder von unperfönlicher noch) 
von individueller. Diefen Beweis führt Pomponazzi in feiner be— 
rühmten Schrift „de immortalitate animae“ (1516). Die Unfterb- 
lichkeit ift blos kirchliche Glaubensſache, al3 welche Pomponazzi fie 
gelten läßt und bejaht; der jchon geläufige Gegenjaß zwiſchen Glau— 
ben und Wiſſen, Theologie und Philofophie ift jet in der ſchärfſten 
Form. zugeipigt, in den mwichtigften und praktiſch bedeutſamſten aller 
Fälle concentrirt: ex befteht zwiſchen Thomas und Ariftoteles, ex 
betrifft die gefammte jenfeitige Welt, für welche die Kirche die diej- 
jeitige beherrfcht. Was konnte dem weltdirftigen Geift der Renaij- 
ſance willfommener fein als eine jolche indirecte Hinmweifung auf 
die Mächte des gegenwärtigen Lebens? Eine Reihe großer Probleme, 
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die mit dem Schickſal des Menſchen unmittelbar zufammenhängen, 
werden bon neuem geweckt: über die Ordnung der Welt und die 
Art ihrer Nothwendigkeit, über Prädeftination und Fatum, über die 
Möglichkeit der menschlichen Freiheit, lauter Themata, die auch Pom— 
- ponazzi behandelt. Die Aufgabe ſteht ſchon feſt, daß alle Erſchei— 
nungen, auch die vermeintlich übernatürlichen, wie Zaubereien, Ah⸗ 
nungen, Dämonen u. ſ. w. auf natürliche Weiſe erklärt werden ſollen. 
In Betreff der Zauberkünſte hat Pomponazzi ebenfalls eine ſolche 
Erklärung verfudt.*) 

Wenn nun dieſe Aufgabe einer Erkenntniß der Dinge aus na— 
türlichen Urſachen zwar nothwendig gefordert werden muß, aber 
durch eine Wiederbelebung der ariſtoteliſchen Philoſophie keineswegs 
geleiſtet werden kann, wenn dieſe letztere nicht blos mit der Kirchen— 
lehre, ſondern auch mit der Naturlehre ſtreitet, ſo muß die Renaiſ⸗ 
ſance ſelbſt Hand anlegen an die Ausbildung einer neuen Natur— 
philoſophie. Als Pomponazzi die ariſtoteliſche Seelenlehre gegen den 
chriſtlichen Himmel in's Feld führte, war die Zeit nicht mehr fern, 
wo die ariſtoteliſche Lehre vom Weltgebäude untergehen ſollte durch 
die Entdeckung des wirklichen Himmels. 


3. Die politiſche Renaiſſance. 


Die unmittelbaren Objecte des neuen, mit der Renaiſſance er— 
wachten Weltbewußtſeins ſind Natur und Staat, dieſer Inbegriff 
des menſchlichen Kosmos. Die Zeit iſt gekommen, wo auch das 
Intereſſe am Staat wiederauflebt und ſich von aller theologiſchen 
Bevormundung losreißt, von der geſammten ſcholaſtiſchen, der kirch— 
lichen Autorität unterworfenen Staatslehre. In einem Zeitgenoſſen 
Pomponaqzzi's, einem der bewunderungswürdigſten Köpfe des dama— 
ligen Italiens erreicht dieſe Renaiſſance des politiſchen Bewußtſeins 
ihren höchſten und concentrirteſten Ausdruck: in dem Florentiner 
Nicolo Machiavelli (1469—1527). Ihn treibt mit einer Urkraft 
und Unwiderſtehlichkeit, wie ſie nur die volle Tagesfriſche einer neuen 
Zeit giebt, das Bedürfniß wieder politiſch zu denken und mit ganzer 


*) Die ausführlichite Abhandlung Über Bomponazzi iſt dem italienischen Ge— 
lehrten Francesco Fiorentino zu verdanken, der durch feine beiden Werke über 
en — (1868) und B. Telejio (1872 u. 74) ſich um die Erforſchung 
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Seele für den Staat zu leben. „Das Schietfal wollte, daß ich weder 
don Seide noch Wollweberei, weder von Gewinn noch von Verluſt 
zu reden weiß, ich muß vom Staate reden oder völlig ſchweigen, 
wenn ich davon nicht reden kann“, ſchreibt er einem Freunde, als 
ihn die Medicäer verbannt hatten. Er möchte die Rückkehr zur po— 
litiſchen Thätigkeit um jeden Preis erkaufen: „und müßte ich Steine 
wälzen“! 

Aus dem Vorbilde des altrömiſchen Staates, dem Studium der 
Geſchichte, der patriotiſchen Theilnahme an den öffentlichen Zuſtän⸗ 
den Italiens ſchöpft er feine Belehrungen und Aufgaben. Das 
phyſiſche Menjchenleben will aus der Natur, da3 Staatsleben aus 
der Geſchichte erkannt und beurtheilt werden. So erweitert fich der 
politiſche Geſichtskreis zum hiſtoriſchen; das politiſche Intereſſe 
wert das geſchichtliche, und aus der naturgemäßen Verbindung bei— 
der entjteht twieder politiſche Geſchichtswiſſenſchaft und Geſchichts⸗ 
ſchreibung. In dieſem Geiſt ſtudirt Machiavelli den Livius und 
ſchreibt die florentiniſche Geſchichte, der Menſch iſt zu allen Zeiten 
derſelbe, ſtets haben gleiche Urſachen gleiche Wirkungen, dieſe ver— 
ändern und verſchlimmern ſich im Verhältniß zu jenen. Das ſind ſehr 
einleuchtende und allgemeine Wahrheiten, die Machiavelli oft wieder— 
holt und auf das eigene Zeitalter und Vaterland anwendet. Die 
Größe des alten Rom und das Elend des neuen Italien: dort die 
zunehmende Herrſchaft eines erſtarkenden und mächtigen Volkes, hier 
die zunehmende Knechtſchaft ſeiner Nachkommen, die den Barbaren 
dienen und in der Gegenwart ein Spielball fremder Eroberungsſucht 
ſind; dort das zur Weltherrſchaft aufſteigende Rom, hier das geſunkene 
Italien im Zuſtande der Zerriſſenheit, der Fremdherrſchaft, der Inva— 
fion! Woher kam jene Größe, woher dieſer Verfall? Wodurch find die 
Nachkommen der Römer entartet? Wie ift die Kluft entjtanden zwi— 
ſchen den Römern vor Cäſar und den Stalienern der Gegenwart? 
Hier find die großen gefhichtlichen Fragen, deren Thema den Geift 
Machiavellis unaufhörlich beichäftigt, die ex in feinen „Discorfi“ an 
der Hand des Livius nach dem Geſetze der hiſtoriſchen Kaufalität zu 
löfen ſucht. Es mußte den Stalienern der Renaiſſance gejagt wer- 
den, daß ſie zwar die berufenen, aber auch die gefunfenen Erben des 
römiſchen Alterthums jeien, daß die Wiedergeburt die Wiederer- 
hebung fordere. „Was du ererbt von deinen Vätern haft, erwirb eg, 
um e3 zu bejiten!” Diefeg Wort, angewendet auf die Exben der 
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Nömer, bezeichnet dasjenige Thema der italieniſchen Renaiſſance, wel- 
ches Machiavelli als Staatsmaun und Schriftſteller zu dem ſeinigen 
gemacht hat. — 

Er jucht durch jeine hiſtoriſchen Betrachtungen den Weg zur 
politifhen Reformation Italiens. In diefem Punkt liegt jein 
Biel, feine eigentliche patriotiſche Aufgabe. Das lehrreiche und orien- 
tirende Vorbild ift der Staat, von dem Machiavelli in feinen Dis- 
corfi über die erſte Defade des Livius handelt, den vergleichenden 
Blick immer auf die Zuftände der Gegenwart gerichtet. Die Auf- 
gabe der letzteren ift die Befreiung Italiens von den Barbaren, die 
Herftellung jeiner Einheit. Nur von einer folchen italienischen Stadt, 
die durch ihr Gemeinweſen, ihre republikaniſche Verfaſſung, ihre 
politiſche Entwicklung von allen die reichſte und erfahrenſte iſt, kann 
die politiſche Reformation ausgehen; ſie kann nur erreicht werden 
durch eine Gewaltherrſchaft, die alle Mittel kennt und braucht, wo— 
durch Macht gegründet, erhalten, vermehrt wird. Dieſe Stadt iſt 
Florenz, dieſer Gewaltherrſcher ſoll der Urenkel jenes großen 
florentiniſchen Bürgers ſein, den man „Vater des Vaterlandes“ ges 
nannt hatte. Der politiſche Beruf und die Bedeutung von Florenz 
erhellen aus ſeiner Geſchichte, die Machiavelli in dieſer Abſicht ge— 
ſchrieben und bis zu dem Tode des Mannes geführt hat, in deſſen 
Sohn (Lorenzo IL.) er gern den Meiſter Italiens geſehen. Dieſem 
wollte er in ſeinem Buch „vom Fürſten“ den Gewaltherrſcher ſchil— 
dern, den Italien braucht, um die erſte Bedingung ſeiner politiſchen 
Wiedergeburt zu erfüllen: nämlich eine Macht zu werden. So hängen 
die Bücher der florentiniſchen Geſchichte mit denen vom Staat (Dis— 
corſi) und vom Fürſten zuſammen. Wenn man ſich den Unterſchied 
klar gemacht hat zwiſchen der fortſchreitenden Machtentwicklung eines 
tüchtigen und geſunden Volkes, welches keinen Herrn verträgt, und 
der Ohnmacht eines geſunkenen und verderbten, das zu ſeiner Zu— 
ſammenfaſſung einen Herrn braucht, ſo wird man keinen Wider— 
ſtreit finden zwiſchen dem Verfaſſer der „Discorſi“, der ſich von dem 
großen Cäſar abwendet, und dem des „Principe“, der für Italien 
einen Mann nach Art des Cäſar Borgia herbeiwünſcht. Und da 
man weiß, daß politiſche Machtfragen nie, am wenigſten in einem 
verderbten Volke, mit den Mitteln der Moral zu löſen ſind, ſo iſt 
es unverſtändig, das Buch vom Fürſten zu verſchreien; Machiavelli 
hatte einen Herrſcher zu ſchildern, keinen Kloſterbruder, einen jener 
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italieniſchen Herrſcher, an denen das Zeitalter der Renaifjance längſt 
gewöhnt war nur die Kraft und den Erfolg zu bewundern, die nichts 
mit der Gutheit gemein haben. 

Unter den Urſachen, welche die Römer groß und die Jtaliener 
elend gemacht haben, läßt Machiavelli die Religion mit befondevem 
Nachdruck hexvortreten. Hier zeigt ſich der ganze Gegenſatz zwiſchen 
der politifchen Renatffance und der Kirche. Die Religion der alten 
Römer war Staatsreligion und ihre Erhaltung eine Sache der Po- 
litik und des Patriotismus; das Chriftenthum dagegen tft von An— 
beginn auf das Jenſeits gerichtet, von dev Welt und dem Staate 
abgewendet, in feinem Urſprunge unpolitifch, es hat die Menſchen 
dem Staat entfremdet und die politiſche Thatkraft geſchwächt. Zu 
dieſem erſten Uebel hat ſich ein zweites geſellt. Die chriſtliche Religion 
iſt ihrer urſprünglichen Richtung nicht treu geblieben, ſondern ent= 
artet; auf den Glauben an den Himmel iſt eine kirchliche Herrſchaft 
auf Erden gegründet, die den Staat eingenommen und bemeijtert 
hat. Diejes zweite größere Uebel iſt die Hierarchie und das Papit- 
thum, das in Rom thront und einen Theil Italiens beſitzt. Es 
giebt kein größeres Uebel als den Kirchenſtaat, das gewaltigſte aller 
Hinderniſſe der italieniſchen Einheit. Hier trifft Machiavelli den 
ſchlimmſten Gegner ſeiner reformatoriſchen Idee. Drei Fälle ſind 
denkbar in der Stellung des Papſtthums zu Italien: entweder der 
Papſt beherrſcht ganz Italien, oder nur den Kirchenſtaat, oder er iſt 
ohne alle weltliche Macht blos das Oberhaupt der Kirche. Im erſten 
Fall iſt Italien kein Staat, ſondern eine kirchliche Provinz, im zweiten 
bleibt es zerriſſen und ſeine Einheit unmöglich, im dritten, den 
Dante gewollt hatte, bedarf der Papſt des Schutzes einer fremden 
Macht, die Italiens Selbftändigfeit fortdauernd gefährdet. Daher 
giebt es feinen Fall, in dem das Papftthum fich mit der politischen 
Neformation Italiens verträgt. So befteht zwiſchen beiden ein ab— 
ſoluter Gegenſatz, und Machiavelli wünfcht die Vernichtung des 
Papſtthums. In ihm ſieht ex die Wurzel der Uebel. Das Papft- 
thum hat beide verdorben, die Religion und den Staat, es hat jene 
heuchleriſch, diefen nichtig gemacht; das Verderben hat von hier aus 
um fich gegriffen und die Sitten der Völker vergiftet, je näher diefe dem 
Haupte der Kirche find, um jo weniger find fie religiös; daher unter 
den chriftlichen Völkern die romaniſchen die verdorbenften find, und 
unter diefen am ſchlimmſten die Italiener. Das lebte Ziel Machia⸗ 
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vellis kann fein anderes fein als die Vernichtung der römiſchen 
Kirche, die Säculariſirung der Religion; er würde am liebſten 
an die Stelle der neurömiſchen Religion die altrömiſche, an die der 
Kirche den Staat, an die der Religion den Patriotismus ſetzen. Er 
vergöttert den Staat. Eine ſolche Anſchauung mußte im Ber- 
Yauf der Renaiſſance hervortreten; Machiavelli wurde von ihr er⸗ 
griffen und hat fie im Charakter diejes Zeitalters mit genialer Energie 
auf unvergleichliche Art ausgeprägt. | 

PBomponazzi erkannte den Widerftreit zwiſchen der Unfterblid)- 
keitslehre und der Philoſophie, die menjchliche Unfterblichkeit kann 
nur geglaubt, nicht betviefen werden; Machiavelli erkennt den Wider: 
ftreit zwiſchen dem chriſtlichen Unfterblichkeitsglauben und der Poli- 
tik, der Menſch ſoll im Staate aufgehen. Jener läßt das Kirchliche 
Himmelveich hinfällig, diefer das irdiſche Reich der Kirche verwerflich 
erſcheinen. 


4. Der italieniſche Neuplatonismus und die Theojophie. 


Der Geift der Renaifjance fordert die unbedingte, der Religion 
de3 Jenſeits entgegengefegte Weltbejahung, die in den Fühnften und 
entichiedenften Charakteren der Zeit bis zur VBergötterung des Staates 
und der Natur fortfchreitet. Wir haben in Machiavelli gleichſam 
die eine Hälfte diefer Weltbejahung, die politifche, kennen gelernt 
und ſehen der anderen entgegen, die ſich als naturphilofophiiche und 
pantheiftiiche darftellen wird und am Ende des jechszehnten Jahrhun- 
derts erſcheint. Diefe pantheiftiihe Weltanfchauung, die Natur und 
Univerfum vergöttert, twiderjtreitet nicht bloß der kirchlichen, jondern 
auch der ariftotelifchen Lehre, die Gott und Welt trennt, und da fie 
noch don der Renaiſſance getragen wird und aus der Wiedergeburt 
der alten Philofophie hervorgeht, jo müſſen die erſten Ausgangs- 
punkte diefer Richtung in der neuplatonifchen Lehre gejucht wer- 
den. Hier finden wir die philofophiiche Renaifjane in einem Zuge 
begriffen, der, verglichen mit dem Enttwiclungsgange der alten Phi— 
Yofophie jelbit, in der umgekehrten Richtung fortjchreitet. Der Geift 
des Alterthums ging von den kosmologiſchen Problemen durch das 
anthropologische (jokratiiche) zu dem theologischen und mündete zuletzt 
in die große religiöſe Weltfvage, die dem Neuplatonismus in feinem 
weiteſten Umfange zu Grunde lag; dagegen der Geiſt der Renatfjance, 
der vom Mittelalter herkommt, jucht aus der theologifchen Weltan- 
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ihauung, die ex mitbringt und noch in ſich trägt, den Weg zu den 
tosmologiichen Problemen. Das Vorbild der Alten muß der aus 
dem Ehriftenthum wiedererſtehenden Philofophie zunächſt von der Seite 
am meiften einleuchten, die ihrem theologiſch geſchulten und in reli— 
giöſen Anſchauungen einheimifchen Geift am nächiten verwandt ift. 
Dieſe Geftalt der griechiſchen Philofophie, in welcher das letzte Alter- 
thum und die beginnende Neuzeit ſich berühren, ift der veligiöfe 
Platonismus. Ueber das Mittelalter hinweg reichen fie fc) die Hände, 
und es Könnte jeheinen, al3 ob nad) einer langen Pauſe, in der fie 
verſtummt war, die Philofophie des Altertgums eben da fortfahren 
wollte, wo fie in den legten Neuplatonifern aufgehört hatte. Wir 
jehen die Renaiſſance in derjenigen Richtung dor uns, die von der 
religionsphilofophifchen Weltanſchauung zur naturphilojophiichen fort⸗ 
ſchreitet; den Ausgangspunkt bildet der italieniſche Neuplatonis— 
mus, den Endpunkt die italieniſche Natuxphiloſophie: dort 
begegnen wir Borftellungsweifen, die an Proklus und die lebten 
Neuplatoniker erinnern, Hier dagegen jolchen, die mit den erſten An— 
ſchauungen der ioniſchen Naturphiloſophie verwandt ſind. 

Unter jenen griechiſchen Theologen, die in Florenz erſchienen, wo 
die Union der griechiſchen und römiſchen Kirche im Sinne der letz⸗ 
teren geplant wurde, waren Georgios Gemiſtos Plethon und 
ſein Schüler Beſſarion aus Trapezunt (1395 1472), jener ein 
Gegner, dieſer ein Freund der Union, bald Cardinal der römiſchen 
Kirche (1439), der Vertheidiger und Führer der platoniſchen Renaiſ⸗ 
ſance in Italien. Plethon verkündigt ſchon eine Art neuer Welt— 
religion, die das Chriſtenthum verdunkeln und dem Heidenthum nicht 
unähnlich ſein werde, er iſt ein gläubiger Anhänger mehr des 
Proklus als der chriſtlichen Kirche, er gewinnt durch ſeine begeiſter— 
ten Vorträge den erſten Medicäer für die platoniſche Philofophie 
und veranlaßt die Stiftung der platonifchen Akademie zu Florenz, 
in der jene Schule von Athen wiederaufzuleben ſcheint, die vor mehr 
als neun Jahrhunderten Juſtinian vernichtet hatte. Jetzt erneuert ſich 
der Streit zwiſchen Platonikern und Ariſtotelikern; Beſſarion verthei— 
digt Plato gegen ſeine Verläumder, ihm gelten Plato und Ariſtoteles 
als die Herden der Philoſophie, zu denen die Philoſophen der Gegen- 
wart ih wie Affen zu Menſchen verhalten; ex möchte das Ge- 
biet der Erkenntniß zwifchen beiden fo getheilt wiſſen, daß Plato die 
theologiſche Autorität, Arijtoteles die naturphiloſophiſche ausmacht. 
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Die erſte Aufgabe der florentinifchen Akademie ift die Renaiſ— 
ſance der platonifchen Philofophie, die Erkenntniß derfelben aus ihren 
Quellen, die Verbreitung diefer Erkenntniß im Abendlande. Die 
Löſung diefer Aufgabe durch die lateiniſche Meberfegung der Werfe 
Platos und Plotins gejchieht durch den Florentiner Marjilio 
Ficino (1433—1499), den Gofimo erziehen läßt zum Lehrer der Phi- 
Yojophie in feinem Haufe und in der Akademie von Florenz. Seine 
Anſchauungsweiſe ift die neuplatoniſche. Er findet in der platoni= 
ſchen Philoſophie den Inbegriff aller Weisheit, den Schlüfjel zum 
Chriſtenthum, zugleich das Mittel, diejes zu vergeijtigen und zu 
berjüngen; fie it da3 große Miyfterium, worin alle Weisheit der 
Vergangenheit niedergelegt worden, von dem alle wahre Weisheit 
der folgenden Zeit durchdrungen ift. Plato ift der Achte Erbe von 
Pythagoras und Zoroaſter; Philo, Numenius, Plotin, Jamblichus, 
Proflus find die ächten Erben Platos und zugleich diejenigen, die 
da3 Myſterium feiner Lehre enthüllt haben. Diejes Licht hat die 
Träger der hriftlichen Weisheit erleuchtet: Johannes, Paulus und 
den Areopagiten. 

Es fommt darauf an, in diefer Vorftellungsweife, deren Grund» 
züge nicht neu find, den bewegenden Punkt zu erkennen. Er liegt 
‚darin, daß Chriftenthum und Neuplatonismus in Nebereinftimmung 
gejegt werden jollen, der theologijche Geijt des einen mit dem kos 
mologiſchen Geifte de3 andern. Der Neuplatonismus ift dem Chri- 
ſtenthum verwandt in feinem religiöfen Motiv, dem Streben nach 
Vereinigung mit Gott; er iſt dem Chriſtenthum entgegengeſetzt in 
ſeinem heidniſchen Typus der Weltvergötterung. Hier erſcheint die 
Welt in einem naturnothwendigen Zuſammenhange göttlicher und 
ewiger Ordnungen, als eine Folge aus dem Urweſen, als eine in 
beſtimmter Stufenordnung bedingte Offenbarung göttlicher Kräfte; 
hier erſcheint dev Kosmos als ein göttlicher Lebensſtrom, der aus 
dem Urgrumde naturmächtig hervorquillt und in einer Stufenordnung 
abnehmender Vollkommenheit eingeht in die Formen der Sinnen- 
welt, um von hier aus, wo fich das göttliche Leben am weiteſten 
von ſeinem Urquell entfernt hat, wieder dahin zurückzuſtreben. In 
dieſem Typus bildet die Vereinigung mit Gott ein Moment in dem 
ewigen Kreislauf des Univerſums, die Natur ſelbſt fucht in ihrer 
größten Entfernung von dem ewigen Urgrunde die Rückkehr. Das 
Princip des Chriſtenthums iſt die Erlöſung der Welt durch Chriſtus, 
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das Prineip des Neuplatonismus ift die (mittelbare) Emanation der 
Welt aus dem göttlichen Urweſen.) Wird nun das Chriftenthum 
mit dem Neuplatonismus in Nebereinftimmung gebracht, jo muß 
der theologiſche Geift des erſten in die emanatiftifche Vorftellungs- 
weije des zweiten eingehen, alſo kosmologiſche Formen annehmen, 
und das göttliche Geheimniß der Welterlöfung muß ſo gefaßt wer- 
den, daß es fich (nicht blos in der Kirche, ſondern) auch in dem 
Welt- und Naturleben offenbart und zwar in ächter und unverfälfchter 
Abkunft aus der Tiefe des göttlichen Weſens ſelbſt. Sekt wird auf 
die Natur hingewieſen als eine Quelle ächter Gotteserfenntniß, als 
eine Führerin zur Vereinigung mit Gott. Sie erjcheint in einer 


, religiöfen Geltung, die das Anfehen der Kirche bedroht. In der 


Tiefe der Natur verbirgt ſich das Geheimniß der Gottheit. Wer die 
Natur durchſchaut, blickt in das göttliche Weſen. So erſcheint die 
Natur als das große zu enthüllende Myſterium. 

Iſt dieſes Räthſel gelöft, jo ift die Gottheit entjchleiert und das 
Wort der Berföhnung gefunden für alle Gegenfäge der Welt. Sehen 
twir die Gotteserfenntniß bedingt durch die Thatſache der Welter- 
löjung in Chriftus, jo haben wir da3 Prineip und die Form der 
(chriſtlichen) Theologie; jegen wir die Gottegerfenntniß bedingt durch 
das Myſterium der Natur, jo haben wir das Princip und die Form 
der Theojophie, umd diefer theofophifche Charakter ift die nächſte 
Form, welche die vom Neuplatonismus wiederbelebte Philofophie 
annimmt. Es iſt der erſte Schritt auf dem Wege zur Naturphilo— 
jophie. Aber die Natur erjcheint unter diefem Geſichtspunkte nicht 
als Gegenjtand einer methodisch forſchenden Erkenntniß, jondern als 
ein Geheimniß, für welches das Wort der Löſung gefucht wird, als 
ein verjchlofjenes, dem irdischen Sinn undurhdringliches Buch, zu 
defjen Verſtändniß ein Schlüffel erforderlich ift, ebenſo geheimnißvoll 
als das Buch ſelbſt. Was daher der theofophiiche Geift ſucht, ift 
eine Geheimlehre, die ihm den verborgenen Sinn der Natur auf: 
Ihließt und das geheimnißvolle Räthſel derjelben löſt. Und tie 
einſt der griechifchen Logosidee das jüdiſche Meffiasideal entgegen= 
fam, jo wird jeßt diejer theofophifche Geift, den der Neuplatonismus 
in der criftlichen Welt erweget hat, angezogen von der jüdiſchen 
Geheimlehre der Kabbala, die aus göttlichen Offenbarungen der 


*) Dgl. oben ©. 31 flgd. 
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Urzeit die Löfung empfangen, haben will für das Räthſel der Schö— 
pfung. In diefer Verbindung mit der Kabbala, diefer jüdiſchen 
Gnofis, die in ihren Grundanſchauungen dem Neuplatonismus ver— 
wandt iſt, finden wir die platoniſche Theoſophie ausgeprägt in 
Giovanni Pico della Mirandola, dem talentvolliten Repräfen- 
tanten des italtenifchen Neuplatonismus. 

Das Intereſſe für die Eabbaliftifchen Lehren und Schriften wird 
in dem Bildungsgange des Zeitalter ein bewegender und wirkſamer 
Factor, ſchon dadurch, daß nun das Intereſſe an der jüdiſchen Li— 
teratur geweckt und das Studium des Hebräifchen angeregt und 
herborgetrieben wird. Der humaniſtiſche Bildungskreis erweitert 
fie) und nimmt neben der griechiichen Literatur die hebrätiche in ſich 
auf. Neben Erasmus erhebt fi Reuchlin, der das Hebrätjche zum 
Gegenstand wiſſenſchaftlicher Forſchungen macht in Abſicht auf die 
Erklärung der heiligen Schriften und das Verſtändniß der Kabbala. 
Er lernt Pico kennen und empfängt von dem italieniſchen Theoſophen 
das Intereſſe für die Kabbala. Aus dieſem Intereſſe wird er der 
erſte hebräiſch Gelehrte des Abendlandes. Als die kölner Theologen, 
Scholaſtiker von mittelalterlichem Schlage, aufgeregt durch einen ab— 
trünnigen Juden, die Vertilgung der hebräiſchen Literatur mit Aus= _ 
nahme der heiligen Schriften, alſo die kirchliche VBerurtheilung der 
kabbaliſtiſchen Bücher fordern, wird Reuchlin der öffentliche Verthei— 
diger diefer Literatur und gewinnt die Sache gegen den Kegerrichter; 
e3 tft der erfte fiegreiche Kampf des Humanismus mit der Scholaftik 
auf deutſchem Schauplab, die ganze gebildete Welt begleitet den 
Streit mit ihrer Theilnahme, die großen Parteien der Humaniften 
und Scholaftifer treten einander gegenüber: auf der einen Seite die 
berühmten Männer der Heit, die wiljenjhaftlich glänzenden Namen, 
auf der andern die dunkeln in Rückſicht ſowohl des Geiftes als der 
Geltung. Auf die Briefe der berühmten Männer, die den ſiegreichen 
Kämpfer beglükwünjchen, läßt man die „Briefe der Duntel- 
männer“ (1515—1517) folgen, dieſe unübertreffliche Satyre, die 
am deutlichiten zeigt, tie hoch der humaniſtiſche Geift ſchon empor- 
geftiegen ift über den jeholaftiichen, deijen Figuren ihn nur noch 
ergößen als Gegenftände des heiterifen Spottes, des Humors und 
der Komödie.*) 


*) Vol. D. Fr. Strauß: Ulrich don Hutten (2. Aufl. 1871) I. Buch LG 
VIII. ©. 176—211. ) I. Buch I. Cap. 
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5. Magie und Myſtik. 

Dod verfolgen wir den weiteren Verlauf diefer theoſophiſchen 
Denkweiſe. Sind in der Natur göttliche Kräfte wirkfam in einer 
abwärtsjteigenden Stufenfolge, in welcher aus den höheren Kräften 
die niederen hervorgehen, jo muß ein göttliches Leben das gefammte 
Univerfum ſchöpferiſch durchſtrömen, jo muß dag Niedrigjte mit dem 
Höchſten, die irdiiche Welt mit der himmlischen in einem ununter- 
brochenen Zuſammenhange ſtehen, der die unfichtbaren Einflüffe von 
oben nah unten fortpflanzt, jo müſſen die höheren Kräfte alle 
niederen durchdringen und beherrſchen, und e3 erſcheint demnach 
nichts weiter nöthig, als daß man fich diefe Höheren Kräfte aneigne, 
um über die Natur im volliten Sinne zu herrſchen. Jetzt wird die 
Theofophie immer mehr angeloct von dem Bilde der Natur, immer 
tiefer verliert fie fich in defjen Betrachtung, begierig jpähend, wo 
und wie fie der Natur ihre Geheimnifje ablaufchen, ihre verborgenen 
Kräfte abgewinnen könne. In diefer Richtung wird fie zur Magie, 
zu der großen Kunft, die auf die tiefjte und geheimnißvollſte Wiſſen— 
Ihaft fich gründet. Und in diefem Zufammenhange mit der Theo- 
fophie entwickelt fich die mago-kabbaliſtiſche Richtung in Agrippa 
von Nettesheim (1487—1535). Diefe Magie ift der Glaube an 
die Natur al3 das Räthiel, in welchem die Gottheit verborgen ift, fie 
ift zugleich der Glaube an die Löſung dieſes Räthſels. Giebt es in 
der Natur göttliche Kräfte, warum foll der Menſch fie nicht gewinnen 
fönnen? Wenn er fie gewinnt und in ſich wirkſam macht, jo wird 
er ein Magus. An diefe Möglichkeit glaubt das Zeitalter. In 
einer Reihe abenteuerlicher Charaktere prägt fich dieſe Geiftesart aus, 
die zuleßt in der Sage vom Fauft ihren typifchen und in der goe- 
the'ſchen Dichtung ihren prometheifchen Ausdruck gefunden.*) „Die 
Geiſterwelt ift nicht verichloffen, dein Sinn ift zu, dein Herz tft 
todt, auf! bade, Schüler, unverdroffen die ird'ſche Bruft im Morgen— 
roth!“ Dieſes goethiſch-fauſtiſche Wort ift in dem jechszehnten Jahr- 
Hundert in der That Lebendig geweſen in dem Glauben der Menſchen. 
Auch die Vorftellung von der Welt, welche diefem Glauben zu Grunde 
Yiegt, können wir nicht befjer ausdrücken al3 mit den Worten Fauſt's, 
wie er das Zeichen des Makrokosmus betrachtet: 


*) Vgl. meine Schrift über Goethes Fauft. Cap. I. ©. 21-35. (Stuttgart, 
Gotta 1878.) 
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Wie alles fid) zum Ganzen mebt, 

Eins in dem Andern wirft nnd lebt! 

Wie Himmelsfräfte auf und nieder fteigen 
Und fich die goldnen Eimer reichen! 

Mit jegenduftenden Schwingen 

Bom Himmel dur die Erde dringen, 
Harmoniſch al? das A durchklingen! 

Aber wie ift es möglich, dieje höheren göttlichen Kräfte der 
Natur ſich anzueignen, um mit ihnen zu wirken? Das Erſte ift, 
dat man fie erkennt. Sie find in der Natur und den niedern Bil- 
dungen derfelben verborgen, fie erſcheinen verhüllt und unter den 
äußeren Ginflüffen der Dinge, unter feindlichen Einwirkungen man— 
nigfaltig gehemmt. Diefe Hemmungen müſſen entfernt, diefe Hülle 
durchbrochen werden. Daher ift es nöthig, ſelbſt einzudringen in die 
Körperwelt, fich nicht blos mit der Betrachtung des großen Schau- 
ſpiels der Weltfräfte zu genügen, fondern jede in ihrer Eigenthüm— 
lichkeit zu enthüllen, indem man alles, was fte bindet oder hemmt, 
ausfcheidet und fo der Natur ihre Kunſt ablaufht. Die Magie 
fordert die Scheidefunft, die hemifche Operation. Wenn es diejer 
Kunft möglich ift, alle Hemmungen zu entfernen, jo wird fie aud) 
im Stande fein, alle Krankheiten zu heilen; der Gedanke einer 
Panacee liegt in der Vorſtellungsweiſe diefer Magie, die durch die 
Scheidekunſt zugleich die Heilkunſt befördern will. Aber das Wich— 
tige tft, daß die Magie in diefer Richtung anfängt mit der Natur 
ſelbſt zu verkehren, Verſuche macht, ſchon Hand an die Dinge legt 
und fo da Experiment einführt, wie e8 die wirkliche Erforſchung 
der natürlichen Dinge verlangt. Dieſe praktifche und darum bes 
deutende Wendung nimmt die Magie, noch ganz im Zuſammenhang 
mit ihren theofophiichen Grundlagen, in dem Wunderarzt Para— 
celſus (14998—1541). 

Wenn nun im Innerſten der natürlichen Dinge göttliches Leben 
gegenwärtig und wirkſam tft, wird es nicht auch mächtig fein im 
Innern der menſchlichen Natur, im Kern des menschlichen Wefenz ? 
Nirgends kann und das göttliche Miyfterium unmittelbarer, heller, 
deutlicher entgegenleuchten, als aus der. verborgenjten Tiefe unferes 
eigenen Innern. Nur müſſen wir in dieſe Tiefe hineinſchauen und 
die Hülle durchbrechen, die den Kern, in welchem der Funken des 
göttlichen Lichts ſchlummert, umgiebt und verdunkelt. Auch hier iſt 
eine Scheidekunſt nöthig, die alles Fremdartige und Feindliche ab— 
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jondert und ausschließt, das von der Außenwelt her in unfer Inner- 
tes eindringt und unfern Sinn trübt. Die Begierden und Leiden- 
Ihaften, die uns in die weltlichen Dinge hineinziehen, find die 
Schladen, die dem Golde in dem tiefen Schacht unferer Seele bei- 
gemijcht find. Diefe Miſchung muß zerſetzt, das Aechte von allem 
Unächten gereinigt werden, damit das Licht aus dem Dunkel her- 
borleuchte und jet alle unſere Gemüthskräfte erfülfe. Es giebt einen 
Weg, der unmittelbar zu Gott führt, ex geht mitten durch das eigene 
Selbſt hindurch, ex fordert die Vertiefung in uns jelbit, die ftille 
Einkehr in unjer Innerſtes, die Abwendung von aller weltlich jelbft- 
füchtigen Luft, mit einem Wort die vollfommen lautere, tieffinnige, 
bejehauliche Frömmigkeit, wodurch wir werden, was wir im Ur— 
ſprunge unjeres Wejens find. Das iſt nicht der Weg der Magie, 
jondern der Myſtik. Beide find Formen der Theofophte, welche 
den Weg zu Gott ſucht durch das Myſterinm der Dinge Hindurd). 
Die Magie nimmt ihren Weg durch die äußere Natur, die Miyftik 
den ihrigen durch die innere, jene durch das Geheimniß der Natur, 
dieje durch das Geheimniß des Menſchen. Die Myſtik iſt die tiefere 
und dauernde Form, denn fie jucht auf ficherem Wege, der immer 
wieder zu neuen Entdefungen führt. Darin ftimmen beide überein, 
daß fie demjelben Ziel nachgehen, daß fie es unmittelbar erreichen 
wollen duch die ahnungsvolle Vertiefung in das Leben ſelbſt; da— 
ber bei beiden diejelbe Abneignung gegen die von außen empfangene 
Tradition, gegen die Neberlieferungen der Schule, gegen alles gelehrte 
und büchermäßige Wiſſen; ſie jchütteln den Bücherftaub von ſich in 
dem Gefühl, daß etwas Neues von innen heraus ſich mit urſprüng— 
licher und unmiderftehlicher Kraft hervordrängt. Die Leidenfchaft- 
lie Empörung gegen die überfommenen Begriffe ift nur der Aus— 
druck, in welchem mit der Vergangenheit gebrochen wird, das Zeichen 
der Krifis, in welcher die Zeiten ſich jcheiden. Den Neberdruß an 
der Schulgelehrjamkeit empfindet ein Myſtiker, wie Valentin Weigel, 
nicht weniger ſtark al3 Agrippa und PBaracelfus! 

Innerhalb der chriſtlichen Welt hatte die Myſtik eine Reihe von 
Entwielungsformen durchlaufen, bevor fie im ſechszehnten Jahr— 
hundert von jener theoſophiſchen Richtung ergriffen wurde, die von 
der platonifchen Renaifjance ausging und die Myſtik mit der Magie 
verjchtoifterte, Sie ift in ihrer einfachen Form der Ausdruck des 
inneren religiöſen Lebens, das in der Stille und Tiefe des Gemüths 
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den Weg zu Gott fucht, das gottinnige Leben durch die Umwandlung 
des menjchlichen Herzens, ohne welche chriſtliche Frömmigteit nicht 
gedacht werden kann. Dieſer Grundzug ift dem Chriſtenthum einge⸗ 
boren und bildet unter den mannigfaltigen Formen, die den Wand- 
Yungen des Zeitbewußtjeins unterworfen find, das beitändige Thema 
aller chriſtlichen Myſtik, die unverfiegliche Quelle, woraus immer 
von neuem ein Strom Yebendiger Religion hervorbricht, jo oft das 
Chriſtenthum durch feine kirchliche Ausbildung in Gefahr jteht, in 
dogmatifchen Formen zu erftarren und in den Labyrinthen weltlicher 
Intereffen und theologiſcher Schulfyiteme feinem Erlöſungsberuf ſich 
zu entfremden. So hat die Scholaſtik des Mittelalters in jedem 
ihrer Zeitalter die Myſtik zur Seite gehabt, die ſich gegen die kirch— 
liche, von Dialektik und Formalismus beherrſchte Theologie theils 
widerſtreitend, theils ergänzend verhielt, wie der Affect zur Doctrin 
und das Leben zur Lehre. Im zwölften Jahrhundert ſind es die 
Männer im Kloſter von St. Victor zu Paris (die Victoriner: 
Hugo, Richard, Walter), welche die Myſtik in die kirchliche Scholaſtik 
einführen und mit ſteigender Abneigung den Schuldoctrinen entgegen— 
ſetzen, damit die Religion nicht von der Theologie verzehrt werde; 
im folgenden Jahrhundert, wo ſich die kirchlich-ſcholaſtiſche Weltan— 
ſchauung vollendet, bildet die Myſtik deren wohlthätige Ergänzung 
und findet ihren mächtigſten Ausdruck in Bonaventura und 
Danke, die uns das menſchliche Seelenleben in ſeinem religiöſen 
Entwicklungsgange, gleichſam auf ſeiner Reiſe zu Gott ſchildern. In 
dem Zeitalter, wo die nominaliſtiſche Erkenntnißlehre ſich auszu— 
breiten anfängt und die Scheidung zwiſchen Wiſſen und Glauben, 
Philoſophie und Theologie beginnt, muß die letztere ſich in das Ge— 
biet der praktiſchen und religiöſen Intereſſen zurückziehen und ſelbſt 
den Charakter einer myſtiſchen Richtung annehmen. Aber mit den 
erſten Regungen der kirchlichen Decentraliſation ſtrebt auch das reli— 
giöſe Leben ſich von ſeiner kirchlichen Gebundenheit loszuringen und 
unabhängiger von der vorſchriftsmäßigen Kirchenlehre, als je vorher 
ſich zu bejahen und die eigene innere Umwandlung als den einzigen 
Heilsweg zu fordern. Daher begegnen wir in den letzten Jahr— 
Hunderten der Scholaſtik einer kirchlich gefinnten und einer freien 
von dem Zwange des Kirchenglaubens unabhängigen Myſtik: 8* 
ſteht im Bunde mit den reformatiſchen Concilen und findet ihren 
Ausdruck in den beiden franzöſiſchen Theologen Pierre d'Ailly 
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(1350—1425) und Johann Gerjon (1363—1429); diefe ift die 
Borläuferin der deutjchen Reformation und Hat ihr Haupt in dem 
jähfiichen Dominikaner, Meifter Eckardt, dem die deutfchen und 
niederländischen Myſtiker folgen: Sufo (Heinrich Berg 1300-1365), 
Johann Tauler (1290—1391), Johann Ruysbroek (1293— 1381) 
und jener unbekannte Frankfurter, der VBerfaffer der „Deutſchen 
Theologie“, die Luther herausgab ein Jahr, nachdem ex feine The— 
jen gegen den Ablaß verkündet. Die Reformation des jechszehnten 
Jahrhunderts weckt in Deutjchland eine proteftantifch gefinnte My— 
ftif, die gegen die beginnende Scholaftif des Lutherthums, gegen den 
Bucdhjtabenglauben, den äußeren Gottesdienft, die leibliche Gegen 
wart Chrifti im Abendmahl das alte und ewige Thema von der 
geijtigen Wiedergeburt erneut, von der Hölle, die in der Selbitfucht, 
und dem Himmel, der in der Selbitverleugnung bejteht, von dem 
Chriſtus, den wir in uns erleben und erfahren müfjen, um in ihm 
jelig zu werden. Dieje religiöfe, von dem Proteſtantismus ergriffene 
Selbiterfenntniß iſt &8, die in Caspar Schwendfeld (1490— 1561), 
Sebajtian Frand (1500— 1545), Balentin Weigel 1533— 1588) 
und Jacob Böhme (1575—1624) dem äußeren Lutherthum entge- 
genwirkt, das zunehmend erſtarkt und gegen Ende des Jahrhunderts 
in die Glaubenzenge der Coneordienformel eingeht, worin es verödet. 

Der tieffinnigfte und bedeutendfte diefer Myſtiker ift Jacob 
Böhme, in dem ich diefe beiden Factoren vereinigen: die mago— 
£abbaltftifche mit der Nenaifjance verbundene Weltanfchauung, die 
den PBaracelfus bewegte, und die Myſtik, die der Proteftantismus 
in's Leben rief. Das göttlihe Myſterium im Menjchen ift eins mit 
dem in der Natur; iſt jenes enthüllt, jo Löft fich das Räthſel und 
Geheimniß der Schöpfung. Die religiöfe Selbfterfenntnig it der 
Blick in die Tiefe, in den innerften, verborgenften Abgrund unſeres 
Weſens; in der Wiedergeburt erkennt Böhme das Hervortreten des 
„inwendigen“ und den Tod des „monftrofiichen Menfchen“, der von 
der Selbitfucht beherrſcht wird, in der Geburt des natürlichen (jelbfti- 
ſchen) Willens die Geburt der Dinge überhaupt, die kraft ihres Cigen- 
twillens ſich von Gott Iosreißen, daher es einen Urſtand der Dinge 
oder eine Natım in Gott giebt, die ſich zu Gottes Leben und Offen- 
barung verhält, tie im Menſchen der natinliche Wille zum twieder- 
geborenen. Denn die Offenbarung Gottes ijt die Wiedergeburt und 
Erleuchtung der Welt (Menſchheit), die das göttliche Licht zurück— 


96 


strahlt, wie der Metallipiegel das natürliche. Auf den Zuſammen— 
hang und Widerftreit der göttlichen und natürlichen Lebenskräfte, 
deren Ziel fein anderes fein kann als „das Grlöftfein von allem 
Streit”, gründet fi Böhmes mago-myſtiſche Weltanſchauung, eine 
theoſophiſche Betrachtung der Dinge, in der die Innigkeit frommer 
Empfindung zufammengeht mit einer lebensvollen, von den Bildern 
der Natur erfüllten Phantaſie. 

Die religiöſe Selbſterkenntniß ift der Grund der philoſophiſchen. 
Eckarts Myſtik, die in der deutjchen Theologie ihre Höhe erreicht, 
war die Vorläuferin der Reformation; die proteftantifche Myſtik, 
die ih in Jacob Böhme vollendet, it eine Vorläuferin der neuen 
Philoſophie und fteht dicht an deren Schwelle. 


6. Die italienische Naturphilojophie. 


Wir kehren zu der Renaiſſance zurück, um ihren philofophiichen 
Entwidlungsgang in dem ihr eigenthümlichen Element zu vollenden. 
Die Wiederbelebung des Neuplatonismus hat eine theojophiiche Na- 
turbetrachtung zur Folge gehabt, die ji) von dem theologiſchen Na— 
turbegriff der Scholaftif und des Arijtoteles mit jedem Schritte 
weiter entfernt, ihren pantheiftiichen Charakter immer deutlicher aus— 
prägt und in einer naturaliftiihen Weltanihauung ihr der Scho= 
laſtik völlig entgegengejetes Ziel erreiht. Die Geltung der Natur 
wird um ihrer felbjt willen bejaht, jte trägt Geſetz, Kraft und Zweck 
ihrer Wirkſamkeit in ſich und will daher aus ſich allein erklärt 
werden, nicht aus theologifchen Gründen, jondern „juxta propria 
prineipia“. Dieje Richtung ergreift die italienijche Naturphi- 
Yojophie, das letzte Glied jener philofophiichen Entwicklung der 
Renaiſſanee, deren erſtes die platoniſche Schule von Florenz war. 

Schon die Aufgabe, welche die italieniſche Naturphilofophie fich 
jegt, widerjtreitet der Grundanjchauung des Ariftoteles. Unmöglich 
kann die Natur aus ſich erklärt werden, jo lange der außerweltliche 
Gott als ihr bewegender Grund und Zweck gilt; dieſer Gottes— 
begriff hängt genau zuſammen mit der Lehre von dem begrenzten 
Weltall, von dem geocentriſchen Weltſyſtem, von dem Gegenſatz zwi— 
ſchen Himmel und Erde, von der Bildung der Elemente, die aus 
den Unterſchieden der Bewegung (Ortsveränderung) conſtruirt wer— 
den, woraus der Gegenſatz zwiſchen dem oberen oder himmliſchen 
Element (Aether) und den vier unteren (Feuer, Luft, Waſſer Erde) 
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erhellen joll; das Feuer gilt demnach, als Stoff, Wärme und Kälte, 
Leichtigkeit und Schwere als entgegengejekte Eigenschaften oder Zu— 
fände der Stoffe. In den Grundlagen der arijtotelifchen Lehre ſelbſt 
ift ein Widerftreit zwiſchen der theologifchen und naturaliftifchen 
Vorſtellungsweiſe, zwiſchen Metaphyſik und Phyſik, zwiſchen der 
Transſeendenz und Immanenz des Zwecks, zwiſchen Zweck (Form) 
und Materie. 

Der Begründer des neuen Naturalismus, der den Ariſtoteles 
bekämpft, der Kirche aus dem Wege geht und die Natur allein zu 
ſeiner Richtſchuur nimmt, iſt Bernardino Teleſio aus Coſenza in 
Calabrien (1509—1588), dag Haupt der naturphiloſophiſchen Schule, 
die in der cojentinischen Akademie ihren Mittelpunkt findet. Sein 
Vorläufer war der abenteuerliche Girolamo Cardano aus Mai: 
land (1500— 1577), der die Philofophie auf die Erkenntniß der Natur, 
den inneren Zufammenhang aller Erſcheinungen, die durchgängige 
Einheit des lebendigen und bejeelten Weltalls hinwies und den Be- 
griff der Weltfeele erneute, die er als Licht und Wärme faßte. Die 
teleftanijche Lehre, das eigentliche Fundament der italienischen Natur- 
philofophie, vereinfacht die Principien, die blos aus der Beobachtung 
der Dinge ſelbſt gefchöpft fein wollen. Alles in der Natur müſſe 
aus Stoff und Kraft, aus der Materie und dem Streit der ihr in- 
wohnenden Kräfte erklärt werden, deren Wirkſamkeit in der Aus— 
dehnung und Zufammenziehung beftehe, die dem Licht und Dunkel, 
der Wärme und Kälte gleichzufeßen feien und fi) in Sonne und 
Erde centralifiren. Wie unentwidelt die Begriffe des Telefto jein 
mögen, jo drängt ſich hier in den Mittelpunkt der Naturphilofophie 
jchon die Lehre von den Naturfräften und die Ahnung von deren 
Einheit. Die Wärme gilt nicht mehr als Stoff, jondern ala Be— 
mwegung und Urſache der Beivegung, und als deren Wirkungen Teuer, 
Luft und Waffer. Damit ift die ariftotelifche Phyſik in einem ihrer 
Hauptpunfte, der Lehre von den Elementen, durchbrochen, und da 
alles aus natürlichen Kräften erklärt jein will, jo muß auch das 
Grfennen aus dem Empfinden, die Vernunft aus der Sinnlichkeit, 
das fittliche Verhalten aus dem Begehren, die Tugenden aus dem 
Selbjterhaltungstriebe abgeleitet werden. Die theologijchen und reli- 
giöjen Fragen bei Seite gejeßt, ift das telefianijche Syſtem durch— 
gängig moniftisch und naturaliftiich. Sein Hauptwerk „über die Er— 
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forſchung der natürlichen Urſachen“ erſchien in erſter Geſtalt 1568, 
in vollendeter 1587. 

Dieſe Lehre übt durch ihren Gegenſatz gegen Ariſtoteles unwill⸗ 
kürlich eine Anziehungskraft auf die platoniſche Denkart in ihrer 
von der Renaiſſance erneuten Form: Francesco Patrizzi aus 
Cliſſa in Dalmatien (1529—1593) vereinigt den italieniſchen Neu⸗ 
platonismus mit der neuen, von Teleſio eingeführten italieniſchen 
Naturphiloſophie. Der Berührungspunkt beider liegt in der Lehre 
von Wärme und Licht, das Teleſio als die bewegende und belebende 
Naturkraft nimmt, und womit die Neuplatonifer von jeher das göttliche 
Weſen und jeine Emanationen verglichen haben. Patrizgi unterſcheidet 
und vereinigt beide Bedeutungen, die natürliche und ſymboliſche, 
und läßt das körperliche und geiſtige Licht von der Einheit des gött- 
Yichen Urlichts abjtammen, dem Urquell aller Dinge, woraus die 
Reihe der Emanationen hervorgeht. Das iſt der Grundgedanke, den 
er in feiner „Nova de universis philosophia* (1591) durchzuführen 
gejucht. In dieſem Syſtem findet auch der Begriff der Weltſeele 
ſeine Stelle, ſo daß Patrizzi innerhalb der italieniſchen Naturphilo- 
ſophie Teleſio und Cardano verbindet. Doch erſcheint ſeine Lehre in 
ihrem zwar dem Ariſtoteles feindlichen, aber der Kirche zugewendeten 
Platonismus als ein rückläufiger Schritt in dem Gange dieſer neuen, 
naturaliſtiſch gerichteten Philoſophie. 

Auf dem Wege, den Teleſio ergriffen, handelt es ſich nicht mehr 
um die Erneuerung des Ariſtoteles oder Plato, nicht um den Streit 
ihrer wiedererweckten Schulen, ſondern um die Renaiſſance der Natur 
ſelbſt im Geiſte der Menſchen, um die volle, rückhaltloſe Bejahung 
des Naturalismus, der jede Geltung transſcendenter Vorſtellungen 
als fremden Blutstropfen in ſeinen Adern, als todte Scholaſtik, als 
Knechtung der Natur durch die Theologie empfindet und empört von 
ſich ausſtößt. Was Ariſtoteles von Plato geſagt hatte: „amicus Plato, 
magis amiea veritas!“ gilt jet von der Natur ſelbſt. Sie wind 
der Gegenftand enthuſiaſtiſcher Begeifterung und Liebe. Wie Machia— 
velti den Staat vergöttert, den Kirchenſtaat und das Papſtthum jelbit 
gehaßt und für den Grund der politifchen Uebel erklärt Hatte, fo 
wird jetzt die Natur vergöttert und die Kirchenlehre bekämpft bis 
in die Wurzeln des chriſtlichen Glaubens. Dieſen kühnen, durch den 
Geiſt der ilalieniſchen Renaifjance und ihrer Naturphiloſophie ge— 
forderten Schritt thut der Dominikanermönch Giordano Bruno 
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aus Nola im Neapolitanijchen (1548—1600), der das Ordenskleid 
wegwirft und ſich in die abenteuerliche Weltfahrt flüchtet, wie einjt 
drei Jahrhunderte vor ihm fein Landsmann Thomas don Aquino 
alles gewagt hatte, um ſich aus der Welt in die Kutte der Domini- 
kaner zu flüchten. So wandeln ſich die Zeiten! Bruno xepräfentixt 
die naturaliſtiſch gefinnte Renaifjance, wie Machiavelli die politiſch 
gefinnte. Sein Thema iſt die Vergötterung der Natur und des 
Univerſums, die göttliche Alleinheit, der Pantheismus im Gegenjat 
gegen alle kirchlichen Vorſtellungen; diefe Lehre bewegt fein Denken 
und Dichten und gilt ihm als eine völlig neue Weltanſchauung, als 
der neue Bund der Religion und Erkenntniß, den ex als Philofoph 
und Dichter verkündet. Er hat die Mönchskutte mit dem Thyrſus 
vertaufcht! Die Philofophen des Alterthums, die den göttlichen Kos— 
mos bejaht und gelehrt haben, fühlt ex fich geiftesverwandt: Pytha- 
goras und Plato, die Stoa und Epikur; fie ftehen ihm um fo 
näher, je weniger dualiſtiſch und der natürlichen Ordnung der Dinge 
gemäßer ihre Vorjtellungen waren: daher hält er Plato Höher als 
Ariftoteles, Pythagoras höher als Plato, Epikur und Lucxez höher 
als die ftoifche Lehre. Dagegen verwirft ex die Scholaftif, insbe- 
jondere die arijtotelifche, und vor allen Duns Scotus, der die Natur 
der göttlichen Willkür preisgegeben. Wie das Syitem der Dinge nur 
eine jein fann, jo müfjen demgemäß ſich unfere Begriffe ſyſtematiſch 
und tabellariſch ordnen laſſen: daher intereffixt und bejchäftigt ihn die 
jogenannte „lulliſche Kunſt“. Gegen den Dualismus zwijchen Gott 
und Welt, Form und Materie erhebt ex die durchgängige Einheit 
der Gegenſätze, die zuerſt an der Schtwelle der NRenaifjance der tief- 
finnige Nikolaus Cuſanus ausgeſprochen, und macht fie zum Princip 
jeiner Lehre. Ihm erſcheint das Univerfum als die wahre und alleinige 
Offenbarung Gottes: daher widerjtreitet ex dem Glauben an den per: 
ſönlichen Gottmenſchen, auf dem das Chriſtenthum beruht, und der 
Lehre von der fündhaften Natur, worauf der Katholicismus feine Recht- 
fertigung blos durch die Kirche und der Proteftantismus feine Rechtfer- 
tigung blos durch den Glauben gründet; das lutheriſche Ariom „sola 
fide“ ift jo wenig nach feinem Sinn als das römiſche „nulla salus extra 
ecclesiam*. Die Natur allein ift das Reich Gottes, das nur in der 
lebendigen und wahren Anſchauung dev Dinge, nicht in Büchern zu 
finden und nicht duch Wortkünfte zu erreichen it; von dem Drange 
nad) Erkenntniß der Natur ganz erfüllt, ift Bruno dem philologifchen 
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Geift der Renaiſſance, dem Formalismus, der Logik und Rhetorik 
abgeneigt. Hier rührt ſich ſchon der Naturalismus gegen den Huma⸗ 
nismus im engeren Sinn. 

Aus Brunos pantheiſtiſcher Grundanſchauung, die alles außer⸗ 
und überweltliche Daſein Gottes verneint und als deſſen volle Gegen— 
wart das Univerſum betrachtet, folgt unmittelbar die Gleichung 
zwiſchen Gott und Welt, die Lehre von der unbedingten Immanenz 
Gottes. „Ihm ziemt's die Welt im Innern zu bewegen, Natur in 
fich, fich in Natur zu hegen.“ Alſo ift das Univerfum glei) Gott 
unbegrenzt und unermeßlich, zahllofe Welten umfafjend, der geitirnte 
Himmel iſt nicht mehr die Dede des MWeltgebäudes, die Erde nicht 
mehr das unbewegte Centrum der Welt, es giebt überhaupt fein 
ſolches abjolutes Centrum, ſelbſt die Sonne tft nur in relativem Sinne 
central, als Mittelpuntt des Planetenſyſtems. Daher ift Bruno ein- 
verftanden mit der kopernikaniſchen Weltanſicht, die ihm voraus— 
geht, die er gegen das ariſtoteliſche und ptolemätjche Syſtem ver— 
theidigt, dem ſich Die kirchliche Weltanſchauung angepaßt hatte; er 
geht in ſeinen Folgerungen weiter als Kopernikus und iſt ſchon ein 
Vorläufer Galilei's. Ob zwiſchen der pantheiſtiſchen und koperni⸗ 
kaniſchen Lehre ein nothwendiger und endgültiger Zuſammenhang 
ſtattfindet, iſt hier nicht die zu unterſuchende Frage. So viel iſt ein— 
leuchtend, daß aus der Verneinung des geocentriſchen Syſtems die 
Verneinung des begrenzten Weltalls, die Bejahung des unbegrenzten 
hervorgehen mußte, womit die gewöhnlichen Vorſtellungen der 
Tranſcendenz fallen und ſich die Gleichung zwiſchen Gott und Uni- 
verfum daxbietet. Man ann auf die kopernikaniſche Weltanjicht die 
pantheiftifche gründen und umgekehrt aus diefer die Richtigkeit jener 
folgern. Dies war der Weg, den Bruno nahm. Er ift wegen feiner 
Nebereinftimmung mit Kopernikus der fortgejchrittenfte unter den 
italieniſchen Naturphiloſophen, wie um ſeines Charakters willen der 
kühnſte und genialſte. 

Nun muß die göttliche Alleinheit ſo begriffen werden, daß in 
der Natur der Dinge nichts iſt und geſchieht, was nicht aus der 
göttlichen Natur hervorgeht; diefe ift die alles umfaffende und in 
fich tragende, alles erzeugende und betvegende, alles durchdringende 
und erfennende Einheit: Materie, Kraft und Geift in Einem. "Das 
Verhältniß zwiſchen Gott und Univerfum ift demnach gleich dev noth- 
wendigen Ordnung der Dinge oder der Natur. Brunos Alleinheit3- 
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lehre iſt naturaliſtiſch. Gott verhält fich zur Welt als die wirkende 
Natur zur bewwirkten, ex iſt „natura naturans“, die Erſcheinungs— 
welt ijt „natura naturata“; Gott als die urfächliche Natur oder die 
alles erzeugende Kraft it zugleich Materie und Geift, Stoff und 
Intelligenz, Ausdehnung und Denken. Hier erkennen wir in Bruno 
den Vorläufer Spinozas. Aber die Natur ift zugleich ein Lebendiges 
und göttliches Kunstwerk, in welchem der innerlich wirkende Künftler 
fich jelbft abbildet und offenbart, von der bewußtlojen Natur fort- 
jchreitend zur bewußten, von dem materiellen Ausdrud feiner Jdeen 
zu dem geiltigen, von den „vestigia“ zu den „umbrae“, welche die 
Abbilder der göttlichen Jdeen in uns find. Dieſe naturgemäße und 
fortjchreitende Offenbarung Gottes in der Welt iſt ein Entwid- 
lungsproceß, dem die göttlichen Zwecke oder Weltgedanfen als 
treibende Kräfte inwohnen, und aus dem fie als Erkenntnißobjecte 
hervorgehen, wie die Frucht aus dem Saamen. Das Univerfum, 
als Iebendiges Kunftwerk betrachtet, ift Gottes Selbſtentwicklung. 
Gott verhält fich demnach zur Welt als dev Entwidlungsgrund zu 
dem ganzen Umfange und Reichthum aller- Enttwiclungsformen und 
Stufen, wie der Keim zur Entfaltung, twie dev Punkt zum Raum, 
das Atom zum Körper, die Monas zur Zahl: daher ift Gott das 
Kleinjte und Größte und bildet in Wahrheit die, Einheit aller Ge- 
genſätze; in ihm ift die Welt, wie ſchon Cuſanus gejagt hatte, po- 
tentiell enthalten, in unentfalteter Anlage, im Zujtande der „im- 
plicatio“, in der Welt ift Gott im Zuftande der „explicatio“, der 
unendlichen Fülle und Entfaltung feiner Kräfte So erſcheint das 
. Univerfum al ein Entwicklungsſyſtem, deſſen Elemente. die unent- 
falteten Entwidlungskräfte oder Monaden der Dinge find. Hier 
erkennen wir in Bruno den Vorläufer unferes Leibniz. Die ita- 
lieniſchen Schriften, die ex in London herausgab (1584), liegen in 
der Richtung, die Spinoza vollendet, wogegen die Lateinijchen Lehr: 
gedichte, die ex in Frankfurt a. M. veröffentlichte (1591), kurz bevor 
ex feinem Verhängniß entgegenging, ſchon die Monadenlehre dor 
bilden. Nachdem ex durch Verrath in die Hand der Inquiſition ge- 
fallen, wollte ex, jeldft von jenen „eroici furori“ jeines Glaubens 
erfüllt, jein Schieffal durch keinerlei Widerruf mildern und erduldete 
den 17. Februar 1600 zu Nom den Feuertod ohne jedes Zeichen der 
Furcht. „Ihr zittert mehr als ich!” rief ev im Angeſicht des Schei- 
terhaufens feinen Richtern zu. Er war fein Atheos, jondern ein 
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„Philotheos“. Seine Lehre don dem göttlichen und unermeßlichen 
Weltall, die ex wie eine neue Religion empfunden und verkündet, 
bildete das Hauptziel der Anklagen; ex ift für den Pantheismus 
geftoxben, der ihn die neue Weltanficht des Kopernifus bejahen und 
vertheidigen hieß. Zwei Jahrtaufende nach dem Tode des Sokrates! 

Aber joweit Bruno der neuen Zeit entgegengeht im leidenſchaft— 
lichen Kampfe gegen die Kirche des Mittelalters, jo ift er doch nur 
ein Mann der philofophtichen Renatfjance, nicht der neuen Philoſophie; 
er iſt weniger jelbftändig als ex zur fein glaubt, Neuerer mehr der 
Abſicht als der Wirkung nad), origineller durch feinen Charakter und 
feine Individualität, al3 durch feine Ideen, die zum guten Theil aus 
der Geiſtesatmoſphäre des wiederbelebten Alterthums herrühren und 
ihn ſympathiſch anwandeln. Ueberhaupt muß von der italienijchen 
Naturphiloſophie gejagt werden, daß ihr Compaß zwar unverkennbar 
auf die neue Zeit hinweiſt, aber unter den mächtigen Einflüffen der 
Vergangenheit ſtarke Ablenkungen erfährt und daher noch unficher 
Ihwanft. Sie iſt nicht der Anfang und die Begründung der neuen 
Philojophie, jondern der Uebergang vom Mittelalter durch die Renaij- 
jance zu dexfelben, daher mischen ſich in ihr die Geiftesftrömungen 
der Vergangenheit und Zukunft, und fie empfindet die dreifache 
Anziehungskraft, welche das Alterthum, das kirchliche Weltalter und 
das Borgefühl dev neuen Zeit ausüben. In feinem erſcheint dieje 
Miſchung, die zu originell ift, um für gewöhnlichen Eklekticismus 
zu gelten, umfafjender und großartiger, als in dem legten und jüng— 
ften diefer Reihe, Tommaſo Sampanella aus Stylo in Calabrien 
(1568— 1639), dem Landsmann und jüngeren Zeitgenoſſen Brunos. 
Wie diefer, ift Campanella ein Dominikaner von ferriger und poe- 
tiſcher Einbildungskraft, den die teleftanifche Natırrphilofophie mächtig 
ergreift und mit ſich fortreißt; tie diefer, wird ex verfolgt, weniger 
aus kirchlichen als politiſchen Gründen, denn ex fteht im Verdacht 
einer Verſchwörung gegen die ſpaniſche Herrſchaft und büßt dieſen 
Verdacht mit ſiebenmaliger Folter und ſiebenundzwanzigjährigem 
Gefängniß in fünfzig verſchiedenen Kerkern (1599 1626). Mit 
Teleſio, von dem er ausgeht, Patrizzi und Bruno bekräftigt er den 
antiariſtoteliſchen Charakter der neuen Naturphiloſophie, er nimmt, 
wie Patrizzi— die teleſianiſch-platoniſche und kirchenfreundliche Rich— 
tung, aber in völligem Gegenſatz zu Bruno bejaht er die kirchliche 
Weltherrſchaft und ſtiftet in feiner Lehre einen Bund zwiſchen der 
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italienischen Naturphiloſophie und der ſcholaſtiſchen Staatslehre, zwi— 
ſchen Teleſio, dem Begründer des Naturalismus, und Thomas, der 
theologiſchen Autorität der Dominikaner. Von der Höhe der Spät— 
renaiſſance fällt Campanella in ſeinen politiſchen Anſichten auf 
einen Standpunkt vor Dante zurück und ſtellt ſich in erbitterten 
Gegenſatz gegen Machiavelli, dieſen ächten Repräſentanten der poli— 
tiſchen Renaiſſance, der ihm diaboliſch erſcheint. Zugleich gründet 
ſich dieſe merkwürdige Miſchung teleſianiſch-platoniſcher und thomi— 
ſtiſcher Vorſtellungen, dieſe Syntheſe zwiſchen italieniſcher Natur- 
philoſophie, neuplatoniſcher (areopagitiſcher) und ſcholaſtiſcher Theo— 
logie auf Principien, die Campanella als den Progonen der Begrün— 
der der neuen Philoſophie erſcheinen laſſen; er verhält ſich zu Bacon 
und Descartes, insbeſondere zu dem letzteren, ähnlich wie Bruno zu 
Spinoza und Leibniz. 

Die natürliche Erkenntniß der Dinge gründet ſich auf unſere äußere 
und innere Erfahrung; jene beſteht in der ſinnlichen Wahrnehmung 
und ift ſenſualiſtiſch, dieſe iſt reflexiv und beſteht in dev Selbſtbetrach— 
tung, in der unmittelbaren Gewißheit unſeres eigenen Seins, in dem 
zweifelloſen: „Ich bin.” Hier iſt der Punkt, in welchem Campanella an 
Descartes grenzt und den Anfang der neuen Philofophie zu anticipiven 
icheint. Wir erfennen unmittelbar nicht blos unſere Erijtenz und deren 
Schranke, jondern auch was wir find und worin die Natur unſeres 
Weſens beſteht: nämlich in der Kraft des Erkennens und Wollens. Ich 
bin ein vermögendes, vorſtellendes, wollendes Weſen: das ſind meine 
unmittelbar einleuchtenden Grundbeſchaffenheiten oder „Primalitä— 
ten“; das Vermögen vollendet ſich in der Macht, das Vorſtellen in der 
Erkenntniß oder Weisheit, das Wollen in der Liebe. Aber da mein 
Weſen beſchränkter Natur iſt, ſo bin ich auch dem Gegentheil dieſer 
Vollkommenheiten unterworfen, der Ohnmacht, der Unwiſſenheit und 
dem Haß. Nun fordert die Erkenntniß die Einheit und den Zu— 
ſammenhang aller Weſen, deren Grundbeſchaffenheiten daher einander 
analog ſein müſſen. So erleuchtet mir meine Selbſtgewißheit un— 
mittelbar die lehten Principien oder die Urgründe der Dinge. Aus 
jenen „primalitates“ des eigenen Weſens erkennt Campanella die 
„proprincipia“, die das Thema ſeiner neuen Metaphyſik ausmachen. 
Die bewußtloſen Naturweſen unter mir find in niederer Potenz, 
was id) in höherer bin, Gott ift in höchſter und abjoluter Potenz, 
was alle endlichen Weſen in niederer find: ex ift Allmacht, Weisheit 
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und Liebe. Es giebt daher fein wirkliches Ding, das jein Dafein 
nicht zugleich fühlt und begehrt, das nicht fraft jeiner Natur em— 
pfindet und till, wenn auch in bewußtlofer, dunkler Weife. Jedes 
wirkliche Sein iſt zugleich Selbjtempfindung, Wille zum Sein, Trieb 
zur Selbfterhaltung. Aus dem Leblofen kann nie Lebendiges, aus 
dem Empfindungslofen nie Empfindung und Perception hervorgehen. 
Daher find Vorftellungs- und Willenskraft die Urkräfte, die alles 
Dajein begründen, beleben und den Stufengang der Dinge hervor- 
Bringen. In diefer tieffinnigen Anſchauung finden wir Campanella 
auf dem Wege zu Leibniz und in demjelben Maße Spinoza entge- 
gengefegt, al3 Bruno demjelben verwandt war; ex fteht zwiſchen 
Telefio und Descartes, mit Bruno zwiſchen Telefio und Leibniz, 
aber nicht auch gleich Bruno zwiſchen jenem und Spinoza. Die 
teleftanifche Lehre von dem Gegenſatz und Streit der Kräfte in der 
Natur der Dinge begründet Campanella dadurch, daß Sinn und 
Empfindung in allen Dingen leben, daß aus ihrem Selbiterhaltungs- 
triebe, dem Willen zum Dafein, der Schon dem Widerftand der trägen 
Maſſe inwohnt, Sympathie und Antipathie, Anziehung und Ab- 
ftoßung folgen, ex begründet fie aus dem „sensus rerum“, dem 
originellen Thema feiner erſten philojophiichen Schrift, die ſchon den 
Grundgedanken feiner Metaphyfit enthält und in demſelben Jahre 
(1591) in Neapel erſcheint, als Patrizziz neue Philoſophie in Ferrara 
und Brunos lateiniſche Lehrgedichte in Frankfurt. 

Wird die Welt vom Standpunkt der natürlichen Dinge aus 
betrachtet, ſo exicheint fie als Entwicklung, als ein Stufengang zu— 
nehmender Vollkommenheit und Erleuchtung, die ſich in Gott voll- 
endet; wird fie von Gott aus betrachtet, jo erjcheint fie als das 
Geſchöpf der allmächtigen Weisheit und Liebe, das im Unterjchiede 
von Gott endlich und unvollfommen jein muß und daher, je weiter 
es fi von Gott entfernt, ein Stufenveich zunehmender Unvoll— 
kommenheit und Verdunkelung bildet, in welchem auch die Zwiſchen— 
reiche der Ideen, Geifter und Seelen nicht fehlen dürfen. Die Geifter- 
welt begreift auch die Ordnungen der Engel, die himmliſche Hierarchie 
in fich, die der Areopagit gelehrt hatte. Campanellas Schöpfungs- 
Yehre Hat ihr nächſtes Vorbild in Thomas, die Vorftellung der ab— 
wärts jteigenden Stufen des Univerfums Hat das ihrige in der 
neuplatonijchen Emanationslehre. Aber in der Menfchheit jteigt die 
Geifterivelt aus dem dunkeln Schooße der Natur wieder empor, auf- 
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wärts gerichtet, ſie joll ein neues Lichtreich, einen „Sonnenſtaat“ 
bilden, ein Abbild des göttlichen Reichs. Es joll eine Heerde und 
ein Hirte fein. Darum fordert Campanella die Einheit und Gen- 
tralifirung der Religion, dev Kirche und des Staats: ein Weltreich, 
welches die ftufenförmig geordnete Menſchheit in fich vereinigt, unter 
einem Univerſalherrſcher, über dem der Statthalter Gottes auf Erden 
thront, das Oberhaupt der Weltkirche ala Abbild der göttlichen All— 
macht, der römische Papſt. Eine poetische, rückwärtsſchauende, ernſt— 
fi gemeinte Reconftruction des kirchlichen Weltalters aus den Zeiten 
Sinnocenz II, ein philofophifches Traumbild, nachdem ſchon Dante 
die weltliche Macht de3 Papſtthums, Machiavelli auch die Kirchliche 
verwünſcht und die Reformation bereit3 den unheilbaren Riß gemacht 
hatte! Aber warum jollte die Phantafie der Renaiffance, welche die 
magische Kraft der Todtenbeſchwörung beſaß, in einem ihrer Spät- 
linge nicht auch diejes Ideal des Mittelalter noch einmal träumen? 
War doch zwifchen dem platonifchen Staat und der römijchen Kixche 
eine alte Verwandtſchaft, die den einfamen Campanella in feinem 
Kerker überwältigen und injpiriren konnte! 


7. Die Sfepfis als Folge der Renaiſſance. 


Schon in dem letzten Zeitalter der Scholaftit Hatte der Glaube 
die Erkenntniß nicht mehr als dienende Stüße, fondern nur noch 
als beengendes Zoch empfunden und ſich duch die nominaliftiiche 
Erkenntnißlehre davon befreit. Die menſchliche Einſicht war auf 
die natürliche und finnliche Welt Hingewiefen worden mit dem 
Bewußtſein, daß ihre Mittel nicht im Stande feien, das Weſen 
der Dinge zu erfaſſen. So lag ſchon in jener ſcholaſtiſchen Er— 
kenntnißlehre, welche Glauben und Wiſſen getrennt hatte, in Rück⸗ 
ſicht auf das letztere eine ſkeptiſche Richtung. Die Renaiſſance er— 
ſchüttert den kirchlichen Glauben und die Geltung der jenſeitigen 
und übernatürlichen Welt, ſie belebt von neuem die philoſophiſchen 
Syſteme des Alterthums, deren keines die wiſſenſchaftliche Befriedi— 
gung gewähren kann, welche der Geiſt des neuen Zeitalters ſucht und 
bedarf; ſie berechtigt die freie Mannigfaltigkeit der individuellen 
Anſichten und ift ſelbſt keineswegs geſonnen, ſich in das Joch eines 
Syſtems zu fügen. Eine ſolche Herrſchaft, welche die Erkenntniß 
centraliſirt, widerſtreitet dem Urſprunge und der Sinnesart der Re— 
naiſſance von Grund aus, Es ift daher ein ganz natürliches Ergebniß, 
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wenn die Bildung der Renaiſſance, jelbft unvermögend ein wahrhaft 
neues Syftem zu erzeugen, zulegt in eine Skepſis ausläuft, die dieſes 
Unvermögen offen befennt und den Glauben an die Erkenntniß der 
Wahrheit unter die menſchlichen Selbittäufhungen rechnet. 

Dem ſkeptiſchen Bewußtfein ſolcher Art ift durch Bildung und 
Zeitalter eine Richtung nahe gelegt, die an die Sophiſtik der Alten 
eriiinert, worin der Zweifel dem perfönlichen Selbftgenuß dient und 
das intellectuelle Machtgefühl des Individuums jo gewaltig jteigert, 
daß fich dafjelbe einbildet, auf einer Höhe zu ftehen, der die Reiche 
des Glaubens und Wiffens unterworfen jcheinen. Der Menſch dünkt 
fich wieder einmal „das Maß aller Dinge“; es fteht bei ihm, ob er 
den Glauben heute vertheidigen und morgen verhöhnen will. Diejen 
Zug einer eitlen und prahleriſchen Sophiftit mußte die italienijche 
Nenaiffance noch ausprägen, und fie hat den entſprechenden Charakter 
in einem jüngeren Zeitgenoffen Brunos und Gampanellas gefunden, 
einem Mann, deffen perſönliches Selbftgefühl ſchon in den Größen- 
wahn übergeht: er hieß Lucilio Vanini und nannte jih „Giulio 
Gejare Vanini“ (1585—1619). In einem feiner Geſpräche läßt 
er den Unterredner in höchfter Bewunderung über die Macht jeines 
Räſonnements ausrufen: „entweder dur bift ein Gott oder Banini!“ 
Beicheiden antwortet er: „ich bin Vanini“! In feinem „Amphithea= 
trum“ (1615) wollte er al3 Gegner der Philoſophen des Alterthums 
und al3 Sachwalter des Chriftenthums, der Kirche, des tridenti- 
nijchen Concil3 und der Jefuiten erſcheinen; ſchon im nächſten Jahr 
jerieb ex jene „Dialoge über die Natur“, „die Königin und Göttin 
der Sterblichen“, worin die religiöfen und chriftlichen Glaubensfäße 
die zwar durch die Geſprächsform verdecte, aber unverfennbare Ziel- 
icheibe der Ironie und des Spottes find. Ein Jahrhundert ift feit 
Pomponazzi vergangen, der den Naturalismus gegen die Kirche in's 
Feld geführt und den Zweifel am Glauben vorfichtig begründet und 
verhält hatte, Vanini folgt Bomponazzis Borbild und Spuren, ohne 
den Ernſt und die Originalität der Forſchung, ex jpielt gegenüber 
der Kirche fast gleichzeitig den jophiftiichen Apologeten und den Frechen 
Spötter. Aber das Zeitalter, das von der Gründung des Sefuiten- 
ordens, dem tridentinifhen Concil und der Bartholomäusnacht her- 
kam, veritand fich nicht mehr auf ſolche Scherze und ließ Vanini 
wegen jeiner Dialoge zu Toulouſe den Feuertod fterben (1619). 
Nicht durch jeinen Charakter und feine Werke, nur duch diejes tra- 
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giſche Schiekjal, das größer ift als der Mann, erſcheint Vanini neben 
Giordano Brumo.*) 

Es giebt eine ſteptiſche Weltanficht, die als veife Frucht ge— 
ſammelter Erfahrung und Lebensweisheit aus der Bildung der Renaiſ— 
ſance hervorgeht und den Schlußpunkt ihrer philoſophiſchen Ent— 
wicklung bildet. In diefer bunten Mannigfaltigteit philofophijcher 
Lehrmeinungen und Syſteme ift bei feinem die Ueberzeugungskraft der 
Wahrheit, vielmehr geben fie durch ihren Widerftreit den Beweis 
ihrer intellectuellen Ohnmacht, die bei einer folchen Fülle von Bil- 
dung, einem folchen Reichthum von Geiftesträften, wie das Beitalter 
befigt, in der menſchlichen Natur jelbit begründet jein muß. Daher 
ift die richtige an der Erfahrung erprobte, aller intellectuellen 
Herrſchſucht und Großthuerei abgeneigte Selbfterfenntniß die Auf: 
gabe und das Ziel, auf welche der geſammte geistige Weltzuftand 
hinweiſt. Je richtiger und unverblendeter mar ſich ſelbſt beobachtet, 
um ſo beſſer erkennt man die anderen und gewinnt den Standpunkt 
einer ruhigen und menſchenkundigen Betrachtung der Dinge. „O'est 
moi, que je peins!“ Dies iſt der Standpunkt, auf welddem Michel 
de Montaigne (1533—1592) im Schlußpunft der philoſophiſchen 
Renaiſſance erſcheint; diefer Sat ift das ausgefprochene und durch— 
gängige Thema jeiner Selbſtſchilderungen oder Eſſays (1580— 1588). 
Seine Erziehung war ganz im Geifte der Renaiſſance gehalten, feine 
Denkweiſe die Frucht diefer Erziehung; Montaigne kannte ſich ſelbſt 
und niemand wußte beſſer als er die Macht der erziehenden Ein— 
flüſſe zu ſchätzen, die von den Zeitaltern und Sitten abhängen und 
ſelbſt die Meinungen der Menſchen heranbilden. In der Menſchen— 
welt wechſeln die Individuen, in dieſen die Stimmungen und Lebens— 
zuftände, mit diefen die Meinungen. Wer die Entjtehungsweije der 
Yeßteren kennt, wird feiner eine objective Geltung einräumen und jede 
als eine Frucht individueller Entwicklung anerkennen. Daher be= 
gleitet Montaigne’s feptiche Richtung ein Zug wohlthuender und 
menſchenkundiger Toleranz, aud im Hinblid auf die religiöfen 
Glaubensdifferenzen, die in Frankreich die Bürgerkriege erzeugt hat— 
ten; ex verwirft den Wahrheitzdüntel philofophifcher Syſteme und 
die aufgeblajene Gelehrſamkeit, die Commentare auf Gommtentare 
häuft, er achtet überall das individuelle Recht dev Meinungen, und 


*) Fr, Fiorentino; Bernardino Telesio. Vol. II pg. 211—222, 
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gerade in dieſer Anerkennung zeigt Ti) Montaigne als Zögling der 
Renaifjance und jeine Skepfis als das Ergebniß ihrer Bildung. Je 
wankelmüthiger und gebrechlicher die Welt menschlicher Vorſtellungen 
und Anſichten, Geſetze und Sitten erſcheint, um jo mächtiger erhebt fid) 
die Geltung der unverrückbaren, von menjchlicher Wandelbarfeit unab- 
hängigen Ordnung der Dinge indem gejegmäßigen und conftanten 
Gange der Natur, dem Lebendigen Buche der Schöpfung, das ſchon 
Raymund von Sabunde in jeiner natürlichen Theologie (1436) 
Gottes unverfälichte Offenbarung genannt hatte. Montaigne hat in 
jeiner Jugend Raymund's Werk überjegt und in dem umfaffenditen 
jeiner Eſſays vertheidigt. Dem Glauben an die menſchliche Erkenntniß 
und deren künſtliche Machwerke ſetzt er den Glauben an die Natur in 
ſeiner Einfachheit und Uebereinſtimmung mit Gottes poſitiver Dffen- 
barung entgegen; ex weiß keinen beſſern Rath als jich der Natur zu 
überlaffen und ihrer Richtſchnur zu folgen. In diefem Glauben an die 
Natur erſcheint Montaigne als ein Vorläufer Roufjeaus, auch darin, 
daß ex diefen Glauben auf Selbſtbeobachtung gründet und in der 
Form der Selbſtſchilderung ausſpricht. „C’est moi, que je peins!“ 
„Ich ſtudire mich ſelbſt: das ift meine Metaphyfit und Phyſik.“ 
Dieſes Wort unſeres Skeptikers konnte auch Rouſſeau zu ſeinem Wahl⸗ 
ſpruch machen. 

Montaigne ſteht an der Schwelle der neuen Philoſophie, die er 
nicht überſchreitet. Dieſe beginnt, wo jener endet: mit dem auf die 
Selbſtbeobachtung und Selbſtprüfung gegründeten Zweifel, der auch) 
den Glauben an die Natur, aber an die Erkennbarkeit derjelben 
in ſich ſchließt. Es ift der die Erkenntniß ſuchende und erzeugende 
Zweifel, der Bacon und Descartes, die Begründer der neuen Philo— 
ſophie, bewegt. Montaignes Vater war ein Landsmann Bacons, 
welcher die Form der „Eſſays“ zum Vorbilde ſeiner erſten bedeuten— 
den Schrift nahm; Montaigne ſelbſt iſt der Landsmann Descartes'. 
Gr iſt der Typus und Führer einer ſkeptiſchen Denkart, die ſich ihm 
anfhließt und in Südfrankreich gleichfam die letzte Station bildet 
zwiſchen der Renaiſſance und Descartes. In dem Prediger Pierre 
Charron (1541—1603) wird diefe Skepſis zur verjtärkten Hinwei— 
fung auf den religiöfen Glauben, in dem Profefjor der Medicin 
Franz Sanchez (1562—1632), wendet jie ſich zur naturgemäßen 
Beobachtung der Dinge. Ihr bewegender Grundgedante liegt in dem 
Worte Charrons: „das wahre Studium des Menschen ift der Menſch!“ 
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Sechstes Gapitel. 
Das Beitalter der Reformation. 


Der Urſprung der neuen Philojophie ift durch eine epochemachende 
That bedingt, welche die Grundlagen der mittelalterlihen Bildung 
erſchüttert, die Schranken derjelben aufhebt und durch die Vereini— 
gung aller zum Durchbruch erforderlichen Kräfte die gefammte menjch- 
liche Weltanſchauung dergeftalt umbildet, daß die Fundamente für 
ein neues Zeitalter der Cultur befeftigt find. Dieſe umfafjende umd 
gründliche Umbildung, die ſich feineswegs blos auf die Eirchlichen 
Veränderungen einjchränkt, ift die Epoche der Reformation, welche 
die Grenzicheide bildet zwiſchen dem mittleren und neuen Weltalter. 
Nie ift in der Welt Größeres in kürzerer Zeit geſchehen. In der 
Spanne eines halben Jahrhunderts iſt das menschliche Berwußtjein 
in allen feinen Hauptformen umgeftaltet und verändert, eine Menge 
reformatoriſcher Kräfte ſtrömen zufammen, um dag Mittelalter aus 
den Fugen zu heben, fie wirken auf den verſchiedenſten Gebieten 
durchbrechend, unabhängig von einander umd zugleich) in bewun— 
derungswürdigem Einklang. Wir haben die Nebergangsftufen fennen 
gelernt, in denen die Renaifjance dem neuen Zeitalter zuftrebt ; jetzt 
ſoll ich zeigen, in welchen Punkten fie in die reformatoriſche Epoche 
ſelbſt eingreift. | 

Der Menjch hat zwei Objecte, die er unmittelbar vorjtellt: die 
Welt und ſich ſelbſt. In dem Zufammenhang und dev Entwid- 
lung dieſer beiden Borftellungen befteht jeine Weltanfhauung und 
in diefer die höchite Form feiner Bildung; beide find der Selbit- 
täuſchung unterworfen und nur in dem Grade wahr, ala fie die 
Blendungen durchſchaut und ſich vom Schein der Dinge befreit haben. 
Die erſte Vorftellung, deren Object die vorhandene Welt ift, möge 
die äußere Weltanſchauung, die andere, deren Object in dem menjch- 
lichen Weſen ſelbſt befteht, die innere heißen. Dieſe vollendet ſich in 
der Gewißheit eines höchſten Endzwecks, dem wir dienen, einer höchſten 
Macht, von der wir abhängen, fie ift in diejer Form religiös; die 
äußere dagegen findet in der vorhandenen Welt ihre bejtimmten 
Objecte und Aufgaben. Die gegebene Welt it die Menjchheit, in 
deren Entwicklung wir begriffen find, dev Weltkörper, auf dem die 
Menſchheit lebt, das All oder der Kosmos, in dem fich diefer Welt- 
körper befindet: die Menfchheit, die Erde, das Weltall find demnad) 
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Objecte, auf welche unfere. äußere Weltanſchauung ſich bezieht. Wir 
unterſcheiden demgemäß in ihrem Gebiet drei große Geſichtskreiſe menſch⸗ 
licher Bildung: den geſchichtlichen, geographiſchen, kosmo— 
graphiſchen. Der Gegenſtand des erſten iſt die Menſchheit in ihrer 
Entwicklung, der des zweiten die Erde als das Wohnhaus der Men— 
ſchen, der des dritten das Univerſum als der Inbegriff der Welt⸗ 
körper. Von dieſen Formen unſerer äußeren Weltbetrachtung unter- 
ſcheiden wir als die tiefſte unſer inneres religiöſes Bewußtſein. Ver— 
gleichen wir die Vorſtellungsweiſen, die auf allen dieſen Gebieten 
vor der Reformation geherrſcht haben, mit denen, die nach derſelben 
gelten, ſo zeigt der erſte Blick die größten Veränderungen; die 
menſchliche Weltanſchauung erſcheint in allen ihren Theilen, in allen 
ihren weſentlichen Bedingungen von Grund aus umgebildet. Eben 
dieſe Umbildung iſt die Reformation ſelbſt. 


J. Die neue Weltanſchauung. 
1. Der hiſtoriſche Geſichtskreis. 


Zuerſt erfährt der geſchichtliche Geſichtskreis eine durchgreifende 
Erweiterung und Umbildung, die das Bewußtſein, deſſen Gegenſtand 
die Menſchheit ſelbſt iſt, von ſeinen mittelalterlichen Schranken be— 
freit. Zwiſchen der heidniſchen und chriſtlichen Welt liegt, aus dem 
Geſichtspunkt des Mittelalters geſehen, eine unüberſteigliche Kluft, 
ein Gegenſatz der jeden Zuſammenhang ausſchließt und den die augu— 
ftinifche Lehre dem Glaubensbewußtſein der Kirche tief eingeprägt 
hatte. Eben fo tief ift die Unwiſſenheit und das Dunkel, worin das 
Mittelalter gegenüber dem Altertfum und der clafftichen Bildung 
fich befindet. Die Kicche ſelbſt Hat das Intereſſe gehabt, den Glau⸗ 
ben am ihren göttlichen Urſprung dadurch zu heben, daß fie ihre 
geſchichtlich und menſchlich bedingte Entwicklung gefliſſentlich ver— 
dunkelt. In dem Bewußtſein des Mittelalters fällt auf die Menſchen— 
welt, ihren Zuſammenhang und ihre Geſchichte nur ſo viel Licht, 
als die Kirche von oben hereinſcheinen läßt, und in dieſer Beleuch- 
tung ift eine geſchichtswiſſenſchaftliche Weltanſchauung nicht möglich. 
Die Wiederbelebung der claſſiſchen Studien durchbricht auf dieſem Ge— 
biet die kirchlichen Schranken, das Alterthum wird von neuem entdeckt, 
das Gefühl der Verwandtſchaft mit dem Geiſte ſeiner Kunſt und Phi⸗ 
loſophie durchdringt verjüngend die abendländiſche Welt, in der Be⸗ 
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wunderung und Nachbildung diefev Werke des claffischen Heidenthums 
empfindet man nicht mehr ausſchließlich Hriftlich, fondern allgemein 
menſchlich. Die Denkweife wird mit den Studien zugleid) humani⸗ 
ſtiſch, Kunſt und Philoſophie folgen dieſem Zuge. Gin neues, reiches 
und umfaſſendes Bild der Menſchheit rollt ſich auf, eine Fülle von 
Aufgaben, denen keine Grenze geſteckt iſt, und die nur durch Ge— 
ſchichtsforſchung gelöſt werden können, drängt ſich in den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Horizont. Wir Haben Zeitalter und Cultur der Renaij- 
fance bereit3 in ihren Grundzügen geſchildert und bezeichnen fie jeßt 
nicht bloß als Uebergang zur Reformation, jondern als einen Beftand- 
theil der letzteren, das Wort im meitelten Umfange genommen: Die 
Renaiſſance enthält die Reform der geihichtlichen Weltanjchauung. 


3, Der gengraphiiche Geſichtskreis. 


Der Entdeckung der alten Welt auf dem hiftorifchen Gebiet, 
folgt auf dem geographijchen die der neuen; in Folge der erſten 
Entdedung lernt die Menſchheit ſich in ihrer Entwicklung in immer 
größerer Ausdehnung fennen, in Folge der zweiten den Weltförper, 
den fie bewohnt. Dort wird die Geſchichtskunde, hier die Erdkunde 
in's Unermeßliche erweitert. Schon die Kreuzzüge, die der kirchliche 
Groberungsgeift gewollt und ausgeführt, Haben den Zug in die Ferne 
geweckt und bie erſten entdeckungsluſtigen Reifen zur Folge gehabt, 
deren Ziel die Wunderländer des Orients waren. Dann fommt der 
weltdurftige, vom Handelsgeift erfüllte Sinn der Nenaifjance, den 
bejonders die italieniſchen Seejtädte nähren. 63 iſt fein Zufall, daß 
die großen orientalifchen Reifen durch Benetianer gemacht werden 
und die epochemachende That ſelbſt von einem Sohne Genuas ausgeht. 

In der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts durchwanz 
dern die älteren Poli aus Venedig das öftliche Afien, Marco Polo, 
ihr jüngerer Genoffe, der fie auf der zweiten Reife begleitet, wird in 
China und Indien einheimijch (1271—1295) und hat durch feine 
Erzählungen, die er niederfchreibt, ſich den Ruhm exrivorben, „der 
Herodot des Mittelalters“ zu werden, in derſelben Zeit, wo die 
Kreuzzüge erfolglos enden und Dante jeine Laufbahn beginnt. Jetzt 
erjcheint der Seeweg nad) Indien als das große Handelsproblem des 
Abendlandes, deſſen Auflöfung durch die Umfegelung Afrikas oder 
im Wege der transatlantiſchen Fahrt gejucht wird. Diefer zweite 
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Gedanke, der ſich von den Küften der alten Welt losreißt, iſt der 
fühnfte. In ihm, wenn er gelingt, Liegt die epochemacdhende That. 

Wenn fi Afien nach Oſten in meitefter Ausdehnung exitreckt 
und die Geftalt der Erde eine Kugel bildet, jo muß ſich das öftliche 
Aſien von Weſten her unjerem Erdtheile nähern und diefe Annähe- 
zung muß um jo größer, das Ziel um jo erreichbarer jein, je Kleiner 
die Oberfläche der Erdkugel ift. Unter diejen Borauzfegungen, die 
beide falſch find, faßt und Löft Chriftoph Columbus jein Problem. 
Sein Glaube an die Weftwelt jenfeits des Oceans fteht feſt und gründet 
fich noch auf einige thatfächliche Zeichen, die jicherer find als jene An- 
nahmen. Ex entdeckt das Land im Weiten, noch in der Vorftellung 
befangen, ex Habe Indien erreicht. Fünf Jahre jpäter umfegelt der 
Portugiefe Basco da Gama das Südcap Afrikas und vollendet 
den Seeweg nach Indien. 

geht muß erkannt werden, daß die Welt im Weiten Alien nicht 
ift, fondern einen Gontinent für ſich bildet, von den öſtlichen Grenzen 
Aſiens durch ein Weltmeer gefehieden. Die nächſten Aufgaben find die 
Entdeckung diefes Weltmeerz, die Umfegelung Amerikas, die Umſege— 
fung der Erde, die Entdeckung, Eroberung, Coloniſirung der Länder 
des neuen Continents. In dem Zeitraum eines Menſchenalters werden 
dieje Aufgaben gelöft. Der Spanier Balboa überjchreitet die Land» 
enge von Darien und endeckt den ftillen Ocean (1513), der Portu- 
giefe Fernando Magellan (Magalhäes) umſegelt die Südſpitze 
Amerikas und entdeckt die Südſee (1520), ihm gebührt der Ruhm, 
die erſte Weltumfegelung begonnen und ermöglicht, wenn auch nicht 
jelbjt vollendet zu Haben; der Portugiefe Cabral entderft Brafilien 
(1500), Fernando Eortez, der größte der ſpaniſchen Conquiſtadoren, 
erobert Mexiko (1519—21), Pizarro entdeckt und erobert Peru 
(152731). Mit den jtegreihen Kriegen der Engländer gegen die 
Spanier im geitalter der Elifabeth beginnt eine neue Epoche auf 
dem Gebiet des transatlantijchen Lebens; ſie bejteht in der Ver— 
bindung zwiſchen Nordamerika und England, in den Anfängen 
einer colontalen, von germanifcher Cultur getragenen Staatengrün- 
dung. Francis Drake wird der erjte glücdliche Weltumſegler 
(1577— 80), wenige Jahre jpäter entdeckt Walter Naleigh die 
Küfte „Virginiens“ und pflanzt die erſten Keime englifchnordameri- 
kaniſcher Colonien. 

Alle dieſe Thaten, deren jede neue Aufgaben in ſich ſchließt, 
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jind bedingt durch die Entdedung des Columbus, in ihr Liegt die 
Reform der geographiihen Weltanfchauung. 
3. Der kosmographiſche Geſichtskreis. 

Nachdem der menſchliche Horizont innerhalb des irdiſchen Gebietes 
ji) ausgedehnt hat über die Weltgeſchichte, die Welttheile und Welt- 
meere, bleibt nur Eines übrig: die Entdeckung der Exde ſelbſt im 
Univerfum, ihres Orts und ihrer Stellung im Weltall, die Ent- 
deckung der Erde unter den Sternen! Dem finnlichen Gefichtspunfte, 
welcher der nächſte und für die Betrachtung der Weltförper, wie es 
iheint, der einzig mögliche ift, muß das Weltgebäude als eine Kugel 
eriheinen, deren Gewölbe der Fixſternhimmel und deren feſter Mittel- 
punkt die Exde ſelbſt ift, um die ſich Mond, Sonne und Planeten 
bewegen, zwiſchen Mond und Sonne die beiden unteren Planeten 
Mercur und Venus, jenfeit3 der Sonne die drei oberen Mars, Jupiter 
und Saturn. Jeder diefer Weltkörper theilt die tägliche Umwälzung 
des Firjternhimmels und hat zugleich eine ihm eigenthümliche (für 
und durchfichtige, darum unfichtbare) Sphäre, an die er befeftigt tft 
und aus deren eigener Bewegung die verjchiedenen Umläufe der 
Wandeliterne jich erklären. In diefem Typus geocentriſcher Welt- 
betrachtung beharrte die Kosmographie der Alten, ausgenommen die 
Pythagoreer, die aus dogmatifchen Gründen die Fiction eines Gen- 
tralfeuers im Mittelpunkte dev Welt und zu Gunften dev Zehnzahl, 
die einer Gegenerde gemacht Hatten, fie lehrten aus falſchen Voraus— 
jegungen ein nicht geocentrifches Weltſyſtem, das Daten enthielt, 
woraus jchon im Altertgum vereinzelt die heliocentriſche Hypotheſe 
hervorging. Die ariftotelifche Lehre vom Weltgebäude beruhte auf 
der geocentriſchen Anſchauung und der Sphärentheorie. Nun aber 
widerſprachen die thatfächlichen Bewegungserfcheinungen dev Wandel- 
ſterne der Lehre von ihrem kreisförmigen, durch die Sphäre beding- 
ten Umlauf, und da die letztere grundſätzlich galt, jo blieb die Auf: 
gabe, die Abweichungen mit derjelben in Uebereinſtimmung zu bringen. 
Die künſtliche und abſchließende Löfung gab im zweiten hriftlichen 
Jahrhundert der alerandrinijche Aſtronom Ptolemäus in jeinem Werke 
von der Anordnung des Planetenſyſtems (weydAn ovvredıg, in der 
arabifchen Ueberſetzung „Almageft” genannt). Die Planeten jollen 
fich um die Exde radförmig in Kreiſen bewegen, deren Mittelpunkt 
auf der Peripherie eines anderen (deferirenden) Kreiſes fortichreitet. 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſophie J. 3. Aufl. 8 
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Diefe Kreife heißen Epicykeln, und die Linie, welche der Planet in 
ſolcher Weiſe bejchreibt, Epicykloide. Aber der wirkliche Planetenlauf 
paßt keineswegs in die künſtlich verſchlungene Linie. In ſo vielen 
Fällen ſtimmt der beobachtete Ort des Planeten nicht mit dem be— 
rechneten zuſammen, der Planet ſteht nicht genau an dem Punkt, 
wo er zufolge der geometriſchen Conſtruction ſtehen müßte; immer 
erſcheinen neue Widerſprüche zwiſchen der Thatſache des Planeten- 
(aufs und ihrer Erklärung, und immer neue Gpichkeln müſſen her- 
heigeholt werden, dieje Widerſprüche zu befeitigen. Im Hinbli auf 
die Thatjachen der Planetenbewegung und auf die Einfachheit und 
den regelmäßigen Gang der Natur jteigt das Mißtrauen gegen die 
ptolemäifche Lehre. So unvegelmäßig und verworren kann die Natur 
nicht handeln. Dieje Lehre kann die wahre nicht fein; fie muß einer 
falfchen Grundvorausfegung unterliegen. Es handelt ji) darum, 
diefen Grundirrthum zu finden. | 

Nun gründet fich diefe ganze Anſchauungsweiſe auf die Voraus⸗ 
jegung, daß ſich die Planeten um die Exde beivegen und dieſe im 
Mittelpunkte dev Welt fteht. Um die Epichkeln los zu werden, laſſe 
man die erſte jener beiden Vorauſetzungen fallen: die Planeten be⸗ 
wegen ſich nicht um die Erde. Jetzt werden ihre Bahnen auf die 
Sonne bezogen, und die Vorſtellung dieſer Bahnen klärt ſich auf. 
Aus der wahren Entfernung der Planeten, welche der däniſche Aſtro— 
nom Tycho de Brahe (1546—1601) berechnet, läßt ſich beweiſen, daß 
die Planeten in der That die Sonne umkreiſen. Das ptolemäiſche 
Syſtem hat berechnet, wie ſich die Halbmeſſer der Epicykeln zu den 
Halbmeſſern der deferirenden Kreiſe verhalten; Tycho berechnet das 
Verhältniß der erſten zu den Halbmeſſern der Sonnenbahn und findet, 
daß ſich die Halbmeſſer der Epicykeln zu den Halbmeſſern der defe— 
virenden reife genau jo verhalten, twie zu den Halbmefjern der 
Sonnenbahn. In jedem Punkte jeines Epicykels zeigt ji) der Mercur 
gleich weit entfernt von der Sonne, ebenjo die Venus; was von den 
unteren Planeten gilt, läßt ſich auch von den oberen beweiſen. Alſo 
gilt von allen Planeten, daß die Sonne den Mittelpunkt ihrer 
Epicykeln bildet, oder, was dasjelbe heißt, daß der deferivende Kreis 
die Sonnenbahn ift. In dem ptolemäifchen Syſtem find die Mittel- 
punfte dev Epicykeln Leer; jet erſcheint als dieſer Mittelpunkt aller 
PBlanetenbahnen die Sonne. Alſo in Rückſicht auf die Sonne er— 
icheinen die Planetenbahnen nicht mehr epicykloidijch, ſondern freis- 
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förmig; die Epicykeln Löfen ſich auf, die Planeten bejehreiben ihre 
Bahn um die Sonne in der Peripherie ihrer deferirenden Kreiſe. 
Unter dieſer Vorausſetzung, welche die Epicyhkelntheorie aufhebt und 
damit das ptolemäiſche Syſtem weſentlich verändert, iſt noch die 
Frage offen in Rückſicht des kosmiſchen Mittelpunkts. Es wäre mög⸗ 
lich, daß die Sonne das Centrum der Planetenbahnen iſt und ſich ſelbſt 
um die Erde bewegt als kosmiſches Centrum. Dann würde in ſeiner 
zweiten Grundvorausſetzung das ptolemäiſche Syſtem gelten und mit 
ihm die ſinnliche und kirchliche Vorſtellungsweiſe. Dieſe beiden Fälle 
ſind noch denkbar: die Planeten bewegen ſich um die Sonne, die ſich 
ſelbſt um die Erde bewegt als den kosmiſchen Mittelpunkt; oder die 
Planeten bewegen ſich um die Sonne, die zugleich den kosmiſchen 
Mittelpunkt bildet, und was als Bewegung der Sonne erſcheint, iſt 
in Wahrheit die Bewegung der Erde, die alſo nicht mehr ruhendes 
Centrum der Welt iſt, ſondern Planet unter Planeten. Sonne und 
Erde tauſchen ihre Stellen und ihre Rollen im Weltall. Nach der 
einen Vorſtellung iſt die Erde, nach der andern die Sonne der kos— 
miſche Mittelpunkt: jenes iſt die geocentriſche, dieſes die heliocen— 
triſche Hypotheſe; die erſte vertritt Tycho de Brahe, die zweite 
der deutſche Aſtronom und Frauenburger Domherr Nikolaus 
Kopernikus (1473—1543). Beide unterſcheiden ſich von dem pto— 
lemäiſchen Syſtem darin, daß ſie die Sonne in den Mittelpunkt der 
Planetenbahnen ſetzen; aber das tychoniſche Syſtem theilt mit dem 
ptolemäiſchen die geocentriſche Vorausſetzung, während das koperni— 
kaniſche auch dieſe auffebt und darum das alte Syſtem im Principe 
umſtürzt. Die kopernikaniſche Weltanſicht geht der tychoniſchen vor— 
aus, welche daher nicht als die Vorſtufe, ſondern vielmehr als der 
Verſuch auftritt, die neue Lehre mit der alten, die kopernikaniſche mit 
der ptolemäiſchen zu vermitteln. Kopernikus' epochemachendes Werk 
„über die Bewegungen der Himmelskörper“ erſcheint kurz vor ſeinem 
Tode (1543). 

Unter dem Geſichtspunkt des Kopernikus wird die kosmogra— 
phiſche Anſchauungsweiſe eine ſehr einfache und klare. Die ſinnliche 
Vorſtellung wird gründlich verneint, indem ſie zugleich höchſt ein— 
leuchtend erklärt wird. Die wirkliche Achſendrehung der Erde erklärt 
den ſcheinbaren (täglichen) Umſchwung des Himmels, die wirkliche 
Bewegung der Erde um die Sonne erklärt die ſcheinbare (jähr- 
liche) Bewegung der Sonne um die Erde und zugleich die jcheinbar 
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epicpkloidenförmigen Bahnen der Planeten. Unter diefen Bedingungen 
erweitert fich die Anſchauung des Weltalls in's Unermeßliche. Wenn 
die Erde ihren Ort im Weltraum verändert, warum ericheint dieſe 
Reränderung nicht in Rückſicht auf die Firfterne? In den beiden 
Punkten dev Erdbahn, die am weiteften don einander abjtehen, zeigt 
die Erdachſe nach denjelben Sternen. Alſo eine Ortsveränderung 
bon der Größe des Durchmeſſers der Erdbahn, d. h. von vierzig 
Millionen Meilen, erſcheint im Rückſicht auf die Firfterne als ver- 
ſchwindend; alfo müſſen die Firfterne als unendlich weit oder, nad) 
der Vorftellung der MWeltkugel zu reden, der Halbmeſſer der Firitern- 
ipgäre muß als unendlich groß erſcheinen. Dieſe Widerlegung der 
ptolemäiſchen Weltanſchauung iſt zugleich die größte Widerlegung 
der finnlichen Vorſtellungsweiſe und darum für alle menſchliche Er⸗ 
kenntniß ein höchſt erleuchtendes Vorbild, an dem ſich die nachfol— 
gende Philoſophie oft oxientirt hat. Kant verglich ſein Werk gern 
mit dem des Kopernikus. Denn der Grundirrthum aller früheren 
Aftronomie lag eben darin, daß fie in einer Selbſttäuſchung befangen 
war iiber ihren eigenen Geſichtspunkt, den fie fi) nad dem Schein 
der Sinne in dem ruhenden Mittelpunfte der Welt vorftellte; jebt 
mußten ihr die jeheinbaren Bewegungen der Weltförper als die wirk⸗ 
lichen, die Phänomene als reale Thatfachen vorkommen. Der Mangel 
der Selbſtbeſinnung über den eigenen Geſichtspunkt und das eigene 
Verhalten erzeugt die Selbſttäuſchung, die unſere Vorſtellungen ver— 
blendet. Es giebt in dieſer Rückſicht kein Beiſpiel, das lehrreicher und 
großartiger wäre, als die Geſchichte der Aſtronomie. 

Das Werk des Kopernikus war dem Papſt Paul III. gewid— 
met und in der Vorrede von der Hand Oſianders als bloße Hypo— 
theſe bezeichnet worden, während Kopernikus ſelbſt von der Wahr— 
heit ſeines Syſtems völlig überzeugt war. Dieſem Syſtem war 
das tychoniſche mit ſeiner Wiederbejahung der geocentriſchen Lehre 
entgegengetreten, und ſo erſchien die neue aſtronomiſche Weltan— 
ſicht in fraglicher Geltung und in einer wiſſenſchaftlich bekämpf— 
ten Stellung. Daher mußte die nächſte Aufgabe jein, die fo- 
pernifanische Lehre durch eine Reihe neuer Beweiſe dergeftalt zu 
begründen, daß ihre Wahrheit wiſſenſchaftlich außer Frage gejebt 
und das Gegengewicht der tychoniſchen Annahme gänzlich) entkräftet 
wide. Einer der größten Naturforſcher aller Zeiten, in dem die 
italieniſche Renaiſſance das Höchſte geleiſtet und einen Reſormator 
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der Wiſſenſchaft erzeugt Hat, führt diefe Beweife: Galileo Galilei 
aus Pia (1564— 1642). Noch als Profefjor in Piſa (1587—92) res 
formixt ex die Bewegungslehre durch Die Entdeckung der Fall- und 
Wurfgeſetze. Diejelbe Kraft dev Schwere (Gentripetalfraft), welche 
die irdiſchen Körper nad) dem Mittelpunkte der Erde zieht, zieht die 
Erde nach dem der Sonne und bewirkt, verbunden mit der gleich- 
“ zeitigen Kraft des Stoßes oder Wurfs (Centrifugalfraft), ihren Um— 
lauf. Die Einficht in die Natur dev Bewegungskräfte mußte Galilei 
von der Wahrheit der heliocentriſchen Lehre überzeugen, noch bevor 
ex in Padua (1592—1610) feine großen aſtronomiſchen Entdeckungen 
machte. Im Jahre 1597 erklärt er in einem Briefe an Kepler, 
daß ex feit vielen Jahren ein Anhänger des Kopernikus fei. Die ari— 
ſtoteliſche Anſicht von der Unveränderlichkeit des Himmels (Fixſtern— 
iphäre) wird hinfällig, nachdem Galilei im Bilde des Schlangen: 
trägers das Erſcheinen und Verſchwinden eines Sterns beobachtet 
hat (1604). Mit Hülfe des Fernrohrs, das er nacherfindend ver— 
beffert und zuerft auf die Betrachtung der Himmelskörper antwendet, 
macht er im Jahr 1610 jene bewunderungswürdigen Entdeeungen, 
die alle die Wahrheit des heliocentrifchen Syjtems und die Unwahr— 
heit des geocentrifchen verkünden: er entdeckt die erdartige Beichaffen- 
heit des Mondes, die Srabanten des Jupiter, den Ring des Saturn, 
die wechjelnden Lichtgeitalten (mondähnlichen Phaſen) der Venus und 
des Mercur, zulet die Sonnenfleden und deren Bewegung, woraus 
er die Achfendrehung der Sonne erſchließt. Sie iſt das Centrum des 
Planetenſyſtems, nicht das ruhende und abjohrte Centrum dev Welt. 
Das Univerfum ift unermeßlid. Die geträumte Himmelsdecke ſtürzt 
ein, wie ihr die Geiſter der Erkenntniß zurufen: „Schwindet ihr 
dunkelen Wölbungen droben!“ 

Galilei's teleſkopiſche Entdeckungen ſind lauter Triumphe des 
kopernikaniſchen Syſtems. Wenn es ſich ſo verhielte, wie Kopernikus 
lehrt, ſo müßten, hatten die Gegner eingewendet, die unteren Planeten 
uns ähnliche Lichtphaſen zeigen als der Mond. Weil das Bedingte 
nicht iſt, kann auch die Bedingung nicht ſtattfinden. Galilei entdeckt 
die Venusphaſen und macht die Gegner verſtummen. 

Noch ſind in der kopernikaniſchen Lehre zulöſende Probleme, zu— 
berichtigende Vorſtellungen enthalten. Sie läßt die Planeten kreis— 
förmige Bahnen um die Sonne beſchreiben und hängt mit dieſer 
Anſchauung noch an dev Sphärenthenrie der Alten. Nun aber tft 


118 


der toirkliche, richtig beobachtete Lauf der Planeten nicht gleichförmig, 
ſie bewegen ſich bald ſchneller, bald langſamer, dieſe wechſelnde Ge- 
ichwindigfeit ift bedingt durch ihre Sonnennähe und Sonnenferne, 
alfo fteht die Sonne nicht im Mittelpunkt ihrer Bahnen, dieje letztern 
find mithin nicht gleichförmige Kreife. Demnach ift die nächſte Auf- 
gabe, die geſetzmäßige Form diefer Bahnen zu finden. Die Bewe— 
gung der Planeten muß ebenfalls gejegmäßig fein, & muß in ihr 
ein beſtimmtes Verhältniß zroifchen den Zeiten und den durchlaufenen 
Räumen ftattfinden: diefes Verhältniß zu finden tft die zweite Auf: 
gabe. Die Umlaufszeit der Planeten ift verjchieden, fie iſt um jo 
größer, je weiter fie von der Sonne entfernt find; die Größe ihrer 
Umlaufszeit ift bedingt durch die Größe ihrer Entfernungen, zwiſchen 
beiden muß ein bejtimmtes Verhältniß jtattfinden, welches zu ent— 
decken die dritte Aufgabe bildet. Wenn diefe Gefege einleuchten, fo 
ift die Weltharmonie, welche einft die Bythagoreer gejucht haben, wirk— 
lic) entdect in ihren wahren Figuren und Zahlen * Diefe Aufgaben 
Left der deutjche Mathematiker und Aitronom Johann Kepler aus 
Beil in Würtemberg (1571—1630), Galilei's Zeitgenoffe, Bewun— 
derer und Freund. Das erſte von ihm gefundene Gejeg erklärt die 
Geſtalt der Planetenbahnen als Ellipfe, in deren einem Brennpunfte 
dag Centrum der Sonne liegt; das zweite Geſetz beftimmt das 
Verhältniß der Räume und Zeiten in der Planetenbeiwegung: die 
gerade Linie vom Mittelpunft des Planeten zum Mittelpunkt der 
Sonne (radius vector) bejchreibt in gleichen Zeiten gleiche Flächen ; 
das dritte Gejeß beitimmt das Verhältniß der Umlaufgzeit zur Ent- 
fernung: die Quadrate der Umlaufszeiten verhalten fi, wie die 
Würfel der mittleren Entfernungen. Keplers Geſetze gründen fich auf 
jeine Beobachtungen des Planeten Mars, die er in feinem Haupt- 
wert „Nova astronomia“ niedergelegt hat (1609). So bleibt nur 
eine Aufgabe übrig, um die erſte Epoche der neuen Aftronomie zu 
vollenden. Was Kepler durch Beobachtung und Induction gefunden, 
die Geſetze der Planetenmwelt, muß aus einem Princip, das ſchon 
Galilei erfannt Hatte, hergeleitet oder deducirt werden: diefe Auf- 
gabe Löft der größte Mathematiker Englands Iſaak Newton 
(1642— 1727) aus dem Prineip der allgemeinen Gravitation. 

Die aftronomifchen Entdeckungen, welche die neue Anſchauung 
des Univerfums begründen, find von Kopernikus ausgegangen, wie 
die transatlantifchen von Columbus. 


4, Erfindungen. 


Mit dem Entdeckungsgeiſt geht der Erfindungsgeift Hand in 
Hand. Neue höchſt wirkungsreiche Erfindungen werden gemacht, 
welche die großen Entdeckungen kheils begleiten und unterſtützen, 
theils durch dieſelben gefordert werden und ihnen folgen. Die lite— 
rariſchen Entdeckungen, die das Licht des Alterthums über die Welt 
verbreiten, werden begleitet don der Erfindung der Buchdrucker— 
kunſt, die transatlantijchen find unmöglich ohne den Compaß, die 
aftronomijchen bedürfen und fordern in ihrem weiteren Verlauf neue 
Inſtrumente ſowohl der Beobachtung als der Berechnung. Keine 
größere Erfindung für den beobachtenden Forſchungsgeiſt als das 
Fernrohr und Mikroſkop, welche beide Galilei nicht ſelbſt erfindet, 
aber nachconſtruirt und verbeffert. Für die Berechnungen, welche die 
Wiſſenſchaft braucht, find drei Erfindungen, welche die Mathematik 
betreffen, von der größten Bedeutung. 63 iſt ein Mittel nöthig, um 
die großen Rechnungen zu vereinfachen und zu erleichtern: dieſes 
Mittel bieten die Logarithmen; man bedarf eines zweiten, um geo— 
metriſche Aufgaben durch Rechnung löſen zu können: die analytiſche 
Geomeirie entſteht durch Descartes gleichzeitig mit den PBrincipien. 
der neuen Philoſophie; endlich) iſt ein drittes erforderlich, un die 
Größenveränderungen dem Calcül zu unterwerfen: die höhere Ana— 
lyſis oder Unendlichkeitsrechnung, welche Newton und Leibniz erfinden. 


II. Conflict zwifgen Kirche und Wiſſenſchaft. 


Der Proceß Galilei's. 


Ueberall, wo die reformatoriſche That die Dämme der kirchlichen 
Vorſtellungsweiſe durchbricht und deren Schranken einreißt, iſt der 
Gegenſatz der alten und neuen Weltanſicht zu Tage getreten, aber 
nirgends ſind ſeine Züge ſo groß und augenſcheinlich ausgeprägt, als 
in der Umgeſtaltung aller herfömmlichen Vorſtellungen don Himmel 
und Erde, die der Geift eines neuen Archimedes wirklich aus ihren 
Angeln gehoben hat. Auch hat in feinem Punkte die Kirche ſo viele 
und mächtige Bundesgenofjen als in der Bejahung des begrenzten 
umd geocentrifchen Weltalls, für welches die Zeugniſſe der Sinne und 
die Autoritäten des Alterthums iprechen. Mit dem ariftotelifchen 
und ptolemäiſchen Weltſyſtem find hier die kirchlichen Glaubens— 
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intereffen auf das Engfte verfnüpft. Beide pafjen zufammen, wie 
Scene und Handlung: die Erde als Mittelpunkt der Welt, die Er- 
ſcheinung Gottes auf Exden, bie Kirche als civitas Dei, als Centrum 
der Menjchheit, die Hölle unter, der Himmel über der Erde, die Ver- 
dammten im Höllenreich, die Seligen im Himmelreich jenjeits der 
Sterne, wo die Ordnungen der himmliſchen Hierarchie emporfteigen 
zum Throne Gottes! Diejes ganze Gebäude Firchlicher Vorftellungen 
wankt und ſtürzt im feiner greifbaren und localen Gonjtruction zu— 
fammen, jobald die Erde aufhört, das Centrum des Weltgebäudes, 
und der Himmel aufhört, deifen Kuppel zu fein. Es ift wahr, daß 
03 weit tiefere, in der riftlichen Religion begründete, in der Myſtik be- 
wahrte VBorftellungen von Himmel und Hölle giebt, als jene jinnlichen 
und localen, aber das firchlide Machtbewußtſein des Mittelalters und 
der Glaube des firchlichen Volks leben in den letzteren und find von 
ihnen unabtrennbar. Hier iſt darum zwiſchen dem kirchlichen und 
foperntfaniichen Syſtem ein umfaſſender, gründlicher, nicht zu ver- 
deefender Gegenfab, der dem Bemwußtfein der Welt einleuchten muß 
und um jo ernjthafter hervortritt, al3 die Begründer der neuen Welt- 
anſchauung feinesivegs kirchliche und herausfordernde Freigeifter find, 
wie Bruno oder Vanini, ſondern glaubensgehorfame Söhne der Kirche, 
zugleich tiefe, dem Dienfte der Wiſſenſchaft ganz ergebene Forjcher, 
die nichts weniger als den Beſtand der Kirche erſchüttern, ſondern 
blos weltfundige, räthielhafte, aus dem bisherigen Standpunkt un- 
begriffene Thatſachen erklären wollen und wirklich erklären. Der 
Proceß, den die römische Inguifition gegen das kopernikaniſche Syftem 
in der Perjon Galilei's geführt hat, iſt ein dauerndes und unver— 
geßliches Denkmal diejes Zufammenftoges kirchlicher Sakung und 
wiſſenſchaftlicher Forſchung. Er fällt ſchon in die Anfänge der neuen 
Philoſophie und hat auf diefe jelbft, wie wir jehen werden, einen 
verhängnißvollen Einfluß gebt. 

In jeiner gegen einen Jeſuiten gerichteten Streitſchrift über die 
Entdeckung und Erklärung der Sonnenflecken (1613) hatte fih Ga— 
(lei zum exftenmal öffentlich für die Wahrheit der kopernikaniſchen 
Lehre ausgeſprochen und dadurch den Zorn der Mönchsorden der— 
geſtalt erregt, daß er jetzt der ſchon aufmerkſam gemachten Inquiſition 
verdächtig erſchien. Das ſeit ſiebzig Jahren verbreitete und als 
Hypotheſe geduldete fopernifanifche Syſtem wurde auf Befehl Paul V. 
von den ſachkundigen Theologen des heiligen Officiums geprüft und 
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verworfen; die heliocentrifche Lehre follte für vernunftwidrig und 
ketzeriſch, die nichtgeocentrifche für vernunftwidrig und irrthümlich 
gelten. Diejer Beihluß wurde den 24. Februar 1616 veröffentlicht. 

Schon am folgenden Tage erhielt der Kardinal Bellarmin die päpſt— 
liche Weifung, den in Nom anweſenden Galilei zu ermahnen, die 
£opernifantiche Lehre aufzugeben; wenn ex fich weigerte, ſollte die 
Inquiſition gegen ihn einjchreiten, Galilei unterwarf ſich ſogleich 
(26. Febr.), es bedurfte daher feiner weiteren inquiſitoriſchen Ver— 
handlumg, feines fürmlichen und fpeciellen Verbots. Ueber diefen 
Verlauf der Sache und diefe Art der Erledigung laſſen der Auftrag 
des Papſtes an Bellarmin vom 25. Februar, der Bericht des letzteren 
in der Sitzung des heiligen Officiums vom 3. März, das Galilei 
perjönlich ausgeſtellte Zeugniß Bellarmin’s vom 26. Mai, endlich) 
gleichzeitige briefliche Aeußerungen Galilei's jelbft nicht den mindejten 
Zweifel. Unter dem 5. März 1616 wurden durch einen öffentlichen, 
die kopernikaniſche Lehre betreffenden Beihluß von Seiten der Gon- 
gregation des Inder ſolche Schriften, welche die Wahrheit jener Lehre 
behaupteten, gänzlich verboten, andere vorläufig 618 zur Berichtigung. 
Darunter waren jolche gemeint, die nach Berichtigung gewiſſer Stellen. 
die kopernikaniſche Ansicht nicht als Wahrheit, jondern nur als Hy— 
potheje ericheinen ließen. Unter diefen befand ſich das Werk des 
Kopernifus ſelbſt. Es kann daher nicht zweifelhaft fein, daß nach 
jenen Verhandlungen im Frühjahr 1616, don denen Galilei berührt 
wurde, die Duldung der kopernikaniſchen Lehre al3 einer mathema— 
tiſchen Hypotheſe fortbeftand. Einen weiteren Spielraum zu gewinnen, 
um das heliocentriſche Syitem als folches beweifen und vertheidigen 
zu dürfen, bemühte fich Galilei bei einem neuen Aufenthalte in Nom 
(1624) vergeblich, To günftig ihm Urban VII. gefinnt war. In⸗ 
zwiſchen hatte er durch eine zweite beißende Streitſchrift gegen einen 
Jeſuitenpater (1618) die Zahl ſeiner Feinde vermehrt, die ihn ver— 
derben wollten. Die erſehnte Gelegenheit kam. Im Jahr 1632 er— 
ſchien mit päpſtlicher Druckerlaubniß „Galilei's Dialog über die 
beiden wichtigſten Weltſyſteme, das ptolemäiſche und kopernikaniſche“. 
Schon die Form des Geſprächs hielt die Sache innerhalb der 
geduldeten Grenzen hypothetiſcher Behandlung. Es war auf dem 
Titel ausdrücklich geſagt, daß keine Entſcheidung gegeben, ſondern nur 
die Gründe für jede der beiden Anſichten dargelegt werden ſollten. 
Freilich konnte nach dem Inhalt dieſer Geſpräche kein Urtheilsfähiger 
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zweifeln, auf welcher Seite das Gewicht der Gründe war. Aber eine 
Berurtheilung Galileis durch die Inquifition konnte nur dann jtatt- 
finden, wenn ihm perſönlich jede Art, das £opernifaniiche Syſtem vor— 
zutragen, förmlich unterſagt geweſen wäre. Ein ſolches ſpecielles Ver— 
hot eriſtirte nicht und war nad) ber Lage der Dinge unmöglich. 
Man wußte ſich zu helfen. Das Verbot, kraft deſſen allein die ge— 
wünſchte Verurtheilung geſchehen konnte, wurde nachträglich fabricirt 
und das Actenſtück vom 26. Febr. 1616 in diefem Sinne gefälicht. 
Auf dieſe bis in die jüngften Zeiten unentdeckte, jet erwieſene Fäl⸗ 
ſchung gründete ſich der unerhörte Proceß, der mit Galilei's Ver— 
urtheilung endete.*) Den 22. Juni 1633 mußte der fait ſiebzigjährige 
Mann in der Dominikanerfiche Maria jopra Minerva zu Nom das 
kopernikaniſche Syſtem abſchwören und verfluchen. Er blieb bis zu 
ſeinem Tod ein Gefangener, wenn auch nicht in der Haft, doch in 
der Hand und unter dem Auge der Inquiſition. Man hat ihn weder 
eingekerkert noch gefoltert, und er ſelbſt war weit entfernt, ſeinen 
Widerruf zu widerrufen. Das Wort: „Und ſie bewegt ſich doch!“ mag 
Galilei gedacht haben, aber geſagt hat er es gewiß nicht. Er ließ 
alles über ſich ergehen, um in die Freiheit ſeiner Gedanken und For⸗ 
ſchungen zurückkehren zu können, die er mit Recht höher hielt, als 
ein ſolches Martyrium. Der Erde konnte die römiſche Kirche die 
Bewegung nicht verbieten, ſie hat dafür die Werke des Kopernikus, 
Galilei und Kepler auf ihren Inder geſetzt und mehr als zwei Jahr— 
hunderte dort ſtehen laſſen. 


III. Die religiöſe Reformation. 
1. Der Proteſtantismus. 


Wie gewaltig die Erſchütterungen und Umbildungen ſind, die 
auf dem Gebiet der hiſtoriſchen, geographiſchen und aſtronomiſchen 
Weltbetrachtung ſtattfinden und hier den menſchlichen Horizont von 
ſeinen Schranken befreien und in's Unermeßliche erweitern, ſo würden 
ſie doch für ſich allein nicht hinreichen, in die geſchichtliche Entwick⸗ 
lung der Menſchheit ſelbſt ein neues Lebensprincip einzuführen und 
im umfaſſenden Sinne des Worts eine Weltepoche zu machen. Diefe 

*) Galileo Galilei und die römifche Curie. Nach den authentiichen Quellen 
von Karl von Gebler (Stuttg. Cotta 1876). Ueber die Fälſchung und die Geſchichte 
ihrer Entdeckung zu vgl, S. M—112. 
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reformatoriihen Thaten tragen ihre Früchte in Kunſt und Wiſſen— 
ſchaft, d. h. auf ſolchen Höhen der menschlichen Bildung, die jelbft in 
den empfänglichiten Heitaltern immer nur wenigen zugänglich find. 
Sie fünnen gedeihen, ohne daß die Gefinnung und Erziehung der 
Menjchheit in ihren Grundlagen geändert wird. Die Kirche Hat die 
Renaiſſance gefördert, diefe hat im Großen und Ganzen fi im 
Schooß der Kirche wohl befunden und würde ſich mit der lebteren 
ſchon vertragen und abgefunden haben. Es ift nicht der im Bil- 
dungsgenuß befriedigte Unglaube der Aufklärung, den die Kirche 
zu fürchten hat, ex tft ihr gegenüber ohnmächtig durch feine Zahl, 
fein Bedürfniß nach ungeitörter Muße und feine Glaubensindifferenz. 
Selbjt die Heroen der entdeckenden und wiſſenſchaftlichen Reformation, 
Männer, wie Columbus, Kopernikus und Galilei, waren treue Söhne 
der Kirche, die niemals die Abficht gehegt, mit ihr zu brechen. Die 
gefammte Bildung der Renaiffance war unvdermögend, die Yunda= 
mente der kirchlichen Weltherrſchaft dergeftalt zu erſchüttern, daß fie 
in Stüde gingen. 

Die Kirche ruht auf religiöfen Grundlagen und beherricht in 
ihrer hierarchiſchen Verfaſſung das Volk; daher kann nur aus reli- 
giöfen Motiven, die jene Grundlagen treffen und in das Herz des 
Volkes eindringen, der enticheidende Angriff und Kampf gegen die 
Kirche ftattfinden. Um die Welt aus den Angeln zu heben, muß 
man den Punkt des Angriffs außerhalb derſelben juchen; mit der 
Kirche verhält es fi) anders, man muß in ihr ftehen und zwar in 
der Tiefe des Glaubens, um die Kicchenherrfhaft zu ſprengen und 
die Grundlagen des Glaubens umzugejtalten. Diefe Umbildung und 
Erneuerung des religiöfen Bewußtfeins ift die Reformation im 
kirchlichen Sinn, ohne welche das Mittelalter troß aller Entdeckungen 
fortgelebt hätte. 

Sp wenig die Kirche zufällig und plößlich die Form der Hie- 
rarchie und des römischen Papjtthums angenommen hat, jo wenig it 
ihr zufällig und plöglich die Reformation entgegengetreten. Dieje iſt 
aus der Kirche ſelbſt hervorgegangen, in der fie allmählig gegeitigt 
worden; es hat nie ein Eicchliches Zeitalter” ohne veformatorifche Be— 
wegungen und Bedirfniffe gegeben. Immer Hat die Kirche, mitten 
in der Verweltlichung, die der Gang der menschlichen Dinge herbei— 
führte, das vom chriftlichen Geift ihr eingeborene Bedürfniß nad 
Entweltlihung und Läuterung gefühlt, nur daß die Richtung, in 
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welcher die Reform geſucht. wurde, nach Maßgabe der Zeitalter ver- 
ichieden war. Um das chriftliche Leben aus den Neben der Welt zu 
befreien und diefer zu entfremden, find die Mönchsorden der erſten 
Jahrhunderte entſtanden; um den kirchlichen Prieſterſtaat von den 
feudalen Banden des weltlichen Staates loszulöſen, erſchien Gregor VII. 
als Reformator der Hierarchie; in demselben Zeitpunkt, too die römi- 
iche Kirchenherrſchaft ihren Gipfel erreicht hatte, fah Innocenz III. 
die Glaubenzeinheit bedroht durch den Ginbruch der Keber, die der 
Kirche ſchon das Evangelium entgegenhielten, und erklärte die drin⸗ 
gende Nothwendigkeit einer Reformation der Laienwelt in Rückſicht 
auf den kirchlichen Glauben; als endlich die Einheit der Kirchen— 
herrſchaft im Papſtthume ſelbſt durch das Schisma zerriſſen war, 
kamen die Concile des fünfzehnten Jahrhunderts mit der Aufgabe 
einer Kirchenreformation an Haupt und Gliedern. Die Aufgabe blieb 
ungelöft und unlösbar. Es war unmöglich, die Kirche zu reformiren 
durch die Neftauration des Papſtthums und die Unterdrüdung jeder 
antihierarchiſchen Richtung. Diefe Unmöglichkeit konnte nicht greller 
erleuchtet werden als durch die Flammen jenes Scheiterhaufens, auf 
dem das reformatoriſche Concil von Conſtanz Huf verbrennen ließ. 
Sein Feuertod hat der Reformation den Weg gewieſen von Gonjtanz 
nach Wittenberg. Da ſie von oben nicht durchdringen konnte, mußte 
fie von unten kommen, durchbrechend in Luther, als die Zeit erfüllt 
war, ein Jahrhundert nad Huß. 

Die Reformation des jechszehnten Jahrhunderts jtellt auf der 
Grundlage des Chriſtenthums den Gegenja der Religion gegen die 
Kirche. Dieſe Oppofition, die aus veligiöfen Gründen das Syſtem 
der Kirche von Grund aus befämpft, nennen wir in einem weiteren 
Sinn, ala die gefehichtliche Entftehung des Namens reiht, Prote⸗ 
ftantismus. In der Verneinung des römiſchen Katholicismus be= 
ſteht ſein negativer Charakter, in dem chriſtlichen Glaubensgrunde, 
auf dem er ruht, der poſitive, ohne den er niemals eine religiöſe 
Macht geworden wäre. Was dieſer Proteſtantismus bejaht und zu 
ſeinem Princip macht, erhellt aus dem, was er verneint und von ſich 
abſtößt. Die Religion des Mittelalters beſteht im Glauben an die 
Kirche als die göttliche und unerſchütterliche Autorität, im Glau— 
bensgehorſam, der glaubt, was die Kirche lehrt, und thut, was 
ſie fordert, der, wie jeder Gehorſam, ſich durch äußere Leiſtungen zu 
bewähren hat: dieſer Glaube wird erfüllt durch die kirchliche Werk— 
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thätigkeit, die Ausübung der Eultuspflichten und frommer, der Kirche 
wohlgefälliger und nüglicher Handlungen. Wer im Dienste der Kirche 
mehr leiftet als fie fordert, Handelt verdienſtlich. Es find die kirch— 
(ich correcten und verdienftlichen Werke, die den Gläubigen in den 
Augen der Kirche und darum dor Gott gerecht machen; der kirchliche 
Glaubensgehorjam befteht daher in dem Glauben an die‘ Rechtferti— 
gung durch den Gultus und die Werke: das ift der Glaube an die 
Werkheiligkeit, der menſchliches Thun für verdienftlich halten und 
darum auch die menjchliche Freiheit bejahen und einräumen muß. 
Das äußere Werk geſchieht unabhängig von der Gefinnung als 
„opus operatum“ ; es ift vom Standpunkt der Kirche aus begreiflich, 
daß fte ihre Herrichaft nicht von den Gefinnungen der Einzelnen ab— 
hängig macht und daher den Charakter der Frömmigkeit in den 
kirchlichen Gehorſam d. h. in die Werkheiligkeit jet. Nun erhebt ſich 
zwiſchen Gott und den Menſchen die Sündenſchuld; die nur im Wege 
der kirchlichen Ordnungen durch Beichte und Buße getilgt, durch 
kirchliche Abbüßungen und Strafen geſühnt werden kann, deren Zeit— 
dauer nach dem Maße der menſchlichen Sünden ſich bis in die jen— 
ſeitigen Zuſtände erſtreckt. Es giebt der kirchlichen und frommen 
Werke mannigfaltige, und da die Kirche den Werth derſelben ent— 
ſcheidet und nach ihren Intereſſen bemißt, ſo ſteht es bei ihr, eines für 
das andere zu ſetzen, dem äußeren Werk ein äußeres anderer Art zu 
ſubſtituiren, an die Stelle der Buße ein Aequivalent treten zu laſſen, 
das ihre Zeitdauer verkürzt oder ſie überhaupt erſetzt. Ein ſolches 
äußeres Werk anderer Art kann auch die Abgabe ſein, welche die 
Kirche bereichert. Jetzt wird die Buße, die Bedingung zur Sünden— 
vergebung, dieſe ſelbſt für Geld verkauft. Iſt einmal die Buße auf 
den Tarif des kirchlichen Handels geſetzt, ſo hindert nichts, die Geld— 
buße um des kirchlichen Nutzens willen unter die Aequivalente auf— 
zunehmen. So entſteht der Ablaß, dem die nachträgliche dogma— 
liſche Begründung nicht fehlt, als eine nothwendige Folge aus dem 
Glauben an die Rechtfertigung durch die Werke. Da es im Schooße 
der Kirche ſo viele giebt, die mehr gebüßt als gefündigt haben, jo 
darf es auch ſolche geben, die auf Gonto der Heiligen mehr fündigen 
als büßen und dag Deficit durch Geld decken. Schreibt man dafür 
den Sündern die Mehrbuße dev Heiligen gut, jo fehlt ſelbſt an 
ihrer Buße nichts. 

Das Ablaßſyſtem erleuchtet auf das Grellite den ungeheuern 
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Widerſpruch zwiſchen Kirche und Religion. Dieſe fordert als Bedingung 
der Sündenvergebung tiefe, das Herz zerknirſchende und umwandelnde 
Reue, jene nimmt als Aequivalent der, Reue Geld! Hier erhebt ſich ge- 
gen das Kirchliche Syſtem die veligiöfe Gegentirkung. Mit den Theſen, 
die Luther gegen den Ablaß an die Schloßkirche zu Wittenberg ihlägt 
(31. October 1517), beginnt die Reformation, denn e3 handelt ſich 
ichon um die Sache der Religion gegen die Kirche. War es zunächſt 
auch nur dev Mißbrauch des Ablafjes, den Luther in jeinen Thejen 
angriff, — er verdammte ihn als Mittel zur Seligfeit, nicht als 
Griagmittel kirchlicher und diefjeitiger Strafen — jo nöthigte ihn 
der Ernſt feiner religiöſen Motive, unaufhaltſam weiter zu gehen. 
Denn der Ablaß ift Kein zufälliger Mißbrauch, jondern folgt aus der 
MWerkheiligkeit, wie diefe aus der Glaubenshörigfeit, die gefordert ift 
durch die unbedingte, von der Glaubensgefinnung unabhängige 
Atorität der Kirche. Und was den Neformator bewegt, ijt die Angit 
um das menfchliche Seelenheil, das die römische Kirche veruntreut. 
Dieſes Motiv treibt ihn weiter. Er verwirft bald auch die dogma= 
tische Begründung des Ablaffes, den Schatz der guten Werfe, den 
Glauben an die Heiligen, die Beichte der einzelnen Sünden, als ob 
ſie zählbar wären; er muß die Werkheiligkeit im Principe verneinen, 
darum den Grund erichüttern, auf dem fie ruht: das hierarchiiche 
Kirchenſyſtem, den päpftlichen Primat, die Unfehlbarteit der Concile; 
er muß damit enden, daß ex der Kirche die Glaubensherrichaft be— 
ftveitet, darum den Glaubensgehorfam kündigt und um der Religion 
willen die Glaubensfreiheit erklärt. Jetzt ift die Reformation in 
ihren Element, fie erſcheint der katholiſchen Kirche gegenüber als 
die religiöſe That des erneuerten Chriſtenthums, dem römiſchen 
Katholieismus gegenüber als die nationale That des deutjchen 
Polls. Diefen Standpunkt, den Luthers durchbrechende Schriften 
vom Abendmahl, von der Gefangenſchaft der Kirche und von des chriſt— 
lichen Standes Befjerung (1519—20) ausführen, hat ji) der ges 
waltige Mann durch ſchwere Kämpfe errungen, denn das Joch, das 
er abichüttelte, war fein eigenes und laſtete in der Tiefe jeines 
Gewiſſens. | 

Was demnach der Protejtantismus verneint, iſt die Rechtferti— 
gung durch die Werke. Keines hat eine jündentilgende Kraft, 
jedes, es jcheine noch jo heilig, kann geſchehen als äußerliche, ge— 
finnungslofe Handlung, als bloßes „opus operatum* und tft ala 
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jolches zur Seligkeit nicht? nüße, vielmehr durch den Wahn, daß es 
zum Heile geveiche, verderblich. Alle kirchlichen Werke, jelbjt die der 
äußerjten MWeltentjagung können pünktlich erfüllt werden und der 
Menſch dabei doch innerlich bleiben, was er ift; fie find daher reli- 
giös werthlos. Die religiöje That Liegt in der fittlichen Wiedergeburt, 
in der Umwandlung der Gefinnung und des Herzens, die im Glau— 
ben bejteht: im Glauben an die Rechtfertigung nicht durch die Kirche, 
fondern durch Chriſtus Der pofitive Sa des Proteftantismus heißt: 
‚nur der Glaube madt jelig.“ Dieſer Glaube ift fein Werk, 
welches die menſchliche Willkür machen oder verdienen kann, ſondern 
ein Act der göttlichen Gnade, welche den Menſchen ergreift und nicht 
von den Satzungen der Kirche abhängt, die Menjchenwerk find. So 
fehrt die Reformation zurück zu den Quellen des chrijtlichen Glauben? 
und der Hriftlichen Glaubenslehre, um aus diefen feinen urjprüng- 
lichen Bedingungen das ChHriftenthum ſelbſt wiederherzuſtellen; fie 
gründet fich den Kicchenfagungen entgegen auf die heilige Schrift 
als göttliche Offenbarungsurfunde, auf die apoſtoliſche Lehre, ins— 
beiondere die pauliniſche, die zuerſt das Joch des Gejeges und der 
Geſetzeswerke gebrochen und die Rechtfertigung durch den Glauben 
verfüindet hat, auf die Lehre der Kirchenväter, inZbejondere die augu= 
ftinifche, welche zuerſt die menjchliche Sündenſchuld in ihrer ganzen 
Größe als Ihat und Verluſt der Freiheit erleuchtet und in den 
Mittelpunkt der Hriftlichen Glaubenslehre gejtellt hat, jene unver— 
äußerliche, der menſchlichen Natur im Innerſten anhaftende Schuld, 
die in der Kirche verfäuflich geworden! Nicht das Geldopfer, jondern 
das Opfer des menjchlichen Herzens und feiner Selbſtſucht führt zur 
Seligfeit. Darin bejtand das Thema jener „deutichen Theologie,“ 
die Luther aus eben diefem Grunde nächſt der Bibel und Augustin 
aufs höchſte ſchätzte. Jeder foll ſich jelbft, fein eigenes ſündhaftes Herz 
opfern: darin befteht das allgemeine Prieftertgum des chriftlichen 
Volks im Gegenfat zu dem Weiheprieftertjum der Kirche und dem 
Opferpriefterthum des Sacraments. Daher der Gegenſatz der Refor— 
mation gegen die Hierarchie und deren Verherrlichung im Gultus, in3- 
bejondere im Cultus des Abendmahls; daher muB die Umbildung 
der Lehre von den Sacramenten, dor allen der Abendmahlslehre, 
die Läuterung und Vereinfachung des Cultus ein Hauptobjectder Re- 
formation, eine ihrer weſentlichen Aufgaben, jogar ihr Ausgangspunkt 
ſein, wo ſie am einfachſten und greifbarſten vor ſich geht. Das Abend— 
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mahl ift dev Gipfel des Cultus, der Cultus ift die eigentliche Hei— 


math der Volksreligion, daher die Gultusreform die unmittelbarjte 
und wirkſamſte Umgeſtaltung des veligiöjen Volkslebens. 

Wir haben die Grundzüge vor uns, die der chriſtliche Proteſtan— 
tismus bejaht, in denen die großen Reformatoren Luther, Zwingli, 
Calvin einverſtanden waren: es iſt der Schriftglaube, der Pau— 
linismus, der Auguſtinismus, die Läuterung des Cultus, die Um— 
bildung der Abendmahlslehre. Innerhalb der auguſtiniſchen Lehre 
macht die Prädeſtination, innerhalb der Abendmahlslehre die Frage 
nad) der realen Gegenwart Chriſti die trennende Differenz. Die 
Lehre von der göttlichen Prädeftination und Gnadenwahl in ihrer 
ganzen Härte und Folgerichtigfeit, die jelbit Auguftin nicht gewagt 
hatte, begründet Calvin, die Abendmahlslehre in der ſymboliſchen, 
jeder Art der Transſubſtantiation, der magiſchen wie myſtiſchen, 
völlig entgegengeſetzten Faſſung bringt Zwingli zur Geltung. Trotz 
der Kämpfe, welche die Vereinigung gegen den gemeinſamen Feind 
dringend geboten, hat das Zeitalter der Reformation jene Differenzen 
nicht auszugleichen und die Spaltung des Proteſtantismus in das 
lutheriſche und reformirte Bekenntniß nicht zu hindern vermocht. 

Die Renaiſſance geht der Reformation voraus und mit ihr zu— 
ſammen. Die Erneuerung der Alterthumswiſſenſchaft, der Philologie, 
der griechiſchen und hebräiſchen Sprachſtudien führte nothwendig zu 
neuen und helleren Anſichten über den Urſprung des Chriſtenthums, 
zu einem neuen und beſſeren Verſtändniß der bibliſchen Urkunden und 
damit zu Einſichten, deren die kirchliche Reformation auf dem Wege 
ihrer Geſchichts- und Schriftforſchung bedurfte. Sie verdankt ihre 
wiljenjchaftlide Ausrüftung der Renaiſſance. Als die deutjche Re— 
formation im Aufgange und die deutjche Renaiſſance, die von Italien 
herfam, gleichzeitig in voller Blüthe ftand, gab es einen Moment, 
too fich beide gegemfeitig ergriffen, im vollen Bewußtjein ihres gemein- 
jamen Urſprungs und ihrer gemeinfamen nationalen Exhebung. Das 
Gefühl des neuen Zeitalters durchdrang allgewaltig die Geiſter. Mit 
der Wiedergeburt des Alterthums wollte die des Chriſtenthums, mit 
beiden die Wiedergeburt des deutſchen Volkes und Reiches Hand in 
Hand ‚gehen; die wiſſenſchaftliche und religiöſe Neformation wollte 
auch eine nationale und politiiche jein. Dieſe Idee fand in Ulrich 
von Hutten ihren Träger und in feinen legten Schriften (1519—23) 
ihren mächtigen Ausdruck. Aber die politiſche Reform mußte jcheitern 
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da durch die veligiöfe das deutjche Reich tiefer als je gefpalten wurde. 
Auch die Wege der Renailjance und Reformation kamen in Wider- 
ſtreit. Mit der Ariftofratie der Geifter, die im ruhigen Genuß der 
hohen Bildung des Alterthums leben und leuchten wollten, vertrug 
fih nicht der revolutionäre Sturm der Völker, den die Reformation 
entfejjelt hatte; mit den twiederaufgelebten Ideen der alten Philoſophie, 
welche die menjchliche Geiftesfreiheit bejahen, vertrug ſich nicht der 
erneuerte Auguftinismus der Iutheriichen Lehre von der völligen Un— 
freiheit des Menſchen: diefer Gegenſatz zwiſchen Renaiſſance nud 
Reformation verkörpert ſich mit typiicher Vollendung in dem Streit 
zwiſchen Erasmus und Luther. Indeſſen war die Macht des 
Zeitalters mit dem religiöfen Gedanken und führte auch die Geifter 
der Renaiſſance in jeinen Dienft. Bon diefer Seite fam Zwingli 
mit feiner einfachen und natürlichen Auffafjung des Abendmahls, die 
Luther mit dem harakteriftiihen Worte verwarf: „wir Haben einen 
anderen Geijt als ihr!” Aber auch unter den deutjchen Reformatoren 
gab e8 einen, der beide Richtungen vereinigte: Melanchthon, der ſei— 
nen Bildungsgang durch die Renaifjance genommen und in den Dienft 
der deufchen Reformation trat, ein Mann aus Reuchlins Berwandtichaft 
und Schule, Luthers Amtsgenoſſe, nächſter Freund und Gehülfe In 
ihm war die religiöſe und liberale Gefinnung der Renaiſſance verkör- 
pert, welche Gegenjäße zu ertragen vermochte, die Luther nicht extrug, 
und zu gewiſſen Ausgleihungen zwiſchen Katholicismus und Prote- 
ftantismus, zwiſchen der lutheriichen und veformirten Richtung ges 
neigt war. Dieſes vermittelnde und friedliche Clement jtieß das 
Lutherthum von fi. Nachdem es exit in der Augsburgiſchen Confeſſion 
(1530) ji) dogmatiſch firirt, dann nach dem Neligionsfrieden von 
Augsburg (1555) immer enger und ftarrer ausgebildet, zuleßt in der 
Goncordienformel (1577) jede Eintracht mit den Reformirten ausges 
Ihlofjen und die Geltung Melanchthons vertilgt hatte, zerfiel auch 
der deutſche Proteſtantismus in das lutheriſche und deutſch-reformirte 
Bekenntniß, und jene kirchenpolitiſche Spaltung Deutſchlands, die 
dem dreißigjährigen Kriege entgegenging, war vollendet. 

Die Reformation hat die politiſche Zerklüftung Deutſchlands nicht 
verſchuldet, wohl aber vermehrt und gefördert. Dieſe Schuld war 
eine jo nothwendige und unvermeidliche Folge, daß ſie vorwurfsfrei 
ift. Ohne das zerflüftete und decentralifirte römiſche Reich deutjcher 
Nation wäre die Reformation jo wenig möglich geweſen, als die 
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römische Kirche ohne das centralifirte altrömiſche Reich, und die Re— 
naiffance ohne die Spaltung und Decentralifation Jtaliens. Es war 
nicht zufällig, ſondern in deu Natur der Verhältniffe wohl begründet, 
daß die Reformation in Deutſchland und der Schweiz entftand ; ihre 
Gentralpunfte waren Wittenberg, Züri) und Genf; in Wittenberg 
wurde Luther der Führer der deutjchen Reformation (1517— 1546), 
in Zürich Yeitete Zwingli die ſchweizeriſche (1519— 1531), in Genf 
herrſchte Calvin (1541— 1564). Im Laufe des ſechszehnten Jahr- 
hunderts verbreitete fi) don hier aus die Reformation über Europa 
und gewann eine weltgeſchichtliche Macht. Die ſkandinaviſchen Lan- 
deskirchen geitalteten ſich nach lutheriſchem Vorbilde (1527—37), 
Schottland und die Nieberlande nach reformirtem (calviniſtiſchem), 
jenes unter Knorx (1556— 73), dieje errangen fich die religiöſe und 
politiſche Freiheit im Kampf gegen Spanien (1566— 1609), in Eng- 
{and trat an die Stelle der römiſchen Kirche die biſchöfliche, refor— 
mirte Staatskirche (155471); in Italien gährte die Reformation 
in vereinzelten Erſcheinungen, in Spanien wurde die Gährung erſtickt, 
in Frankreich erzeugte fie die veligidjen Bürgerkriege. 


2. Die Gegenreformation und dev Jeſuitismus. 


Durch die Reformation ift in dem abendländiichen Chriſtenthum 
der Gegenſatz zwiſchen Katholicismus und Proteftantismus entjtan- 
den, auf Principten gegründet, Die jede Vermittlung ausſchließen. 
Der Proteſtantismus verneint das kirchliche Autoritätsprincip und 
ſtützt ſich auf die religiöſe Geſinnung und Ueberzeugung der Indivi— 
duen, die durch ihre Uebereinſtimmung Gemeinden bilden, aber nicht 
jene unbedingte Unterwerfung zulaſſen, auf der allein die Macht einer 
Kirche beruht. Daher die Einigkeit des Proteſtantismus in negativer 
Hinficht und ſeine Spaltung in poſitiver, welche letztere der katho— 
uͤſchen Kirche gegenüber als Ohnmacht erſcheint. Es lag daher in 
dem Intereſſe und der Politik der römiſchen Kirche, gegen den Pro— 
teftantismus ihre Einheit und Autorität von neuem zu befejtigen 
und mit Befeitigung gewiſſer Mißbräuche alle Motive, melche den 
Glauben abfällig und in ihren Augen hinfällig gemacht Hatten, durch 
feierliche Anatheme für immer von ſich auszuſchließen. Dieje fürm- 
liche Verneinung und Verdammung des Protejtantismus wurde das 
Thema der Gegenreformation, die das tridentinifche Concil, das 
vorletzte öfumenijche, ausführte (1545—1563). 
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Aber mit der bloßen Berdammung war dem fatholifchen Princip 
nicht genug geſchehen, die Geltung des letzteren forderte die Vernich— 
tung des Proteſtantismus, die Rückeroberung der abgefallenen Völker, 
die Wiederherftellung der mittelalterlichen Weltkirche. Zur Löſung 
dieſer Aufgabe bedurfte es einer neuen Ausrüſtung und Organi— 
ſirung kirchlicher Kräfte, die in erſter Reihe den Kampf mit der 
Reformation und ihrem Zeitalter übernehmen ſollten, es bedurfte 
eines neuen, nur dieſem Zwecke gewidmeten kirchlichen Ordens, den 
der Spanier Ignaz von Loyola (1491—1556) in der „Öejell- 
ſchaft“ oder, wie der charakteriſtiſche und kriegsluſtige Ausdruck hieß, 
„Compagnie Jeſu“ gründete (1534), und der die erſte päpftliche 
Betätigung 1540 erhielt. Wenn man die veligiöfen Zwecke der 
römiſchen Kirche ihren politifchen d. h. der Erhaltung und Bermeh- 
tung ihrer Weltmacht völlig gleichjegt, fo iſt der Jeſuitismus mit 
dem römiſchen Katholicismus identisch und der Träger des ultra- 
montanen Syſtems. Zwei Richtungen, ihrer Anlage nach fo grund⸗ 
verſchieden, daß man fie in der Vorſtellung nie combiniren würde, 
vereinigen ſich in dem Ordensgeiſt der Jeſuiten: die opferwilligſte 
Schwärmerei für ein Ideal der Vergangenheit, die Wiederherſtellung 
der mittelalterlichen Kirche nach dem Zeitalter der Renaiſſance und 
Reformation, und die raffinirteſte, mit allen Fragen der Gegenwart, 
mit jeder Veränderung der Zeitlage vertrauteſte Politik, kundig aller 
Mittel, welche die Macht fördern, geſchickt und entſchloſſen in ihrer 
Anwendung, ſyſtematiſch in ihrer Verknüpfung! Wer würde glauben, 
daß die Schwärmerei eines Don Quixote und die Politik eines 
Machiavelli jemals in der Richtung auf dafjelbe Ziel fich vereini- 
gen könnten? Sie find vereinigt im Orden der Jefuiten. Der Geift 
des firchenfeindlihen Machiavelli ift nirgends mächtiger, wirkſamer 
furchtbarer aufgetreten al3 hier, wo e3 fich allein um das Intereſſe 
und die Macht der Kirche Handelt. Jeſuitismus ift kirchlicher 
Machiavellismus. Und e3 hat vielleicht nie einen Menſchen ge- 
gegeben, der dem Don Quirote jo ähnlich war, als fein Landsmann 
Ignaz don Loyola, der Stifter der Jeſuiten, der ſich zuerft von den 
Nitterromanen zu den Heiligenlegenden, von Amadis zu Franziskus 
befehrte und dann dor dem Marienbilde auf dem Montſerrat feine 
nächtliche Waffenwache hielt, wie der Junker von La Mancha in jener 
Dorfſchänke, die er für ein Ritterſchloß anjah. Ohne den Grundzilg 
einer von den Heiligenbildern des Mittelalters hingerifjenen Schwär- 
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merei wäre die dee des Jeſuitenordens nie entjtanden. Bevor Ignaz 
von Loyola ein Soldat Jeſu wurde, hatte er fich gelobt, ein Ritter 
der Maria zu werden; es war in demjelben Jahre, wo Zuther auf 
dem Neichstag in Worms erſchien. Gleichzeitig mit dem Proteſtan—⸗ 
tismus entwickelt ſich die neue Ordensidee und gewinnt dieſem, als 
dem zu bekämpfenden Feinde, gegenüber die feſte und organiſirte Form 
der Compagnie Jeſu. 

Die Kirche iſt in Gefahr, aus der ſie nur durch die unbedingte 
Geltung der kirchlichen Centralgewalt, die beſtändige päpſtliche Dic- 
tatur gerettet und in ihrer alten Macht wiederhergeſtellt werden 
kann. Daher iſt die unbedingte und blinde Unterwerfung unter den, 
Willen des Papſtes, dieſe beſondere Art des Gehorſams, die der 
militäriſchen Subordination gleichkommt, das eigentliche Ordensge⸗ 
luübde der Jeſuiten, das in Verbindung mit den drei üblichen Gelüb- 
den der Keufcäheit, Armuth und Obedienz den fpecifiihen Charakter 
diefer neuen Mönche ausmacht. Die Welt, die fie befämpfen und 
befiegen ſollen, iſt nicht durch die Flucht in's Kloſter zu überwinden, 
ſondern nur durch das einflußreichſte, an allen menſchlichen Inter⸗ 
eſſen betheiligte Leben mitten im Getriebe der Welt. In dem Orden 
der Jeſuiten ſind zwei Lebensrichtungen vereinigt, die ſonſt ſtets ge— 
ſchieden waren: der Mönch und der Weltmann, jener in der ſtarr— 
ſten, dieſer in der geſchmeidigſten Form; dieſe Vereinigung, die in der 
Geſchichte der Mönchsorden eine ganz neue Stufe bezeichnet, gilt dem 
ausſchließenden Dienſt der römiſch-⸗monarchiſchen Kirche, die gegen die 
Ungläubigen, vor allen gegen die Protejtanten, die Jünger Loyolas 
ausfendet mit der Weifung: „gehet hin in alle Welt!“ Wie einſt 
die judenchriſtliche Legende dem verhaßten Apoſtel, der das Chriſten— 
thum unter die Heiden trug, ihren Petrus auf Schritt und Tritt 
nachfolgen ließ, um das Werk deſſelben zu zerſtören, ſo ſind jetzt dieſe 
neuen Petriner wirklich berufen, die verhaßte Reformation, dieſen 
neuen Paulinismus, überall zu verfolgen und zu unterminiren. Ihre 
weltmännifche Thätigkeit im Dienſt kirchenpolitiſcher Zwecke iſt wich— 
tiger als die zeit und fraftraubenden Exercitien der gewöhnlichen 
Mönche, daher die Jeſuiten nicht an die ascetijche und ceremonielle 
Erfüllung folder Pflichten gebunden find, die das unbejchäftigte 
Mönchsleben reguliren. 

Dem unbedingten, jedes päpſtlichen Winks gewärtigen Gehorſam, 
der den beſonderen Ordenszweck und das Gelübde der eigentlichen 
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Profeffen (professi quatuor votorum) ausmacht, entfpricht in der 
inneren Verfaffung des Ordens die ftxengfte Subordination und 
Abjtufung, die von den Novizen zu den Scholaftifern, zu den welt— 
lichen und geiftlichen Coadjutoren, zu den Profeffen der drei Gelübde, 
zu denen des vierten, welche letzteren die eigentlichen Miffionäre find, 
emporſteigt und ihre Spitze in dem General findet, der die in Colle— 
gten, Provinzen und Ländergebiete eingetheilte Ordenswelt regiert. 
Ein Zweck bewegt alle Glieder und erzeugt jenen gleichförmigen 
und gejchulten Ordenstypus, der in der äußeren Erſcheinung und 
Haltung, in dem Spiel der Gebehrden und Mienen den Ausdruck 
gemefjener, kluger Zurückhaltung und gewinnender Selbſtbeherrſchung 
zeigt. Die Wege, die der Orden zu gehen hatte, geboten die Schlan= 
genklugheit, welche in diefem Fall jich nicht mit der Taubeneinfalt 
verbinden ließ. Die Bekehrung heidniſcher Völker, welche ſchon 
die eriten Jeſuiten in Indien, China und Brafilien unternahmen, 
bildete den auswärtigen Theil ihrer Miſſion; die Aufgabe der inneren 
war die Beherrfhung der chriftlichen Völker. Die Wege zu diefem 
Ziel haben die Jefuiten durch die drei erfolgreichiten Mittel, den 
Cultus, die Erziehung und die Lenkung der Staaten, gefucht und zu 
finden gewußt. Da der impofante, prachtvolle, finnliche Cultus der 
volfsthümlichite ift, jo haben fie alles gethan, den Cultus in diefer 
Weiſe zu vermehren und zu bereichern. Auch ihre Kunft trägt ganz 
den Charakter reicher, überladener, geſchmackloſer Pracht, wie fie 
dem Volke gefällt. Es lag in ihrem Intereſſe, da3 Cultusdogma zu 
begünftigen, den Mariencultus zu fteigern und in der Lehre don der 
unbefleeten Empfängniß mit den Franzisfanern gemeinjame Sache 
zu machen. War doch das Marienritterthum das erſte Ideal ihres 
Stifters! Daß die Lehre von der unwiderſprechlichen Autorität 
oder Unfehlbarkeit des Papftes als ein fürmliches Ordensdogma 
gepflegt wurde, folgte unmittelbar aus den Principien der Jeſuiten. 
Sie haben ihr pädagogifches Syſtem auf die kirchlichen Zwecke ange- 
legt und berechnet, für die Bildung des Volt, dev Weltleute, der 
Gelehrten, der Theologen und Geijtlichen eingerichtet und den Be- 
dürfniffen der Zeit dergeftalt anzupafjen gewußt, daß ihre Schulen 
jelbft bei Gegnern für Mufteranftalten der Erziehung galten. Durch 
die Macht über das Volk gewinnen fie die über den Staat. Denn 
die Staatsgewalt gründet ſich auf das Volk, wie die Kirchengewalt 
auf Gott; die kirchliche Monarchie (Papſtthum) ift ein Ausfluß gött- 
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licher Machtvollkommenheit und darum unerſchütterlich, wogegen die 
weltliche (Fürſtenthum) ſich auf die Volksſouveränetät gründet 
und darum nur fo lange zu Recht bejteht, als fie dem Volkswohl 
dient, welches letztere unabtrennbar iſt von dem kirchlichen Heil. Da 
die Kirche zur Zeit den Staat nicht direct beherrſchen kann, ſo muß 
ſie ihn indirect beherrſchen durch das Volk, das in kirchlichen Dingen 
abſolut abhängig und in politiſchen machtvollkommen iſt. Daher 
werden die Jeſuiten die erſten Verkündiger der Volksſouveränetät, 
kraft deren die Fürſten entthront werden können und, wenn ſie durch 
Abfall von der Kirche oder dem Gehorſam gegen dieſelbe das Wohl 
des Volks veruntreuen, entthront werden müfjen. Ein folder Abfall 
oder Ungehorfam macht den Fürften zum Tyrannen; dieſelben Jeſui⸗ 
ten, die an katholiſchen und kirchlich correcten Höfen die ariſtokra— 
tiſchen Prinzenerzieher und Beichtväter ſind, erſcheinen abgefallenen 
oder kirchlich verdächtigen Fürſten gegenüber als Revolutionäre, die 
den „Tyrannenmord“ lehren, verherrlichen, ausüben laſſen. So preiſt 
der Jefuit Mariana in ſeinem Werk über das Königthum (1598) 
den Mörder Heinrichs II. Wenn der Fürft von der Kirche abfällt 
d.h. Tyrann wird, jo hat das Volk nicht blos das Recht, fondern 
die Pflicht, von feinem Fürſten abzufallen. 

63 ift nicht genug, daß die Jefuiten durch die Macht ihres Ein- 
fluſſes auf Cultus, Erziehung und Staat den Proteftantismus bes 
drängen, fie müſſen ihren Hebel noch tiefer einjegen und die religiöfe 
Grundanſchauung der gefammten Reformation zu entwurzeln juchen. 
Die Lehre von der Rechtfertigung durch Glaube und Gnade gründet 
fich auf das Gewicht der menjchlichen Sündenſchuld, auf jene augu— 
ſtiniſche Lehre von der Grbfünde, die den Menschen unfrei und zum 
Knecht feiner Selbjtfucht gemacht hat. Diefen GCardinalpunft des 
proteftantifchen Glaubens fortzuſchaffen und im menjchlichen Bewußt⸗ 
ſein völlig zu verdunkeln, iſt das eigentliche Ziel der jeſuitiſchen 
Moral, die nur dann richtig erkannt wird, wenn man ſie in dieſer 
Richtung entſtehen ſieht und verfolgt. Je ernſter der Proteſtantis— 
mus das Gewicht der Sünde nimmt und als den Grund der Ge— 
wiſſensangſt empfindet — hier war die Quelle, woraus die Refor⸗ 
mation entſprang — um ſo weniger Aufhebens machen die Jeſuiten 
von der Sache. Die proteſtantiſche Glaubens- und Gnadenlehre iſt 
in ihren Augen viel Lärm um Nichts! Man hat die Sünde bei 
weitem zu myſtiſch und tragiſch aufgefaßt; wird ſie einfach und ver— 
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jtändig betrachtet, jo Hat es mit dexfelben fo viel nicht auf fich, fie 
befteht nicht in einer myſtiſchen Gattungsſchuld, die einmal für immer 
alles verdorben hat, jondern in einzelnen Handlungen, deven jede 
nad ihren Umständen und Abfichten erwogen und beurtheilt jein 
will. Sp wird die Sünde cajuiftifh) genommen und ihr Gewicht 
ſchon dadurch außerordentlich verkleinert. Die compacte Maſſe der 
Schuld, die den Menfchen zu Boden drückt, wird gleichjam pulverifirt 
und zerrieben. Die Jeſuiten find in der Sittenlehre die ausgemach— 
teften Sndividualiften. Ihr ganzes Moralfyjtem geht darauf aus, 
die Sünde Klein zu kriegen, indem fie den Sündenfall auflöjen in 
einzelne Fälle: daher ihre Caſuiſtik, die überall Collifionen zu finden 
und die Gewifjensferupel in Gewifjensprobleme zu verwandeln weiß, 
deren Löſung exft entjcheidet, ob der Menſch gefündigt Hat oder nicht. 
Wenn das Gewiſſen anfängt zu grübeln, jo hört es auf zu richten. 
Dieſes Richteramt zu entkräften, tritt der Scharffinn der cajuiftiichen 
Moral, womit die Jeſuiten Staat machen, in's Mittel. Bei jeder 
einzelnen Handlung muß vor allem die Abficht geprüft iverden. Wer 
wird eine Abſicht vertverfen, die durch einen guten Zweck oder die 
Meinung einer bewährten Autorität motivirt war oder fein fonnte? 
Wenn die Beweggründe. einer Handlung auf jolche Art ſich probabel 
machen und in Entjhuldigungs= oder Billigungsgründe vervandeln 
Laffen, jo ift ein guter Theil der Rechtfertigung gejchehen: daher die 
Bedeutung des Probabilismus in der Sefuitenmoral. Der Proba- 
bilismus ift die Kunft, aus dem Gewiſſen eine Wahrſcheinlichkeits⸗ 
rechnung zu machen und zwar eine ſolche, welche die Wahrſcheinlich— 
feit der ſündhaften Motive vermindert. Nun iſt jede Abficht ihrem 
Weſen nad) innerlich, es muß daher wohl unterſchieden werden zwiſchen 
dem ausgeſprochenen und wahren Vorſatz, von welchem letzteren allein 
die Sündhaftigkeit der Handlung abhängt. In Folge geheimen Vor— 
behalts (der ſogenannten Reſervation oder Reſtriction) kann eine 
Handlung zwar dem gegebenen Wort widerſtreiten, aber der wahren 
Abſicht conform und dadurch gerechtfertigt ſein. Die Reſervation iſt 
die Kunſt, die böfen Motive von der Handlung oder, richtiger gejagt, 
bon dem Urtheil iiber diefelbe auszujchließen. Se größer die Sünde 
ift, um fo unwahrſcheinlicher ift die Annahme, daß die volle Alar- 
heit der Erkenntniß und der Abficht des Sündigens in der Hand» 
{ung gegenwärtig war; daher wird, je größer die Sünde, um jo geringer 
ihre Wahrjcheinlichkeit, jo daß am Ende die Todjünden die unwahr- 
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ſcheinlichſten ſind und fo gut, als unmöglich. Auf diefe Art bringt 
der Menfch feine Abſichten völlig unter feine Willkür, ex kann die 
ſelben durch Probabilitätsgründe umd Nefervationen ganz nad) jeiner 
Bequemlichkeit lenken oder lenken lafjen; es ift ebenjo leicht, mit 
Hülfe einer ſolchen Moral die Sünden los zu werden, als e3 ihr 
gegenüber ſchwierig erſcheint, überhaupt noch zu fündigen. Die Frei— 
heit nicht zu fündigen, die nad) Auguftin und den Reformatoren der 
Menſch von ſich aus völlig verloren hat, giebt ihm die Jeſuitenmoral 
in vollftem Maße zurück und treibt den kirchlichen Pelagianismus 
in der Lehre von der natürlichen Freiheit des Menſchen auf die 
Spike. 

Neber den fittlichen Werth der menschlichen Handlungen ent- 
jcheidet demgemäß nicht, tote es den Anjchein hat, die wirkliche Ge— 
ſinnung und Abſicht, fondern das Urtheil über dieſe; aber das fitt- 
Yiche Richteramt tft nur bei dev Kirche, und die ganze Jeſuitenmoral 
gilt und will gelten als ein antireformatoriſches Werkzeug und 
Machtmittel in deren Hand. Die Reformatoren haben dem Sünder 
die Kirche mit ihrer Werkheiligkeit unheimlich und unerträglich ge— 
macht, der Jeſuitismus macht ſie ihm ſo heimlich und bequem, wie 
nie zuvor. Nachdem die Sünden in verzeihliche Schwächen verwandelt 
worden, bleibt die Verzeihung ſelbſt übrig, die durch die Kirche allein 
nach Erfüllung der ſacramentalen Pflichten ertheilt werden kann, 
ſonſt bleibt die Sünde unverziehen und verdammt. Je häufiger ge— 
ſündigt wird, um ſo häufiger muß gebeichtet werden, und es verſteht 
ſich von ſelbſt, daß es im jeſuitiſchen Beichtſtuhl mit der Abſolution 
von der Sünde ebenſo leicht genommen wird, als mit dieſer ſelbſt. 
Die Vergebung iſt bedingt blos durch den kirchlichen Gehorſam, durch 
die genaue Erfüllung der kirchlichen Pflichten, durch die kirchliche 
Correctheit, in welcher allein die Frömmigkeit beſteht. Wer die Kirche 
zur Mutter hat, nur der hat Gott zum Vater. Es macht dem lieben 
Gott ganz beſondere Freude, den guten Kindern zu verzeihen, die 
der Mutter zu Gefallen leben und ſich die Zufriedenheit ihrer Er— 
zieher (dev Väter Jeſu) erwerben. So einfach und natürlich iſt die 
göttliche Gnade, aus der die Reformatoren eine jo nebulofe Lehre 
gemacht haben! Erſt jeßt, nachdem der Probabilitätsmoral diefe un- 
endliche Erleichterung der Sündenſchuld und Sündenvergebung ge— 
lungen iſt, läßt ſich, wie der Jeſuit Escobar ſagte, verſtehen, was jene 
Worte Jeſu bedeuten: „mein Joch iſt ſanft und meine Laft ift leicht!“ 
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Die Menſchen find immer geneigt, ihre Sünden Leicht zu nehmen 
und zu entjehuldigen, darum iſt die Sittenlehre der Jeſuiten nad) 
dem Sinne der Welt, fie ift die Rechtfertigung des Menfchen, wie ex 
geht und fteht, die Selbſtbeſchönigung des natürlichen Menſchen, in 
Kunft und Syitem verwandelt, eine nach dem Geſchmacke der Welt: 
luft eingerichtete Moral, dem Geifte der Renaifjance und Aufllärung 
offenbar verwandter, ala die myſtiſche Lehre Luther? und die düſtere 
Calvins. Die Sittenlehre der Jeſuiten fteht zu der getwohnten Hand- 
lungsweiſe der Menjchen in demjelben Verhältniß, als die Staats— 
lehre Machiavellis zu der Praris der Politif. Statt fich iiber beide 
tugendhaft zu entjegen, jollten ſich die Weltleute vielmehr wundern, 
daß ſie diefe Profa zeitlebens gefprochen Haben. „Gut jeheinen it 
beſſer al3 gut fein“, jagte Machiavelli, weil er wußte, wie wenig 
wirkliche Herzensgüte in politifchen Dingen ausrichtet. Ebenſo muß 
der Jefuitenmoral heilig jcheinen für beſſer gelten als heilig ſein, 
denn die Heiligung Tann nur aus einer Willensummandlung und 
einem Ziwiejpalte in uns jelbft hervorgehen, der den Autoritäts- 
glauben immer beunruhigt und den kirchlichen Gehorfam gefährdet. 
Dort gilt die Macht des Staates, hier die der Kirche als der allei- 
nige Zweck, dem fich die Sittenlehre als Mittel zu fügen und an- 
zupaffen hat. Daß die Jeſuiten diefe Anpafjung in der gejchmei- 
digften Form zu Stande gebracht und den Menſchen gezeigt haben, 
wie fie fündhaft bleiben und kirchlich fein können: darin befteht zum 
größten Theil die Gewalt, die fie auf die Geſellſchaft eines fitten- 
loſen Zeitalter, insbejondere auf die Höfe geübt haben, an deren 
Spie Ludwig XIV. ftand, der es in vollitem Maße zu würdigen 
wußte, fündigen zu können, ohne der Frömmigkeit Abbruch zu thun. 


3. Der Janſenismus. 


Jener Gegenjab gegen die Reformation, den die Jejuiten ber- 
körpern, trifft zugleich den Auguftinismus und in ihm eine Grund⸗ 
lage der katholiſchen Kirche. Es entſteht die Frage, ob die Kirche 
dieſe Grundlage wirklich zerſtören und von ſich abthun oder nicht 
vielmehr bewahren, wiederherſtellen und auf derſelben ſich erneuen 
ſoll? Der Abfall von der Kirche iſt die Gefahr, welche dem Katho- 
licismus der proteſtantiſche Glaube bereitet; der Abfall der Kirche 
vom Auguftinismus ift die Gefahr, die mit dem Orden der Je— 
ſuiten entftanden. Beide Nebel follen durch einen erneuerten Augu- 
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ftinismus bermieden werden, der in der Kirche bleibt und den Sefuiten 
entgegentoirkt. Man könnte dieje Nichtung, die von den katholiſchen 
Niederlanden herkommt und in Frankreich den Schauplatz ihrer be— 
wegteſten Kämpfe findet, den katholiſchen Proteſtantismus nennen, weil 
ſie ohne Abfall von der Kirche die auguſtiniſch⸗ſittliche Grundlage der 
Reformation theilt. Ihr Begründer iſt Cornelius Janſen (1585 






1638), Profeſſor der Theologie in Löwen, deſſen großes k über 
Auguſtin in demſelben Jahre erſcheint, in dem die Jeſuiten das erſte 
Säcularfeſt ihres Ordens feiern (1640). 

Das Gefühl, daß die katholiſche Kirche einer religiöſen und fitt- 
fichen Läuterung bedarf, hat vor der Reformation beftanden und tft 
nach derſelben durch das tridentinifche Concil und den Jeſuitismus 
keineswegs völlig erſtickt worden; es hat in einzelnen Kreiſen fortge— 
wirkt und namentlich in Frankreich den Geiſt beſchaulicher und welt— 
entfagender Frömmigfeit, den Ernſt der Buße, die veligidje und gewij- 
ſensſtrenge Erfüllung der Eirchlichen Heilsordnung und Cultuspflichten 
von neuem geweckt und dafür geſorgt, daß der Katholicismus nicht 
ohne Reſt in den Jeſuitismus aufging. Dieſer Richtung entſprach 
Auguſtins Lehre von der ſündhaften Menſchennatur und Janſens Er— 
neuerung des Auguſtinismus. Die Empfänglichkeit dafür hatte ſich in 
einem einfamen ländlichen Frauenkloſter Port royal des Champs, 
unter der reformirenden Leitung einer ſtrengen und frommen Aebtiſſin 
Angelica Arnauld (ſeit 1607) vorbereitet, in dem neuen zu Paris ge— 
gründeten Filialkloſter Port royal de Paris (1625), fortgepflanzt 
und unter dem Einfluffe eines Mannes, der Janſens nächſter Freund 
und Geiſtesgenoſſe war (Du Verger, Abt von St. Cyran), die janje- 
niſtiſche Richtung angenommen. In dem Ajyle des ländlichen Kloſters 
finden ſich in gleicher religiöfer Lebensrihtung und anachoretifcher 
Art eine Reihe bedeutender Männer zufammen, darımter wiſſen— 
ſchaftliche und theologijche Größen, welche die Vertheidigung des 
Janſenismus ergreifen und als eine geiftesmächtige, kirchlich-religiöſe 
Partei auftreten. Es find die Männer von Port royal, an deren 
Spibe der Theologe Antoine Arnauld („der große Arnauld“ 
1612—1694) und dev Mathematiker Blaife Pascal (1623—62) 
„das Genie von Port. royal“, erſcheinen. Man fürchtet Schon die 
Kirche in der Kirche. Der Kampf gegen die Jefuiten giebt fi) von 
jelbit, dev Kampf gegen die päpftliche Autorität wird von Seiten der 
letzteren herausgefordert. Im Jahre 1653 hat Innocenz X. einige 
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Sätze Janſens als Feßerifch verdammt, don denen man nicht aner- 
kennt, daß es janſeniſtiſche Sätze find; nachdem eine ziveite Bulle (1654) 
auch diejen Punkt feitgeftellt hat, beftreitet Arnauld dem Papit zwar 
nicht das Recht, über Glaubensſätze zu richten, wohl aber die Macht, 
ungeſchehene Thatſachen für geſchehene zu erklären (1655). Ob gewiſſe 

Ssahe häretiſch ſeien, möge der Papſt aburtheilen; ob dieſe Sätze im 
Werke Janſens ſtehen, ſei eine Frage, welche Thatſachen betrifft 
(question du fait) und durch feinen Machtſpruch, ſondern hiſtoriſch 
zu entſcheiden ſei. Eine ſolche Beſchränkung der päpſtlichen Autorität 
iſt die Verneinung ihrer Unfehlbarkeit, die das Ordensdogma der 
Jeſuiten ausmacht. Die Doctoren der Sorbonne verdammten Arnauld 
mit einer Mehrzahl von Stimmen, die zum dritten Theil aus Mön— 
chen beſtand. „Die Gegner“, ſagte Pascal, „haben mehr Mönche 
als Gründe“! 

Schon zehn Jahre früher, bevor die erſte Bulle die Sätze Jan— 
ſens traf, hatte Arnauld den Kampf gegen den Jeſuitismus aufge— 
nommen, auf deſſen Seite der König und die Hofbiſchöfe ſtanden. 
Wir kennen den Zuſammenhang zwiſchen der caſuiſtiſchen Moral der 
Jeſuiten und ihrer Hinweiſung auf die kirchlichen Obſervanzen, die 
häufige Uebung der Beichte und Communion, wobei von der Inner— 
lichkeit der Reue und dem Ernſte der Buße völlig abgeſehen wurde. 
In ſeiner Schrift „von der häufigen Communion“ zeigt Arnauld die 
taube Frucht der Jeſuitenmoral, in einer ziveiten greift er „die theo— 
logiſche Sittenlehre der Jeſuiten“ jelbft an (1643). Diefem Orden 
zu Liebe ijt die päpftliche Unfehlbarkeit gegen die hiftoriiche Wahr: 
heit zur Verurtheilung des Janſenismus eingefeßt und das päpftliche 
Ansehen, ſei es durch eigenen Irrthum oder durch Betrug, zur Sanc— 
tion der Unmwahrheit gemißbraucht und herabgewürdigt worden. 63 
it an der Zeit, den Jeſuitismus in feinem ganzen Getriebe bis in 
feine innerften Beweggründe Hinein zu erleuchten und aller Welt 
aß ein Syftem der Fälſchung zu enthüllen, welches den Irr— 
thum zur Wahrheit und die Sünde zur Gerechtigkeit macht. Dies 
gejchieht in einer Reihe don Briefen, die Arnaulds Angriffen 
gegen die päpftliche Unfehlbarkeit folgen und unter dem Namen 
‚Louis Montalte” an einen Freund in der Provinz gerichtet find: 
Pascals Provinzialbriefe (Lettres provinciales, 1656—57), 
unter den wenigen Meiſterwerken der polemifchen Literatur eines der 
größten und erfolgreichiten durch die Bedeutung der Sache, die Ge— 
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walt der Beweiſe und die, Vollkommenheit der Darſtellung, die alle 
fiegveichen Mittel der Sprache, auch die zündende Kraft des Wibes, ins 
Feld führte. Pascal ift unter den Männern von Port royal der gei- 
ftesmächtigfte und glaubensmuthigjte geweſen, er hat das Weſen des 
Sefuitismus, wie feiner dor und nad) ihm, entjchleiert und die päpit- 
Yiche Unfehlbarkeit ohne die Refervationen, die er an den Janjenijten 
zweidentig und ſelbſt jefuitiich fand, verneint. Es ift unmöglich), 
durch einen kirchlichen Machtſpruch die Natur der Dinge zu ändern; 
die Decrete gegen Galilei beweiſen jo wenig, daß die Erde ruht, 
als die Decrete gegen die Antipoden bewieſen Haben, daß es feine 
giebt. Wenn die Päpfte überhaupt irren, find fie auch in Glaubens- 
fragen nicht unfehlbdar. Mit diejer offenen und ausgejprochenen An— 
fiht fteht Pascal auf dem Wege, der aus dem Katholicismus hin— 
überführt in den Proteftantismus; er hatte die Halbheit erkannt, in 
welcher der Yanjenismus ſtecken blieb und exjchlaffte, da er die 
römiſche Kicchengetvalt nicht mehr anzuerkennen vermochte und doch 
nicht zu verwerfen wagte. An diefer Unentjchtedenheit ift ex zu 
Grunde gegangen. Das alte Port royal wurde zerjtört, die Bulle 
Unigenitus (1713), von den Jefuiten herbeigeführt, verurtheilte Ques- 
nel's neues Teftament, unbefümmert, ob auch auguftinifche und 
bibliſche Sätze mit unter, das Anathem fielen, und machte im 
Bunde mit der Staatsgewalt dem franzöſiſchen Janſenismus ein 
Ende (1730). 

Katholicismus und Proteftantismus find weltgeſchichtliche Ge— 
genſätze, die innerhalb des Chriftenthums die Principien de xeli- 
giöjen Lebens umfaſſen und erſchöpfen, darum feine Vermiſchung, 
keinen Compromiß, kein Daſein des einen im andern, auch keine 
Zwiſchenformen geſtatten. Was ſich zwiſchen beide ſtellt, iſt immer 
nur die Abart eines von beiden und für ſich genommen eine ohn⸗ 
mächtige Zwitterbildung. Autoritätsglauben und Glaubensfreiheit lich 
nehme die letztere nicht als leere Phraſe, ſondern als die Forderung, 
die Luther erhob) ſtehen in einem religiöſen Prineipienfampf, der die 
Reformation zum Abfall und die Kirche zu den tridentinischen Be— 
ihlüffen geführt hat. Daß der Proteftantismus im Katholicismus 
nicht fortkommen, daß keine ihm verwandte Geſinnung in der Kirche 
und unter dem Autoritätsglauben leben kann, hat der Janjenismus 
an ſich erfahren und dev Welt noch einmal nachträglich bewieſen. 
Der franzöſiſche Janjenismus des fiebzehnten Jahrhunderts kann 
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gleichfam zur Probe dienen, daß die deutjche Reformation des ſechs— 
zehnten, als fie den Abfall erklärte, richtig gerechnet Hatte. 

Katholicismus und Proteftantismus find in der hriftlichen Welt 
zugleich die religiöfen Entwidlungs- und Erziehungsftufen der 
Völker; jener ift noch lange nicht ausgelebt, diefer noch lange nicht 
zu jeiner vollen Entwicklung gediehen. 


Siebentes Capitel. 
Der Entwicklungsgang der nenen Philofophie. 


Die veligiöje Reformation ift eine durchgängige Befreiung und 
Erneuerung des geiftigen Lebens von unbegrenzter Tragweite. Schon 
dadurch, daß die kirchliche Gebundenheit des Gewiſſens gelöft, der 
Glaubensgehorfam und die Werfheiligkeit verworfen wird, treten alfe 
jene Gewichte außer Wirkfamfeit und Kraft, die im Intereſſe des 
menschlichen Heils die menſchliche Arbeit unterdrüct und verfümmert 
haben. Wenn die Erfüllung kirchlicher Werke die Seligfeit nicht fürdert, 
jo kann ihre Unterlaffung fie auch nicht hindern; wenn die Askeſe, der 
Gölibat, die freiwillige Armuth, der unbedingte Gehorjam, die Abwen— 
dung von dem bürgerlichen und politiihen Leben die religiöſe Voll— 
kommenheit nicht machen, wie dieſe Überhaupt ſich nicht machen läßt, fo 
fann auch die natürliche und harmloje Vebensfreude, die Gründung der 
Che und Familie, die Erfüllung der bürgerlichen Pflichten und Auf— 
gaben, die Theilnahme am Staat und an den Geſchäften der Welt das 
religiöfe Heil nicht beeinträchtigen oder gefährden. Vielmehr foll die 
Neberwindung der Welt durch die Löfung ihrer Aufgaben, durch die 
hingebende und aufopferungsvolle Arbeit zur menſchlichen Läuterung 
beitragen und dadurch dem Heilswege dienen. Die Arbeit des Men— 
ſchen im Dienfte der Welteultur fteht nicht im Widerftreit mit feiner 
Arbeit an ſich ſelbſt, an der eigenen Läuterung und fittlichen Reife, 
und da der Proteftantismus dieſe letztere fordern muß, jo darf er 
jene nicht hindern, er muß fie freigeben und aus dem Standpunkt 
feiner geſchichtlichen Erziehungsaufgabe fogar fordern. So übt die 
Religion feinen Zwang mehr auf die weltliche Arbeit und Laufbahn 
des Menſchen, fie macht ihn der Welt gegenüber innerlich frei und 
berechtigt ihn, ſelbſt feine Aufgaben zu juchen und zu löſen. Hier 
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begegnet der religiöfe Geijt der Reformation wieder dem humaniſti⸗ 
ſchen der Renaiſſance, nicht um ihn zu bekämpfen, ſondern in ſeiner 
weltlichen Arbeitsluſt zu beſtärken und gründlicher zu befreien, als ex 
ſelbſt es vermocht hatte. Es iſt eine ſehr einſeitige und kümmerliche 
Auffaſſung ſowohl der Reformation als der Renaiffance, wenn man 
jene als den Gegenſatz oder gar Proteft gegen dieſe anfieht. 

Unter den neuen Aufgaben der menſchlichen Arbeit tft die erſte 
die der Wiſſenſchaft und Erkenntniß. Die Philojophie muß die 
Bahn betreten, welche die Reformation gebrochen und eröffnet hat, 
fie folgt dem Zuge der letzteren. Wie diefe das Chriſtenthum aus 
jeinen urſprünglichen Quellen, Gott, dem Menjchen und der Bibel, 
wiederherzuſtellen ſucht, jo will jene die Grfenntniß ebenfalls aus 
ihren urſprünglichen Bedingungen, den natürlichen Quellen der 
menschlichen Vernunft wiedererneuern, unabhängig von allen Tradi- 
tionen der Vergangenheit, von allen Bedingungen, die nicht in ihr 
ſelbſt, d. h. in dem menjchlichen Erfenntnißvermögen liegen. In einer 
ſolchen Selbjterneuerung beſteht Hier die reformatorische That. So— 
bald diefe Aufgabe mit vollem Bewußtſein gefaßt, dieje Selbftändig- 
keit erklärt, die neue Erkenntniß in diefem Geifte verfucht wird, iſt 
die Epoche der neuen Philojophie ins Leben getreten. Ihr Zeitalter 
beginnt in dem erjten Drittel des fiebzehnten Jahunderts und er— 
ſtreckt ſich bis auf unfere Tage. Von den Anfängen ihrer erſten 
Begründung bis zur Vollendung ihrer letzten geſchichtlich denkwür— 
digen Syſteme ſind etwa zwei Jahrhunderte verfloſſen, in denen der 
Schauplatz ihrer Entwicklung hauptſächlich England, Frankreich, die 
Niederlande und Deutſchland war. Es ſind die Länder, welche die 
Reformation am gewaltigſten erſchüttert hat, ſie hat ihre größten 
Kämpfe in Frankreich erlitten, in Deutſchland beſtanden, in England 
und den Niederlanden ſiegreich vollendet. Bei dieſen, von der Refor— 
mation theils ergriffenen theils beherrſchten Völkern iſt die Führung 
der neuen Philoſophie, ſie ift jeit dem Ende des vorigen Jahrhunderts 
vorzugsweiſe bei den Deutjchen, aus deven Mitte einft die Refor- 
mation ‚hervorging. 

Der innere Entwicklungsgang der neuen Philoſo äßt fi 
leicht überſchauen. Sie jucht die Erkenntniß + *— er “ 
menjchlichen Vernunft und beginnt daher im guten Glauben an die 
Möglichkeit einer ſolchen Einficht, im vollen Vertrauen auf die Macht 
der menſchlichen Vernunft: fe ruht auf diefer Annahme und hat 
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demnach in der Art ihrer Grundlegung den Charakter de& Dogma— 
tismus. Da fie die Erkenntniß vorausjeßt, jo muß fie die Natur 
der Dinge, unabhängig von den Bedingungen der Erfennbarkeit, zu 
ihrem Object und‘ die Erklärung aller Erſcheinungen, auch der gei— 
jtigen, aus dem Weſen der Natur zu ihrer Aufgabe machen: ſie hat 
daher in ihrer Grumdrichtung den Charakter des Naturalismu2. 
Kun ſoll das wahre Erfenntnißvermögen nur eines fein, wie die 
wahre Grfenntniß der Dinge. Aber die menjchliche Vernunft bietet 
zwei Vermögen, durch welche die Dinge vorgeftellt werden: die Sinn- 
lichkeit und den Verſtand, die Kraft der Wahrnehmung und die des 
Denkens. Daher entiteht gleich in den Anfängen der neuen Bhilojo- 
phie ein Streit entgegengejegter Erkenntnißrichtungen, den die gemein= 
jame Aufgabe und Vorausſetzung nicht hindert, vielmehr hervorruft. 
Bon der einen Seite wird die Erkenntniß der Dinge durch die jinnliche 
Wahrnehmung, von der andern die durch den Verſtand oder das Klare 
und deutliche Denken fir die allein wahre erklärt: dort gilt die Erfah: 
rung (Empirie), hier der Verftand (Ratio) für das einzige Mittel 
zur Löſung der philofophifcehen Aufgabe, daher muß diefe Löſung in 
den entgegengejeßten Richtungen des Empirismus und Ratio— 
nalismus gefucht werden. Die nominaliftiihe Erkenntnißlehre hat 
den Empirismus vorbereitet; diefer, jobald er in voller Unabhängig- 
feit auftritt, erjcheint als der Anfang der Epoche und macht, daß 
ihm der Rationalismus entgegentritt. Es ift einleuchtend, mit wel- 
chem Recht. Die Dinge jollen erkannt werden, wie fie jind, unab- 
hängig don der Art, wie wir fie wahrnehmen, wie fie in unjeren 
Sinnen erſcheinen; die wahre Natur der Dinge Tann daher nicht 
finnlich wahrgenommen, jondern nur denfend erkannt werden. Hier 
ift der Punkt, aus dem jene große Controverſe hervorgeht, welche die 
neue Philofophie in ihrem erſten Entwicdlungsgange beherrjcht und 
jede ihrer Stufen dur) eine Antitheje bezeichnet. 

Die Erfahrungsphilofophie wird durch den Engländer Francis 
Bacon (1561—1626) begründet und in dem Zeitraum von 1605— 
1623 ausgebildet; fie entwickelt ſich in England durch Hobbes und 
Locke, den Begründer des Senfualismus (1690), und verzweigt fi) 
von hier aus in die englifch-franzöfiiche Aufklärung, die bis zum 
Materialismus fortichreitet (1690-1770) und in die folgerichtige Aus— 
bildung der jenfualiftifchen Lehre, die durch die engliſchen Bhilofophen 
Berkeley und Hume fortgebildet und vollendet wird (1710— 1740). 


144 


Diefe Richtung der neuen Philofophie, die in Bacon ihren Stammes 
vater erkennt, habe ich in einem bejonderen Werke ausgeführt, auf 
das ich Hier meine Leſer verweiſe, weil es nur durch eine äußere 
Beranlaffung von dem gegenwärtigen Werte getrennt 1jt.*) 

Den Rationalismus begründet der Franzoſe Rene Descarte3, 
ex giebt der neuen Philojophie die Richtung, die eine neue rationale 
Principienlehre (Metaphyſik) ausbildet, deren Hauptſtufen in Frank— 
reich, den Niederlanden und Deutſchland entwickelt werden. Dieſe 
Hauptſtufen ſind bezeichnet durch Descartes, Spinoza und Leib— 
niz, tie die des Empirismus durch Bacon, Hobbes und Lode. 
Unwillkürlich bieten fich die Parallelen, welche zugleich Antithejen 
iind: Bacon und Descartes, Hobbes und Spinoza, Lode und Leibniz. 
Rode bildet den Ausgangspunkt für Voltaire und die franzöſiſche 
Aufklärung, Leibniz den Ausgangspunkt für Wolf und die deutſche. 
Die fundamentale Entwicklung der neuen Metaphyſik von Descartes 
bis Leibniz fällt, um die literariſchen Grenzpunkte zu bezeichnen, in 
den Zeitraum von 1637—1714. 

Nun ift die Thatſache dev Erkenntniß unter der dogmatiſchen 
Vorausſetzung ſowohl des Empirismus als des Nationalismus weder 
erklärt noch zu erflären. Daher ift die nothwendige Folge, daß ihre 
Möglichkeit verneint wird. Dies gejchieht durch Hume's Sfeptieismus 
in welchem die entgegengejegten Richtungen convergiven und ihren 
Lauf vollenden. Die Philoſophie fteht an einem neuen, entſcheidenden 
Wendepunkt, fie darf die Möglichkeit der Erkenntniß nicht voraus— 
jegen, ſondern muß diejelbe an erſter Stelle unterfuchen und begrün- 
den. Die Natur der Dinge tft bedingt durch ihre Erfennbarkeit. 
Das Erfenntnißproblem iſt das exjte aller Probleme. Hume hat den 
dogmatiihen Schlummer der Philojophie geſtört; der erſte, den er 
geweckt hat, war Kant, der Begründer der kritiſchen Epoche (1781) 
die den Entwiclungsgang der neuen Philojophie in die dogmatiiche 
und kritiſche Periode jheidet und die Philojophie unferes Jahrhunderts 
beherricht. 


*) Srancis Bacon und jeine Nachfolger. Entwicklungsgeſchi 
: : LES RE : gsgeſchichte der 
Grfahrungsphilofophie. 2. völlig umgearbeite Aufl. (Leipzig F. N. — 1875). 
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Erſtes Eapitel. 
Descartes’ Perfönlichkeit und erfie Lebensperiode, 
I. Lebenstypus. 


Bei den Männern, die das neue Zeitalter der Philoſophie bes 
gründen, ift diefe nicht eine Sache des Lehramtz und der Schule, 
fondern des innerſten Beruf3 und freier, unabhängiger Muße. Es 
gilt nicht mehr, eine überlieferte Lehre fortzupflanzen, jondern die 
Elemente und Grundlagen einer neuen zu ſchaffen; daher liegt das 
„munus professorium“ ſcholaſtiſchen Andenkens nicht in der Lebens- 
richtung diejer erſten Bhilojophen, die genug zu thun haben, um 
mit dem eigenen Denken und Wahrheit3bedürfniß in's Reine zu 
fommen. Entweder leben jie außerhalb ihrer philofophiichen Muße 
auf dem Schauplaß der großen Welt und verfolgen Ziele, die ihren 
Ehrgeiz und Erfahrungsdurft mehr befriedigen als ein Lehramt, oder 
fie widmen ji) ganz dem ftillen Dienfte der Erfenntniß: fie werden 
entweder Weltmänner, wie Bacon und Leibniz, oder Einfiedler, tote 
Descartes und Spinoza. Indeſſen finden fich in Descartes die Züge 
beider Typen gewiffermaßen vereinigt. Mit Bacon und Leibniz ver- 
glichen, erſcheint er al3 ein Eremit der Philofophie, der aus innerfter 
Neigung den Glanz und die Pflichten einer Weltftellung verſchmäht 
und das Bedürfniß nad) Erkenntniß jo mächtig empfindet, daß jeder 
- Ehrgeiz dagegen verjtummt, fogar das Streben nach wiſſenſchaft— 
lichem Ruhm. „Sch habe gar eine Luft”, jagt er am Schluß feiner 
Selbſtſchilderung, „in der Welt angefehen zu fein und werde den 
Genuß ungeftörter Muße ftet3 für eine größere Wohlthat halten als 
die ehrenvolliten Aemter der Erde”. Aus diefem Zuge jpricht eine 
Aehnlichkeit mit Spinoza, doch erfeheint diefem gegenüber Descartes 
als der vornehme und begüterte Weltmann, der in der Geſellſchaft 
der Großen jeinen Platz findet, eine kurze Zeit fi) in ihren Lebens— 
genüſſen ergeht, für immer in den Sitten derjelben einheimiſch bleibt, 
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auch die äußere Nebereinftimmung mit den Weltzujtänden, worin er 
(ebt, ſorgfältig wahrt und jeden Conflict mit ihren Ordnungen 
vermeidet, ſogar ängftlich flieht: Kämpfe, die Spinoza zwar nicht 
ſucht, aber hinnimmt und muthig erträgt ; endlich der reich genug 
ift, um feinen brennenden Durst nach Welt und Erfahrung in einem 
vielbewegten Leben, in großen und mannigfaltigen Reifen zu befrie- 
digen. In Spinozas Leben Haben die Wanderjahre gefehlt, deren 
Schule Descartes in ausgedehnten Umfange durchgemacht Hat. Wie 
feine Lehre die Keime enthält, woraus die Syſteme hervorgehen, die 
Spinoza und Leibniz ausbilden, ſo bereinigt jein Charakter und 
Lebenstypus Züge von beiden, aber in folder Weife, daß ſich hier 
der Welimann dem Einftedler unterordnet und der Erfenntnißtrieb 
die Grumdrichtung und Form feines ganzen Lebens enticheidet. 

Es iſt das Wahrheitsbedürfniß ſelbſt, das Descartes in das 
Sreiben der großen Welt eingehen und einen faſt abenteuerlichen 
Lebensgang machen läßt, er will die mannigfaltige Natur der Dinge 
und Menſchen kennen lernen, um Stoff und Aufgaben für jein Nach— 
denken zu jammeln. Es tft nicht das Weltgetriebe jelbft, das ihn 
lockt, jondern die Contemplation defjelben, die ihn befruchtet und 
nach gejättigtem Erfahrungsdurft in der vollen und freien Muße 
des einfamen Denker: ihre wahre und befriedigte Lebensform findet. 
Gr Lebt immer nur ſich und feiner intellectuellen Selbjtbildung. 
Alle äußeren Kämpfe hat er aus Neigung und Grundjaß ſich zu 
erfparen gewünſcht, fie ganz zu vermeiden hat ex nicht vermodht, 
gefucht hat er fie nie. Er wußte, warum ex ſich der Welt gegen- 
über friedlich verhielt, jeine conjervative Haltung war eben jo durch⸗ 
dacht als natürlich, ſie war nicht blos durch Methode und Grund— 
ſätze beſtimmt, ſondern eine nothwendige Folge ſeiner Gemüthsart, 
denn die intellectuelle Unruhe ſeines Geiſtes war ſo groß, daß er 
die äußere Ruhe bedurfte und um keinen Preis aufopfern wollte. 

Von den innern Kämpfen, welche die größten und gewaltigſten 
find, hat ex ji) keinen erſpart. Wenn man aus der Wahrheit eine 
Pflicht macht, jo ift diefe Pflicht jeder zuerſt fich ſelbſt ſchuldig. 
Wahr gegen ſich jein ift die Grundbedingung aller Wahrhaftigkeit. 
Die meisten rühmen ſich ihrer Aufrichtigkeit gegen andere und Leben 
über fich jelbft in der größten Verblendung; unter allen Täuſchungen 
ift diefe, die Selbſttäuſchung, die ſchlimmſte und Häufigste. Vor 
diefem verderblichſten Feinde der Wahrheit wollte Descartes ſich 
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ſchützen durch die gründlichjte Selbftprüfung und den kühnſten Zweifel. 
Alle Scheinwahrheit und eingebildete Erkenntniß beſteht in einer in- 
tellectuellen Selbſttäuſchung, die im Grunde eine moralifche ift. Hier 
ift der Yeind, mit dem Descartes kämpft und den ex nicht losläßt, bis 
er gewiß ift, ihn befiegt zu Haben. In diefem Ringen nach Wahrheit, in 
diefem Kampf gegen die intellectuelle Selbfttäufchung in jeder Form 
war Descartes einer der furchtloſeſten und größten Denker der Welt. 
Ein Blie in diefe inneren Kämpfe, die einige feiner Schriften ganz fo 
Ihildern, wie ex fie erlebt Hat, ein Blick genügt, um den Mann zu er— 
fennen, den eine oberflächliche Vorſtellung jo wenig durchdringt und 
oft jo falſch und unfundig beurtheilt. Es giebt in der gefammten phi- 
loſophiſchen Literatur feine Schrift, in der da3 Ringen nach Wahrheit 
lebendiger, perjönlicher, ergreifender und zugleich einfacher und klarer 
geſchildert ift, als in Descartes’ Abhandlung von der Methode und 
in feinen’ exften Meditationen. Hier ift jener übermächtige Drang 
nah Erkenntniß, jener Ueberdruß an der Büchergelehrjamkeit, jener 
Zweifel an allem Gelernten, jener Widerwwille gegen alles Belehren 
und Beſſern anderer, jener Durjt nad) Welt und Leben, jene Sehn- 
ſucht nad) einer geiftigen Selbfterneuerung von Grund aus, lauter 
Züge, die in einer ſolchen Großheit nur noch in einer deutſchen Dich— 
tung ausgeprägt find. DBergegenwärtigen wir uns in dem goethe- 
Ichen Fauft den tiefjinnigen Grübler und Denker, der nad) Erkenntniß 
ringt, in einen Strudel von Zweifeln geräth, die Wahrheit fortan 
nur in ſich ſelbſt und in dem Buche, der Welt fuchen will, aus dem 
Studirzimmer in die weite Welt flieht, die ex haftig und abenteuer: 
lich ducchftreift, ohne von ihr gefeffelt zu werden; juchen wir zu 
diefem Bilde in Wirklichkeit einen Mann, der diefe Züge alle erlebt, 
diefe Kämpfe und Wandlungen durchgemacht hat, jo erfcheint (noch 
in der Nähe jenes Zeitalter, welches die Fauſtſage zu geftalten be 
gann) diefem erhabenen Typus feiner jo ähnlich als Descartes. it 
doch in jeinem Leben jelbit ein Moment des Suchens geweſen, too 
er fi von der Hoffnung auf magische Hilfe anwandeln ließ. | 

Das Leben des Philofophen teilt ſich in drei Abjchnitte, die 
feinen Entwicklungsgang in den eben geſchilderten Umriſſen jo deut- 
lich hervortreten Lafjen, daß fich ihre Begrenzung und Bezeichnung 
von ſelbſt giebt. Die erſten ſechszehn Jahre find die Periode der 
Lehrjahre, die folgenden jechszehn die der Wanderjahre, die lebten 
zweiundzwanzig die Zeit der Meifterfchaft und der Werke. 
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II. Erſte Lebensperiode (1596—1612).*) 


Unfer Philoſoph ſtammt aus einem altfranzöftiichen, vornehmen 
und begüterten Gefchlecht der Touraine; der Name hieß in der alten 
Schreibart Des Quartes, im 14. Jahrhundert findet er ſich in der 
Yateinifchen Form De Quartis. Die vornehme Geburt gewährte da= 
mals den Zutritt zu den höchſten öffentlichen Aemtern, und in ſolchen 
Aemtern, beſonders militäriſchen und kirchlichen, haben ſich einige 
dieſes Namens ausgezeichnet. Neben der Armee und Kirche boten 
die oberſten Gerichtshöfe Frankreichs, die Parlamente, einen der vor— 
nehmen Geburt angemeſſenen Schauplatz öffentlicher Thätigkeit, und 
die Barlamentsräthe bildeten eine befondere Claſſe der franzöſiſchen 
Robilikät, einen Amtsadel, der vermöge feiner Stellung der unab— 
hängigſte war. Einer der Decartes war Erzbiſchof von Tours, der 
Großvater des unſrigen kämpfte gegen die Hugenotten, fein Vater, 
Joachim Descartes, nahm die Robe und wurde Parlamentsrath in 
Rennes. Die Familientraditionen waren nicht dazu angethan, einen 
Philoſophen zu erziehen, geſchweige einen Reformator der Philofophie, 
einen Grneuerer der Wiſſenſchaft; fte waren vielmehr geeignet, die 
Saufbahnen der Descartes in den geläufigen und bequemen Gleiſen 
des loyalen Adels zu halten und den Neuerungen der Zeit abgeneigt 
zu machen. Auch iſt dieſer Familiengeiſt in dem Leben unſeres 
Philoſophen nicht ohne Einfluß geblieben, er hat mitbedingt, daß 
Descartes bei aller Geiſtesfreiheit, die er in der Wiſſenſchaft wie im 
Leben bedurfte, bei der gründlichſten Reform des Denkens, die von 
ihm ausging, nicht blos aus Grundſatz, ſondern von Haus aus jeder 
gewaltſamen und willkürlichen Reform des öffentlichen Lebens, jeder 
Art des Umſturzes in Kirche und Staat innerlich abgeneigt war 
und in dieſer Rückſicht nie aufhörte, ein altfranzöſiſcher Edelmann 


*) Unter den Schriften Descartes? ift für die Kenntniß feines Lebens und jeiner 
Entwielung die wichtigfte fein „Discours de la methode.“ Deutſch in meiner Ueber— 
ſetzung: „Nens Descartes’ Hauptſchriſten zur Grundlegung jeiner Philoſophie“ (Mann 
1863). Als biographiiche Darftellungen find zu nennen: A. Baillet: La vie de M. 
Descartes (2. Vol. Paris 1691. Im Auszug, Paris 169%). Thomas: Kloge de 
Rend Descartes (1767). Dazu „notes sur l’eloge de Descartes (Oeuvres * Des- 
cartes publ. par V. Cousin T. I. p. 1—117. Die Noten find auszugsweiſe mitge— 
teilt.) Fr. Bouillier: Histoire de 1a philosophie cartösienne (2. Vol. Paris 
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don conjervativem Schlage zu fein; auf der andern Seite hat diefer 
Familiengeift nicht hindern können, daß Descartes bei feinem wiſſen— 
ſchaftlichen, von allen öffentlichen Aemtern entfernten Lebensgange 
jeiner Familie mehr und mehr entfremdet wurde, und namentlich 
jein älterer Bruder auf ihn, der in feinen Augen nicht? war, gering- 
ſchätzend herabſah, felbjt dann, als der Philoſoph den Namen Des- 
caxtes weltberühmt gemacht hatte. Zu feinem Vater, der den wiſſen— 
ſchaftlichen Trieb ſchon in dem Kinde erkannte und gepflegt wiſſen 
twollte, ift das Verhältniß ftets das befte geblieben. 

Die Güter der Familie, too ſich der Vater Descartes’ während 
der Barlamentsferien abwechjelnd aufhielt, Tagen in der Südtouraine 
und in Poitou, ic) nenne beſonders die Ortichaft Ka Haye, die zum 
Theil den Descartes gehörte, und Perron. In La Haye wurde Rene 
Descartes al dag dritte Kind erfter Ehe den letzten März 1596 
geboren. Die Mutter (Jeanne Brochard) ſtarb einige Tage nach der 
Geburt an einem Bruftleiden, das ſich auf den Sohn übertrug. Das 
blaſſe Ausfehen des Kindes, der ſchwächliche Körperbau und ein 
trockener Huften gaben nach dem Urtheile des Arztes gar feine 
Hoffnung auf eine längere Lebensdauer. Daß dennoch das Kind 
am Leben erhalten tourde, ift daS Verdienſt feiner Amme geweſen, 
der Descartes auch ſtets ein dankbares Andenken bewieſen. Zum 
Unterſchiede von ſeinem Bruder wurde er nach der kleinen, in Poitou 
gelegenen Herrſchaft Perron, die er beſitzen ſollte, „Rene Descartes 
Seigneur du Perron“ genannt, in der Familie hieß ex ſchlechtweg 
„Berron“, er felbft, der auf feinen Adelstitel fein Gewicht legte, 
nannte ſich in der Welt einfach „Rene Descartes", in jeinen latei— 
nischen Schriften „Nenatus Descartes”. Der latiniſirte und ver— 
ftümmelte Name „Carteſius“ war ihm zuwider. 

Sein Körper, Klein und von ſchwacher Gefundheit, bedurfte in 
der Kindheit der größten Schonung, alle geiftigen Anftrengungen 
mußten ferngehalten und das Lernen durfte nur jpielend getvieben 
werden. Doch regte fich fein außerordentliche Wiſſensdrang jo früh 
und lebendig, daß ihn der Vater ſcherzend feinen Heinen Philoſophen 
zu nennen pflegte. Als er ſein achtes Jahr vollendet hatte, ſchien 
er kräftig genug, um einen geordneten Schulunterricht zu empfangen. 
Mit dem Anfang des Jahres 1604 war in dem königlichen Schloß 
zu La Fleche in Anjou eine neue Schule in's Leben getreten, von 
Heimid) IV. gegründet und beftimmt, die erſte und vornehmſte Bil- 
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dungsanftalt des franzöſiſchen Adels zu werden. Nachdem der König. 
jeinen Glauben der Krone geopfert und durch das Edict don Nantes 
jeinen früheren Glaubensgenofjen die Duldung geſichert hatte, wollte 
ex ſich auch den Jeſuiten, feinen Feinden, günftig erweiſen. Durch 
einen Act unkluger Großmuth rief er ſie in das Land zurück, aus 
dem fie zehn Jahre vorher (1594) nad) dem erſten Mordanfall, den 
- einer der ihrigen auf das Leben des Königs gewagt hatte, vertrieben 
toorden. ‚Damals hatte der Vater des „großen Arnauld“ jeine phi= 
lippiſchen Reden gegen die Jefuiten gehalten. Jetzt ſchenkte der König 
dem Orden da3 Schloß von La Fledhe und übergab jeiner Leitung 
die Schule, in der Hundert franzöſiſche Edelleute erzogen werden 
ſollten. Die Anftalt war mit königlicher Pracht und Freigebigfeit 
ausgeftattet; zum Zeichen feiner Gunft Hatte ber König verordnet, 
daß in der Kirche von La Fleche fein Herz zu beftatten ſei. 

Unter den erſten Zöglingen war Descartes und blieb hier bis 
zur Vollendung des Curſus. Er hatte die Schulwiſſenſchaften nicht 
bloß durchgemacht, ſondern vollkommen ausgelebt, als er in ſeinem 
ſiebzehnten Jahre die Anſtalt verließ. Der Rector des Collegiums, 
Pater Charlet, war ihm verwandt und nahm ji) mit bejonderer 
Sorgfalt des ſchutzbefohlenen Zöglings an, der, was bei genialen 
Knaben jelten dev Fall ift, durch Gehorfam, Pflichttreue und Lern— 
begiexrde ſehr bald ein wirklicher Mufterfchüler wurde. Charlet über- 
gab den Knaben der jpeciellen Aufficht und Fürforge des Pater 
Dinet, der nachmals Ordenspropvincial und Beichtvater der Könige 
Zudwig XII. und XIV. wırde. An das Anjehen dieſes ihm günftig 
gefinnten Mannes wendete ji) Descartes, als ihn in den Zeiten 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Kämpfe der Jeſuit Bourdin gehäffig angriff. 
Hier lernte er zuaft Marin Merjenne fennen, der jpäter in den 
Orden der Minimen (Gremitenbrüder des heiligen Francesco de 
Paola) trat, und dem Descartes nad feinen Lehrjahren zu guter 
Stunde in Paris wieder begegnete. Ich hebe diefen Namen fogleich 
hervor, da er in dem Freundeskreiſe des Philofophen die erſte Stelle 
behauptet. Als die neue Lehre ſich in der wiſſenſchaftlichen Welt 
auszubreiten anfing und eine Menge Einwände zu erfahren und 
Aufklärungen zu geben Hatte, machte Merſenne, der in der Haupt- 
ſtadt Frankreichs war, während Descartes in der verborgenften Ein— 
ſamkeit lebte, gleichſam den wiſſenſchaftlichen Agenten und Geſchäfts⸗ 
führer ſeines Freundes; man nannte ihn den Reſidenten Descartes’ 
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in Paris und den Decan der Garteftaner. Als fie ſich in La Floche 
trafen, war der acht Jahre ältere Merjenne ſchon in den lebten 
Stadien der, Schullaufbahn, während Descartes ſich noch in den 
erſten befand; jener ſtand Schon in der Philofophie, als diefer mit 
der Grammatik begann. Die größte Begebenheit, die Descartes 
während jeiner Schulzeit erlebte, war die Ermordung Heinrich IV., 
er war unter den erwählten Zöglingen, die am 4. Juni 1610 das 
Herz de Königs feierlih in Empfang nahmen. 

Die Schulftudien begannen mit den alten Sprachen, die Des— 
cartes mit Leichtigkeit lernte, und deren Dichter er nicht blos zu 
leſen, jondern auch zu genießen und nachzuahmen verſtand; dann 
folgte ein zweijähriger Curſus der Philojophie, im eriten Jahre Logik 
und Moral, im zweiten Phyſik und Metaphyſik. Es mar die Zeit, 
wo der Knabe zum Jüngling reifte und ſein geiftiges Selbitgefühl 
fi) mächtig zu regen anfing, al3 er mit den philofophiihen Fächern 
befannt wurde (1610-1611). Dieje Unterrichtsobjecte hatten den 
großen Einfluß, daß fie feinen Wiſſensdurſt gar nicht befriedigten, 
fein Urtheil herausforderten, feine Kritik gegen ſich aufbrachten und 
den erſten Anlaß zu den Zweifeln gaben, mit welchen Descartes ſich 
bon der Schule und dem ſcholaſtiſchen Zuftande der Wiſſenſchaft end- 
{ich Iosjagte. Zuletzt kam die Mathematik, die feinen wißbegierigen 
Geift ganz einnahm und unter allen Disciplinen der Schule Die 
einzige war, die ihn erfüllte und zur Fortbildung veizte. Dieſer 
Zug erleuchtet uns jeine wifjenschaftliche Geiftesart. Es war ihm 
nit um Vielwiſſerei, jondern lediglich um die Sicherheit, Klarheit, 
und Deutlichkeit des Wiſſens, d. h. um wirkliche Erkenntniß zu thun, 
nicht um die bunte Menge der Objecte, fondern um die Art der 
Erkenntniß. Sein Wiffensdurft war gar nicht zur Polyhiftorie an 
gelegt, jondern durchaus philoſophiſch. Was er fuchte, waren nicht 
Kenntniffe, diefe oder jene, jondern Wahrheit, Klarheit und Deut- 
lichkeit der Begriffe, einleuchtende Folge und Ordnung der Gedanken. 
Darum ergreift und befriedigt ihn vor allen Wiſſenſchaften die Wta= 
thematif, fie macht ihm durch ihr eigenes Beifpiel Har, was wiſſen 
heißt und worin ſich die wahre Erkenntniß von der falſchen unter— 
ſcheidet, ſie zeigt ihm die Richtſchnur, welche das Denken befolgen 
muß, um die Wahrheit zu finden. So wird ſchon dem Geiſte des 
Schülers die Mathematik bedeutend, nicht blos durch ihre Aufgaben, 
die ihn lebhaft beſchäftigen, ſondern vor allem durch ihre Methode. 
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Nach dem Vorbilde diefer Methode beurtheilt er die Wiſſenſchaft 
überhaupt; in demfelben Maße, als jich fein Geift an die Klarheit 
und Deutlichkeit der Vorftellungen, an den erfinderifchen Gedanken— 
gang der Mathematik gewöhnt, fällt ihm das Gegentheil davon in 
den Übrigen Wiffenfchaften auf, in der Syllogijtit der Mangel eines 
erfinderifchen und entdeckenden Denkens, in der Moral die Unfrucht— 
barkeit der Theorien, in der Phyſik und Metaphyſik die unklaren, 
dunkeln, ſchwankenden Vorftellungen, aus denen die Lehrgebäude be- 
ftehen auf den unficherften Grundlagen. Dean fieht, daß diefer Geift 
nicht etwa an der Mathematik haften bleibt, als an diejer bejonderen 
Wiſſenſchaft, die feiner Begabung am meiften entfpricht, jondern daß 
ex ſich an ihr orientixt, bildet und zu einem freien und großen Umblid 
über das menſchliche Wiſſen als jolches erhebt. Die Mathematik 
wird ihm der Probiritein, an dem er jede Erkenntniß prüft und 
deren Aechtheit beurtheilt, fie weckt in ihm den philofophifchen Geift, 
der nach der Art feines Erkennißbedürſniſſes in der Mathematik 
feine erſte Befriedigung findet und hier feine erſten Früchte trägt. 
Die Vorliebe für diefe Wiſſenſchaft iſt in Descartes der erite Zug 
des methodiichen Denker, die Abneigung gegen die Schulphilojophie 
der erſte des jfeptifchen. Und jo reift ſchon in dem Schüler die Auf- 
gabe, der fein ganzes Leben gewidmet jein wird: die gründliche 
Reformation der Wiſſenſchaften durch eine neue Methode 
nad) dem Borbilde der Mathematik. Zunächit liegt das Ziel 
noch fern und dunkel vor ihm, aber ſchon ift ihm klar, daß der 
einzige Weg zur Wahrheit die richtige Methode des Denkens ſei, 
daß dieje Methode gefunden oder, was dasjelbe heißt, daß der Geift 
der Mathematik fruchtbar gemacht werden müſſe auf dem Gebiete 
der Philoſophie. 

Die Methode, welche Descartes ſucht und in die Philofophie 
einführen möchte, iſt nicht die Kunft einer ſchulgerechten Darftellung, 
eine ſolche Kunſt beſitzt ſchon die Syllogiſtik: es joll nicht Befanntes 
dargeſtellt, ſondern Unbekanntes gefunden, aus Bekanntem hergeleitet 
und methodiſch entwickelt werden; darum intereſſirt ihn in der Ma— 
thematik weniger das Beweiſen der Sätze, als das Löſen der Auf⸗ 
gaben: die Analyſis und die Algebra. In einer Schulſtunde, wo 
die gewöhnliche Analyfis vorgetragen wurde, ſoll es ihm aufgegangen 
fein, daß diefe Analyfis nichts anderes als Algebra fei, daß die 
feßtere den Schlüffel zur Löſung geometrifcher Aufgaben enthalte, 
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daß die Größen der Geometrie durch Gleichungen ausgedrückt, 
alfo arithmetiſch aufgelöft werden können. Damit mar der erite, 
höchſt fruchtbare Gedanke zu einer neuen Wiſſenſchaft gefaßt, der 
analytiihen Geometrie, deren Begründer ev toerden jollte. Diefe 
große Erfindung ift die erſte Frucht feines methodijchen Denkens. 
Er bemächtigt ſich der Mathematik von Seiten der Methode, ergreift 
fie als ein Inftrument zur Löſung don Aufgaben und weiß dieſes 
Inftrument auf eine neue, zu den ſchwierigſten Löſungen geſchickte 
Weiſe zu handhaben. So wird die Mathematik von ihren Meiſtern 
betrieben, und Descartes iſt im Begriff, ein ſolcher Meiſter zu wer— 
den, während er noch Schüler heißt. Fortwährend beſchäftigt er 
ſich im Stillen mit mathematiſchen Problemen, die er ſich aufwirft 
und vermöge ſeiner Methode löſt. Nichts iſt ihm angenehmer als 
dieſe einſamen Meditationen, welche die Schonung begünſtigt, die 
man ſeinem Geſundheitszuſtande gewährt; er darf des Morgens 
ſpäter aufſtehen, als nach den Vorſchriften der Schulordnung die 
übrigen Zöglinge; in dieſen Frühſtunden, die er im Bett zubringt, 
verkehrt er am ungeſtörteſten und lebhafteſten mit ſeinen Gedanken, 
es ſind die Stunden ſeiner freiſten und fruchtbarſten Muße, er ge— 
wöhnt ſich ſo ſehr an dieſe eigenthümliche Art des Arbeitens, daß er 
ſie beibehält und in vollem Maße das Gold der Morgenſtunde erntet. 

Hören wir, wie Descartes ſelbſt die Geiſtesverfaſſung ſchildert, 
worin er ſich am Ende ſeiner Schullaufbahn befand. „Von Kind— 
heit an,“ ſagt er im Rückblick auf jene Zeit, „bin ich für die Wiſſen⸗ 
ſchaften erzogen worden, und da man mich glauben machte, daß 
durch fie eine klare und fichere Kenntniß alles Nützlichen zu erreichen 
jei, jo Hatte ich eine außerordentlich große Begierde, fie zu erlernen. 
Doch wie ich den ganzen Studiengang beendet hatte, an deſſen Ziel 
man gewöhnlich in die Reihe der Gelehrten aufgenommen wird, 
änderte ich vollitändig meine Anficht, denn ich befand mich in einem 
Gedränge jo vieler Zweifel und Irrthümer, daß ich von meiner 
Lernbegierde feinen andern Nuben gehabt zu Haben ſchien, als daß 
ich mehr und mehr meine Unwifſenheit einſah. Und ich war 
doch in einer der berühmteſten Schulen Europas, wo es nach meiner 
Meinung, wenn irgend wo auf der Erde, gelehrte Männer geben 
mußte. Ih hatte dort alles gelernt, was die Uebrigen dort lernten, 
und da mein Wiffensdurft meiter ging als die Wiſſenſchaften, die 
man ung lehrte, jo Hatte ich alle Bücher, jo viel ich deven habhaft 
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werden Konnte, durchlaufen; die von den anerkannt merkwürdigſten 
und feltenften Wiffenjchaften Handelten. Dabei wußte ich, wie die 
andern bon mir urtheilten, und ich ſah, daß man mich nicht für 
weniger hielt ala meine Mitſchüler, obwohl unter diejen einige dazu 
bejtimmt waren, an die Stelle unferer Lehrer zu treten. Endlich 
ſchien mir unfer Jahrhundert ebenfo reich und fruchtbar an guten 
Köpfen, als irgend ein früheres. Sp nahm ic) mir die Freiheit, alle 
andern nach mir zu beurtheilen und zu meinen, daß e3 feine Wiljen- 
ichaft in der Welt gebe, die jo wäre, als man mich ehedem hatte 
hoffen laßen.“ Gr läßt in diefer Rückſchau jeines Lebens die Schul- 
wiſſenſchaften noch einmal an fich vorübergehen, die alten Spradhen, 
Beredjamkeit, Poeſie, Mathematif, Moral, Philoſophie; er hebt her- 
dor, wie er zwar in jeder etwas Nübliches, aber in feiner, ausge— 
nommen die Mathematif, Wiſſenſchaft im jtrengen Sinn gefunden, 
wie ihm auch die vorhandene Mathematik beichränft und unphilo- 
ſophiſch, die Schulphilofophie durchgängig unficher und zweifelhaft 
erſchienen. „Deßhalb,“ jo fährt er fort, „gab ih das Studium der 
Wiſſenſchaften vollftändig auf, ſobald das Alter mir erlaubte, aus 
der untergeordneten Stellung des Schülers herauszutreten. Ich 
wollte feine andere Wiſſenſchaft mehr ſuchen, als die id 
in mir ſelbſt oder in dem großen Buche der Welt würde 
finden können, und jo verwendete ich den Reft meiner Jugend auf 
Reifen, um Höfe und Heere kennen zu lernen, mit Menſchen von 
verihiedener Gemüthsart und Lebensitellung zu verkehren, mannig- 
faltige Erfahrungen einzufammeln, in den Lagen, in welche das Schie- 
jal mich brachte, mich ſelbſt zu erproben und was fi mir au 
darbot, jo zu betrachten, daß ich einen Getwinn davon haben könnte. 
So befreite ich mich allmählig von vielen Irrthümern, die unſer natür— 
liches Licht dverdunfeln und uns weniger fähig machen, auf die Ver- 
nunft zu hören. Nachdem ich einige Jahre darauf gewendet hatte, 
auf jolhe Weile in dem Buche der Welt zu ftudiren und mit 
aller Mühe Erfahrungen zu erwerben, entſchloß ich mich eines Tages, 
eben jo in mir ſelbſt zu ftudiren und alle Kräfte meines Geiſtes 
aufzubieten, um die Wege zu finden, die ich nehmen mußte. Und 
dies gelang mir nun, wie ich glaube weit beſſer, als wenn ich mich 
nie von meinem Vaterlande und meinen Büchern entfernt hätte. 
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Zweites Gapitel. 


Zweite Lebensperiode (16121698): Die Wanderjahre. 
A. Weltleben und Kriegsjahre (1612—1621). 


I. Eintritt in die Welt. 


Im Auguft des Jahres 1612 verläßt Descartes die Schule von 
La Flèche. Sechszehn Jahre der erjten Jugend liegen Hinter ihm, 
eben fo lange dauern die Wanderungen, die ex beginnt, das MWelt- 
ftudtum, aus dem er in einer reifern Lebensepoche twieder zurück— 
fehren wird in fein innerjtes Selbſt. Auf die Periode der Schul: 
bildung folgt die der Selbftbildung, einer Selbitbildung im buchjtäb- 
lichen Sinn, die nichts von außen empfangen und auf guten Glauben 
annehmen, jondern alles aus fich jchöpfen, aus eigenem Denfen er- 
gründen, prüfen, entdecken will. Die Schulbildung tft ein vielköpfiges 
Aggregat, aus allerlei Meinungen bunt zufammengejet, ohne Me— 
thode, innere Ordnung und Einftimmigfeit. Diefer Mangel, ein- 
mal empfunden, erjchüttert für immer den Glauben an die Ueber— 
Lieferungen der Schule. Bei aller Dankbarkeit und Pietät, die Des— 
cartes für jeine Lehrer (ſogar mit einer gewiſſen Vorliebe für die 
Sefuiten) ſtets bewahrt hat, wollte er feiner Schulbildung nur den 
geringjten Theil feiner Leitungen jchulden. Er bemerkte oft gegen 
Freunde, daß ohne die gelehrte Erziehung, die fein Vater ihm habe 
zu Theil werden lafjen, er ganz diejelben wiſſenſchaftlichen Werte 
verfaßt hätte, nur würde er fie alle franzöſiſch gefchrieben haben, feines 
lateiniſch. 
WVon den erſten Bedenken über den vorhandenen Zuſtand der 
Wiſſenſchaften bis zu der Entdeckung neuer, ſicherer Grundlagen 
iſt der Weg weit, und die Ziele liegen noch in dunkler Ferne. Es 
iſt ein Augenblick völliger Lebensungewißheit, in dem ſich Descartes 
befindet. Der gelehrte Beruf zieht ihn nicht an, des philoſophiſchen 
iſt er nicht ſicher, er glaubt Talent zum mechaniſchen Künſtler zu 
haben, aber der Vater beſtimmt ihn der Familienſitte gemäß zur 
militäriſchen Laufbahn, nachdem der ältere Bruder die gerichtliche 
ergriffen. Indeſſen iſt ſein Körper noch nicht ſtark genug zum Kriegs— 
dienſt. Um ihn zu kräftigen und für den künftigen Beruf vorzu— 
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bereiten, übt ex fich zu Rennes, wo er die erſte Zeit nad) der Schule 
zubringt, im Reiten und Fechten. Der Weg eines franzöftichen Cava⸗ 
liers führt durch die vornehme Pariſer Geſellſchaft. Schon im Be— 
ginn des folgenden Jahrs (1613) geht Decartes, don einigen Dienern 
begleitet, nach Paris, um hier im Umgange jeiner Standesgenofjen 
Ton und Sitten der großen Welt kennen zu lernen. Einige Zeit 
gefällt ihm der Strudel des neuen, an Zerſtreuungen und Genüſſen 
reichen Lebens und er treibt mit dem Strome, doch erwachen bald, 
wie ihm geiſtesverwandte Menſchen begegnen, die großen Bedürfniſſe 
ſeiner denkenden Natur. Er lernt den Mathematiker Mydorge kennen 
und findet im Kloſter der Minimen ſeinen Schulfreund Merſenne 
wieder, den Philoſophen unter den Mönchen, mit dem er in einen 
vertrauten und geiſtig regen Verkehr tritt, leider nur für kurze Zeit, 
denn Merſenne wird von ſeinem Ordensprovincial als Lehrer der 
Philoſophie nach Nevers geſchickt (1614). Der wiſſenſchaftliche Ver- 
kehr iſt ihm lieber, als das Spiel, das unter den Cavalieren ſeine 
angenehmſte Unterhaltung ausmacht. Plötzlich verſchwindet Descartes 
aus der vornehmen Geſellſchaft; niemand weiß, wo er geblieben, er 
lebt in Paris in einem abgelegenen Hauſe der Vorſtadt St. Ger— 
main, ganz zurückgezogen, ſeinen Freunden, ſelbſt ſeiner Familie ver— 
borgen. Er beſchäftigt ſich nur mit Mathematik, verkehrt nur mit 
einigen wiſſenſchaftlichen Männern und vermeidet jeden Ausgang, 
der ihn verrathen könnte. So lebt er, vergebens geſucht, zwei Jahre 
mitten in der Weltſtadt. Endlich gegen Ende des Jahres 1616 ſieht 
ihn einer der Freunde, die er flieht, von ungefähr auf der Straße. 
Jetzt iſt es um ſeine Freiheit und Einſamkeit geſchehen, er muß ſich 
gefallen laſſen, noch einmal in die Geſellſchaft zurückzukehren, die 
er ausgelebt hatte. Es iſt jetzt nicht mehr das Spiel, ſondern die 
Muſik, die ihn am meiſten ergötzt und zugleich geiſtig anregt. 
Zerſtreut konnte Descartes leben, nie gedankenlos. Was ihn be— 
ſchäftigt, wird ſogleich ein Gegenſtand ſeiner Betrachtung. Ex treibt 
ritterliche Uebungen und ſchreibt in derſelben Zeit eine Abhandlung 
über die Fechtkunſt; er ſpielt, aber was ihn reizt, iſt nicht der 
Gewinn, ſondern die Berechnung, daher meidet er die Zufalls— 
ſpiele; in der Tonkunſt ſind es hauptſächlich die mathematiſchen Ver— 
hältniſſe, die Proportionen der Schwingungszahlen, die ihm zu denken 
geben; ſeine nächſte Schrift, unter den erhaltenen die frühſte, wird 
eine Abhandlung über die Muſik ſein. 


II. Die Kriegsdienfte in Holland (1617—19). 


Die politifchen Zuftände Frankreichs vermochten das Intereſſe 
Descartes' eben ſo wenig zu feſſeln, als der Umgang der Edelleute. 
Das größte Ereigniß jener Zeit war die Berufung der Reichsſtände 
im Jahre 1614, die letzte, die Frankreich vor 1789 erlebt hat. Wäh— 
rend ganz Paris zufammenjtrömte, um den feierlichen Zug der De— 
putixten nad) Notre Dame zu jeen, hatte fi) Descartes ſchon in 
die Verborgenheit von St. Germain geflüchtet und in mathematijche 
Probleme vertieft. Die Verhältniffe des Hofes lagen damals in der 
ſchlimmſten Verwirrung. Die Herrfhaft führte die Königin Mutter, 
Maria von Medici, unter dem Einfluß eines unmwürdigen Günftlings, 
des Marſchall d'Ancre, den fie emporgebracht hatte; die Prinzen 
traten mit beiwaffneter Hand dem ſchmählichen Regimente entgegen, 
aber der Sturz desjelben beitand nur darin, daß der herrſchende 
Einfluß von dem Günftlinge einer ehrgeizigen und verderblichen 
Königin überging auf den eines Schwachen und bevormundeten Königs. 
Ein Favorit jchaffte den andern aus dem Wege, indem ex ihn ums 
Bringen ließ. Unter folhen Umftänden war es natürlih, daß Des— 
cartes, der die Kataftrophe noch in Paris erlebte (1617), die fran— 
zöſiſchen Kriegsdienfte mied und feiner Heimath das befveundete 
Nachbarland vorzog. 

Mit dem Waffenſtillſtand von 1609 hatten die vereinigten Nie⸗ 
derlande nach langen und beharrlichen Kämpfen die erſte Anerkennung 
ihrer Unabhängigkeit errungen; aus alter Feindſeligkeit gegen die 
ſpaniſch⸗ſtreichiſche Monarchie begünſtigte Frankreich dieſe aufſtre⸗ 
bende proteſtantiſche Macht und ließ dort ſeine kriegsluſtigen Söhne 
Waffen führen, die einen gemeinſamen Feind bekämpften. Viele 
franzöſiſche Edelleute hatten ſchon unter Moritz von Naſſau Dienſte 
genommen. Dieſem Zuge folgte Descartes. Er kam im Mai 1617 
nah Breda und trat als freiwilliger Gadet in die Dienfte des 
Statthalter. Daß der Zögling der Sefuiten von La Fleche unter 
die Soldaten geht, die der Sohn des großen Oraniers befehligt, 
darf uns nach den Verhältniffen jener Zeit nicht befvemden; wir 
werden bald fehen, wie derſelbe Mann, der noch eben Bolontär unter 
Morik von Nafjau war, feine Kriegsdienfte unter den Fahnen Zillys 
fortjeßt. Ueberhaupt ift don jeiner friegerifchen Laufbahn nicht jo 
viel Aufhebens zu machen, als thörichte Lobredner verſucht haben. 
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Descartes ſelbſt Hat dazu feine Beranlaffung gegeben. Ihm fehlte 
ſowohl der militärijche Ehrgeiz als die körperliche Kraft, die den 
Soldaten von Profeffion machen. Er mollte die große und fremde 
Welt wie ein Schaufpiel fennen lernen, worin er fich nicht als „Ac— 
teur,“ fondern als „Spectateur“ verhielt; jeine Waffendienfte waren 
die erſte Form, unter der ex reijte und einen guten Plab, fich in 
der Welt umzufehen, fand, das Kriegshandwerk intereffirte ihn von 
Seiten der mechanischen Erfindungen und Künfte in Befeftigungen 
und Belagerungen, es ftieß ihn ab durch die Rohheiten aller Art 
im Lager und Felde. Der Waffenrock war gleichjam der Reiſepaß, 
mit dem er auf die leichteſte Art und in nächſter Nähe alle jene 
Dinge ſehen konnte, die ſeine Wißbegierde reizten. Er war weniger 
Soldat als Touriſt und wählte das militäriſche Leben nicht als 
Carrière, ſondern als Coſtüuüm. Darum blieb er Freitoilliger und 
verzichtete auf Rang und Sold, er hat den letzteren nur einmal um 
des Namens willen, „wie gewifje Pilger Almofen“, genommen und 
zum Andenken an feine Kriegszeit aufbewahrt. 

In Breda findet er beivaffneten Frieden, der noch vier Jahre 
zu dauern hat und ihm daher volle Muße übrig läßt. So lebt er 
ungeftört feinen wiſſenſchaftlichen Intereſſen und macht dur einen 
günftigen Zufall die Bekanntſchaft eines Mannes, mit dem er fie 
theilen Tann. Auch der Statthalter wußte die Mathematik zu ſchätzen 
und zog ſie wegen ihrer Bedeutung für die Kriegskunſt allen übrigen 
Wiſſenſchaften vor. Daher wurde fie in jeiner Nähe gepflegt, umd 
es traf fi, daß mathematiſche Aufgaben in öffentlichen Maueran— 
ichlägen zur Löſung geſtellt wurden. Einen ſolchen Anjchlag in 
niederländiicher Sprache findet eines Tages Descartes und bittet den 
Nächſtſtehenden um eine franzöfiiche oder lateiniſche Ueberſetzung; der 
Zufall will, daß diefer Nächftftehende der gelehrte umd angefehene 
Wathematiter Jſaak Beeckman aus Middelburg ift, der, über die 
Trage des franzöftichen Cadetten verwundert, ihm die Aufgabe er— 
Härt unter der fpöttifchen Bedingung, daß ex fie löſe. Am andern 
Tage bringt ihm Descartes die Löjung, und aus der zufälligen Be- 
kanntſchaft entwickelt ſich bald trotz der großen Ungleichheit des Alters 
ein freundſchaſtlicher und wiſſenſchaftlicher Verkehr. Auf Beeckmans 
Anregung jchreibt Descartes in Breda jein „compendium musicae“ 
(1618), das er dem Freunde mit der dringenden Bitte widmet, es 
geheim zu halten; die Schrift ift erſt nad) feinem Tode gedtuckt 
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worden (1650). Wahrſcheinlich hat er damals auch eine Abhandlung 
über Algebra verfaßt und ſie jenem gelaſſen, wenigſtens geht aus 
einem ſeiner ſpäteren Briefe (Oct. 1630) hervor, daß ſich eine ſolche 
Schrift in den Händen Beeckman's befand. Die Freundſchaft beider 
iſt ſpäter durch die prahleriſche und tactloſe Eitelkeit des letzteren 
geſtört worden, der die Ungleichheit des Alters als eine Ungleichheit 
des Wiſſens anſah und Descartes für ſeinen Schüler ausgab, während 
dieſer ſich bewußt war, dem älteren Freunde vieles mitgetheilt und 
nichts von ihm gelernt zu haben, nicht mehr und weniger, wie er in 
dem erwähnten Briefe ihm offen erklärt, als er von allen Dingen zu 
lernen gewöhnt ſei, auch von Ameiſen und Würmern. 

Wie in Paris, lebt Descartes auch in Breda ſeinen Ideen und 
bekümmert ſich wenig um die ſtürmiſchen Begebenheiten, die in ſeiner 
Nähe geſchehen. Während in den Niederlanden die äußeren Kämpfe 
in Folge des Waffenſtillſtandes zeitweilig ruhen, ſind innere, ver— 
hängnißvolle Parteikämpfe kirchlicher und politiſcher Art ausgebrochen. 
Die kirchlichen, die den Proteſtantismus der Niederlande entzweien, 
hatten an der Univerſität Leyden zwiſchen den beiden Profeſſoren der 
Theologie Jacob Arminius und Franz Gomarus begonnen und be— 
trafen die Frage der unbedingten göttlichen Prädeſtination und 
Gnadenwahl, die Gomarus in ſtreng calviniſtiſcher Weiſe behauptete 
und Arminius zur Aufrechthaltung der menſchlichen Freiheit be— 
ſtritt. Es iſt der Gegenſatz des orthodoxen Calvinismus und Rationa— 
lismus, den dieſe beiden Männer verkörpern. Die Streitfrage kommt 
von den Kathedern auf die Kanzeln und gewinnt bald eine Trag- 
weite und Stärke, welche das Firchliche Leben der Niederlande in die 
Parteien der Arminianer und Gomariften zerreißt. Seit dem Jahre 
1610, in welchem die Arminianer als Gemeinde auftraten und ihr 
Glaubensbefenntniß („Remonftranz”) mit dem Anſpruch auf Duldung 
vor die Stände von Holland und Weſtfriesland brachten, ſtehen 
beide Richtungen als Remonftranten und Contraremonftranten 
einander entgegen. Mit diefen kirchlichen Parteien verbinden fich die 
politifchen: die monarchiſch gefinnte, an deren Spitze der Statthalter 
Moriz von Naſſau (feit dem Februar 1618 Prinz von Oranien) fteht, 
und die republifanifche, deren Häupter Jan van Oldenbarneveldt, 
Großpenfionär von Holland, und Hugo de Groot (Grotius), Syndikus 
von Rotterdam. Die oraniſche Partei geht mit den ftxengen Calvi- 
niften, die zur Berdammung der Gegner eine allgemeine Synode 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſophie I. 3. Aufl. 11 
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fordern, die republikaniſche "Hält es mit der religiöſen Freiheitspartei 
und beſteht auf dem Rechte kirchlicher Selbſtregierung der Einzel- 
ftaaten, ein Recht, das fie gegen die Angriffe der fanatijchen Gegner 
durch eigene Miligen ſchützen. Seht läßt der Statthalter die Häupter 
der Gegenpartei gefangen nehmen und des Hochverraths gegen die 
vereinigten Niederlande anlagen. Hldenbarneveldt wird enthauptet 
(13. Mat 1619); durch die Bejchlüffe der Synode don Dordrecht 
(1618) ſiegt der orthodoxe Calvinismus, die Arminianer werden ver— 
dammt und von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen. Unter ihren 
heftigſten und unduldſamſten Gegnern auf jener Synode war Gis— 
bertug Voötius, dem wir ſpäter als Profefjor in Utrecht im Leben 
unſeres Philofophen wieder begegnen werden. Als Descartes Breda 
verließ, ahnte ex nicht, wie jehr die Sieger von Dordrecht ihm feinen 
ipäteren Aufenthalt in den freien Niederlanden vexleiden jollten. 


IH. Die Kriegsjahre in Deutſchland (161921). 
1. Die Feldzüge 


Die beiden erſten Kriegsjahre Descartes’ waren don der fried- 
lichſten Art, ex Hatte in Breda nicht den Krieg, jondern den Waffen- 
ftilfftand Kennen gelernt und jein interefjanteftes Grlebniß war die 
Bekanntſchaft eines Mathematifers geweſen. Sp durchaus unfrie- 
geriſch durfte die einmal begonnene Laufbahn nicht enden, und eben 
jeßt eröffnete ich ein neues Kriegstheater in Deutſchland. Die Kunde 
der böhmischen Unruhen, aus denen der dreißigjährige Krieg hervor- 
ging, hatte fich ſchon in den Niederlanden verbreitet. Die proteftan- 
tiſchen Stände des Landes waren in der bewaffneten Vertheidigung 
ihrer Rechte, in der offenen Auflehnung gegen das kaiſerliche Anſehen, 
in der Abwehr namentlich gegen die Nachfolge Ferdinands begriffen 
der von ſeinem Vetter Matthias die böhmiſche Krone erben follte 
und ſich die Aufgabe gejett hatte, den Proteftantismus zunächſt in 
den Erblanden, dann wo möglich auch im Reich zu vernichten. An 
der Spitze des bewaffneten Aufſtandes in Böhmen ſtanden die Grafen 
Thurn und Mansfeld, an der Spite der fatjerlichen Truppen Bucquoi 
Der Kaiſer Matthias ſtarb den 20. März 1619. Trotz der Ginfprache 
der böhmischen Stände geht Ferdinand als Kurfürft von Böhmen 
nach Frankfurt, wird den 28. Auguft 1619 zum römiſchen Könige 
gewählt und den 9. September als Yerdinand IT. zum Kaiſer ge 
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krönt. Noch dor der Kaiſerkrönung hatten die böhmischen Stände 
einen proteftantifchen Fürften, Friedrich V. von der Pfalz, zu ihrem 
Könige ausgerufen. Sp war der Krieg über die böhmiſche Krone 
zwiſchen dem neuen Kaifer und diefem von den Böhmen gewählten 
Gegentönige unvermeidlich. Indeſſen lag hier nur der Ausgangs- 


punkt des Streites, der nach der Lage der Dinge fogleich eine größere 


Ausdehnung annehmen mußte. Es handelte fich nicht blos um den 
Beſitz Böhmens, jondern in weiterem Umfange um die Eriftenz des 
Protejtantismus, um den Kampf der proteftantifchen und katholiſchen 
Intereſſen im Reich, die in den Verbindungen der Union und Liga 
fi gegenüberftanden. Das Haupt der letzteren war Baiern unter 
dem Herzoge Maximilian, deſſen Armee Tilly befehligte. So lag 
der Zündftoff bereit zum Ausbruch eines europätichen Weltkrieges, 
der die deutſchen Länder dreißig Jahre hindurch verwüſten ſollte. 

Diefen Schauplag vertaufcht Descartes mit den Niederlanden. 
Er fommt im Juli 1619 nad) Frankfurt am Main, erlebt hier die 
Borbereitungen zur Kaiſerwahl und ift ein Augenzeuge der Kaijer- 
krönung, des prachtvollſten Schaufpiels, welches die damalige Welt 
jehen fonnte. Dann nimmt er Dienfte im bairiſchen Heer, und fo 
finden wir ihn im Anfange des dreißigjährigen Krieges als einen 
freitilligen Waffenträger des Hauptes der Liga. Die erſte Bewegung 
der bairischen Armee geht gegen Würtemberg, deffen Herzog auf 
Seiten der Union jteht; fie rückt gegen Donauwörth dor, aber der 
Feldzug wird durch diplomatiiche Unterhandlungen gehemmt, die 
Wintergquartiere werden bezogen, und Descartes verlebt den Winter 
1619/20 in der größten, für feine Gedanken fruchtbaren Einſamkeit 
zu Neuburg an der Donau. 

Die diplomatiihe Dazwiſchenkunft war von Frankreich ausge 
gangen. Der Kaijer hatte die franzöfiiche Bundesgenofjenjchaft ge- 
jucht, der einflußreihite Mann am Hofe Ludwig XII, der Günft- 
ling des Königs, Herzog Luynes, war für die öftreichifche Partei 
gewonnen toorden, und unter dem Herzoge von Angoulöme ging eine 
glänzende Gejandtichaft nach Deutſchland, welche die feindlichen Par— 
teien im faijerlichen Intereſſe ausgleichen jollte. Die Geſandtſchaft 
nahm zunächſt ihren Sit in der ſchwäbiſchen Reichsſtadt Ulm, be— 
ſchied hierher die feindlichen Parteien des Reichs und brachte im 
Juli 1620 einen Vertrag zu Stande, wonach der Krieg zunächit auf 
Böhmen localifirt, zu einer Sache ausſchließlich zwiſchen Ferdinand 
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und- Friedrich don dev Pfalz gemacht und die proteſtantiſchen Fürften 
Deutſchlands von der Theilnahme ausgeſchloſſen wurden. Bon Um 
begiebt ſich die Geſandtſchaft nach Wien. Der Herzog von Baiern, 
als Bundesgenoſſe des Kaiſers, führt ſeine Truppen nach Oberöſtreich, 
unterwirft hier die aufſtändiſchen Proteſtanten, vereinigt ih in 
Böhmen mit der kaiſerlichen Armee unter Bucquoi, und dieje ver— 
einigte Armee beftegt in der Schlacht bei Prag, den 8. November 
1620, den böhmiſchen Aufftand und den Gegenfönig, Friedrich don 
der Pfalz, der an demjelben Tage nach Schlefien flieht, two die fieg- 
reichen Heere in Prag einziehen. 

Während diejer Zeit mar Descartes nicht immer bei der Armee, 
in der er diente. Nach den Winterquartieren in Neuburg geht er 
im Juni 1620 nad) Ulm, wo ex jeine Landsleute findet und jeinen 
wiſſenſchaſtlichen Intereſſen zu Liebe einige Monate bleibt; im Sep— 
tember reiſt er nach Wien, wo die franzöſiſche Geſandtſchaft eilt, 
und kommt in Böhmen wieder zu dem bairiſchen Heer, wahrſchein⸗ 
lich kurz vor der Schlacht von Prag. Bis gegen Ende des Jahres 
bleibt ex in Prag, verlebt dann in den Winterquartieren an der 
ſüudlichen Grenze Böhmens wiederum einfame Monate, die dem Nach— 
denken gewidmet find, und da die batrifche Armee ihren Teldzug 
beendet hat, er aber das Soldatenleben, das ihm gerade jet Kriegs- 
erfahrungen bietet, noch eine Weile fortjegen will, jo tritt er im 
Anfang des Frühjahrz 1621 in die kaiſerliche Armee unter Bucqoui 
in Maͤhren. Der mit den böhmiſchen Unruhen verbündete Aufſtand 
in Ungarn unter Bethlen Gabor dauert noch fort; gegen dieſen Feind 
iſt der Feldzug der kaiſerlichen Armee gerichtet, an dem Descartes 
theilnimmt. Seine Lobredner wollen, daß er ſich in dieſem Feldzuge 
militäriſch ausgezeichnet habe, er ſelbſt berichtet nichts davon. Bucquoi 
nimmt Preßburg, Tirnau, andere feſte Städte und fällt im helden— 
müthigen Kampf bei Neuhauſel den 10. Juli 1621. Die Belagerung 
dieſer Stadt wird den 27. Juli aufgehoben, bald darauf verläßt 
Descartes die kaiſerlichen Dienſte. Seine Kriegsjahre ſind zu Ende. 
Was er in dieſen drei Jahren (1619—1621) mitgemacht hat, war 
der niederländische Waffenftillitand, die Winterquartiere in Neuburg, 
dev böhmiſche und der ungarifche Feldzug. ES ſcheint, daß er ſchon 
in Neuburg die Abficht Hatte, die Kriegsdienſte aufzugeben, und von 
Wien nad) Venedig reifen wollte, um von dort zu Fuß nad) Loretto 
zu pilgern. Da rief ihn der Krieg nad Böhmen. 
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2, Einſamkeit in Neuburg. Innere Rrifis, 


Man muß tief in Descartes’ inneres Leben hineinbliden, um 
ihn jelbft zu finden; feine wichtigften Erlebniſſe find nicht in Feld— 
zügen und Schlachten, jondern in den Winterquartieren an der Donau 
und in Böhmen zu juchen, two er ſich ganz feinen Gedanken hingiebt. 
Neberall verfolgen ihn wiſſenſchaftliche Intereſſen. In Ulm Yernt er 
den Mathematiker Faulhaber kennen und bleibt dort einige Monate, 
in Prag intereffixt ihn nichts Lebhafter, als was an Tycho de Brahe 
erinnert; aber am bedeutungsvolliten für jeine innere Entwicklung 
it jener Winteraufenthalt in Neuburg, wo er in tiefjter Einſamkeit, 
ganz ich jelbit überlaſſen, die Richtung findet, die ihn allmählig zur 
Begründung der neuen Philofophie führt. Es ift die Zeit der Kriſis 
und des Durchbruchs. Seit La Fleche Hatten ihn die Zweifel, die 
er ſchon gefaßt, nicht ruhen Laffen, fie waren ihm in die Parijer 
Geſellſchaft gefolgt, hatten ihn in die Einſamkeit der Vorſtadt St. 
Germain getrieben und in das Garnifonsleben von Breda begleitet. 
Nur die Mathematik ſchien ihm fichere Erkenntniſſe zu bieten; fie 
erfüllt ihn ganz und wird auch das Band feiner Freundichaften. 
Doch Löft fie die Zweifel nicht, die ihn beunruhigen; ihre Klarheit 
macht die andern Wiſſenſchaften nicht heller, die Sicherheit der mathe= 
matiſchen Einſichten, Hilft nichts gegen die Unfichexrheit der philo- 
ſophiſchen. Wenn man diefe eben jo gewiß machen könnte als jene, 
wenn man die Natur der Dinge mit mathematifcher Deutlichkeit 
denkend durchdringen und eine Philofophie nad) geometrijcher Me— 
thode bilden fönnte, dann ließe ſich ein Lehrgebäude wahrer Er- 
fenntniß aufführen, zwar jehr langſam, aber mit der größten Sicher: 
heit! Das ift die Aufgabe, die fich in dieſem ebeno ffeptifchen als 
mathematischen Kopf vorbereitet Hat und jet mit feiner innerſten 
Lebensrichtung vereinigt. Die Philofophie Liegt vor ihm, wie ein 
dunkles Chaos; die Mathematik Leuchtet ihm in vollſter Klarheit. 
Wenn e8 möglich wäre, diefes Licht in jenes Chaos eindringen zu Yafjen! 
Pie ift es möglich? An diefer Frage finnt der Geiſt Descartes’, 
ex fühlt fi) an der Pforte der Wahrheit und kann nicht hindurch, 
in jedem einfamen Moment mahnt diefe Aufgabe, die er nicht los— 
werden und löſen kann. Im Gefühl feiner Ohnmacht fleht ex um 
Erleuchtung von oben und gelobt eine Wallfahrt nad) Loretto. Da 
er die Hülfsquellen nicht in fich finden kann, fucht ex fie außer ſich; 
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8 iſt Ähm zu Muth, als ob jemand das Wort des Räthſels ihm 
zurufen Könnte, als 06 es irgendwo wie ein geheimer Schatz aufbe⸗ 
wahrt werde, gleich dem Stein der Weiſen, den nur die Adepten 


beſitzen. Mitten in ſeinen Zweifeln erwacht in ihm der Zug nach 


dem Geheimnißvollen und Magiſchen. In dieſer Stimmung hört 
er von der „Brüderſchaft der Roſenkreuzer“ reden, Die, auf 
myſtiſche Weiſe entftanden und in die wahre Erfenntniß der Dinge 


_ eingeweiht, den Zweck habe, die Welt zu erleuchten und die Wiljen- 


ichaften von ihren Irrthümern zu erlöfen; ihre Mitglieder jeien nad) 
außen vollkommen unfenntlic” und dürften ſich durch nichts der- 
xathen. Um jo mehr beichäftigen fie die Phantafie der Leute, die 
fabelhafteften Gerüchte gehen von Mund zu Mund, Schriften er— 
icheinen für umd wider, das Intereffe unjeres Philojophen ſelbſt wird 
auf das höchite erregt, eifrig fucht ev, einem jener Gingeweihten nahe 
zu Kommen, vielleicht durch eine Schrift, deven Titel ſich erhalten 
Hat und die den Roſenkreuzern gewidmet fein jollte; aber alle feine 
Bemühungen find vergeblich geweſen, er hat in feinem Leben nie ein 
Mitglied jenes Geheimbundes ausfindig machen können. Aus dem 
einfachen Grumde weil es Feine gab! Als Descartes fie juchte, war 
eben exit der Ruf einer ſolchen Geſellſchaft entftanden und gedructe 
Schriften in Umlauf (feit 1614), welche die Fama der Rofenkreuzer, 
ihre reformatoriſchen Pläne, die Wundergeſchichte ihres Stifter und 
Ordens verfündeten. Die Sache beruhte auf nichts, es war eine reine 
Fiction, ein Noman, den der ſchwäbiſche Theologe Valentin Andrei 
(1586—1654) in der wohlgemeinten Abſicht erjonnen hatte, der Welt 
die Magie und deren Pfeudoreformatoren durch die übertriebenfte 
Satyre zu verleiden und ſie auf die ächte Reformation durch das 
biblische und praftiiche Chriſtenthum hinzuweiſen. Er wollte eine 
Beitthorheit geißeln und mußte erfahren, daß ex fie durch eine neue 
Nahrung, die alle Welt begierig verfchlang, ungemein gefördert hatte. 
Ueberall fuchte man die Roſenkreuzer, die nirgends waren. Nie hat 
eine Satyre jo jehr die beabfichtigte Wirkung verfehlt und die ent- 
gegengejeßte gehabt, fie wurde zur allgemeinen Myſtification, die exit 
das Scheinmwefen der Rofenkreuzerei hervorrief, felbit einen Mann, 
wie Descartes, berückte und noch fünfzig Jahre na) ihrer Entftehung 
einen Leibniz neugierig machte) Aber was joll man jagen, wenn 





*) Bd. I, dieſes Werkes (2. Aufl.) S. 72 flgd. 
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noch in unferen Tage der jüngfte franzöſiſche Biograph Descartes’ 
die Rofenkreuzer für baare Münze nimmt und ſogar vermuthet, daß 
Descartes wirklich ein Mitglied jener Brüderſchaft geworden ſei, 
deren Gründer oder damaliges Haupt Andrei gewejen! Freilich 
habe Descartes ſtets verneint, Rofenkreuzer zu jein oder welche zu 
kennen, aber das beweiſe nichts, denn er durfte es ja nicht jagen.*) 
Die Hülflofen Stimmungen, worin Descartes Wallfahrten gelobt 

und ſich nach den Roſenkreuzern ſehnt, gehen vorüber; die Wahrheit 
läßt ich nicht von außen empfangen, fondern will auf | elbſtent⸗ 
decktem und gebahntem Wege geſucht werden; dieſer richtige und 
ſichere Weg iſt die Methode, ſchon vorgebildet in der Mathematik 
und Logik; jetzt gilt es, fie univerſell d. h. philoſohiſch zu machen, 
zu vereinfachen, von allen Mängeln und Einſeitigkeiten zu befreien. 
Schon erkennt Descartes gewiſſe Regeln, die dem wahrheitſuchenden 
Geiſte den Weg zeigen: die Erkenntniß reicht nur jo weit als das 
klare und deutliche Denken, die dunfeln Borftellungen müſſen in ihre 
Theile zerlegt und Schritt für Schritt aufgehellt, die klaren jo ges 
ordnet und verknüpft werden, daß ihr Zufammenhang ebenjo ein= 
leuchtend ift als fie jelbit. Zunächft ift alles dunkel. Was daher 
gefordert wird, iſt eine durchgängige und gründliche Analyj 13 
unserer Vorjtellungen, eine Zerlegung derjelben bis in ihre einfachiten 
Glemente, deren Unzerlegbarkeit gleich iſt der abjoluten Klarheit und 
Gewißheit. Dieſe Regeln wollen nicht blos gegeben, jondern befolgt 
jein, fie verlangen eine den innerften Menſchen exleuchtende Selbft- 
 erfenntniß, die alle Geiftesfräfte und darum das ganze Leben in 
Anſpruch nimmt und auf die Selbftbelehrung als feinen alleinigen 
Zweck richtet. Jede Abhängigkeit von fremden Meinungen iſt eine 
Abweichung von diefem Ziel, ein Fehlſchritt in der Lebensrichtung, 
welche die größte Selbjtändigfeit im Denken und Urtheilen einzus 
halten Hat; aber dieje Selbjtändigfeit reicht nur jo weit als die Ge— 
danken, weiter ſoll und darf fie nicht reichen. Hier ift die Grenze, 
deren Nichtbeachtung ebenfalls Fehlſchritt wäre; daher fordert die 
Selbftbelehrung zugleich die größte Selbſtbeſ chränkung. Das Den- 
fen geht feinen eigenen Weg, den zu finden und zu ordnen ein Kopf 
ſich felbft genug ift und beijer als viele. Dagegen in der Welt 
herrſcht das Getriebe der menſchlichen Antereffen, ſchwierig zu ordnen, 





*) Millet: Histoire de Descartes. Vol I. pg- 9 
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mühfem zufammengefügt in den großen jocialen Körperſchaften, die 
allmählig entftanden find und jeder willkürlich aufgedrungenen Theorie, 
jeder methodiſchen Einrichtung, die das Denken nad) jeiner Richtſchnur 
ihnen geben möchte, widerſtreben. Hier ſcheiden fich genau theore= 
tiſches und praftifches Leben, jenes bedarf einer ſyſtematiſchen, von 
einem Grundgedanken beherrſchten Ordnung, während diejes eine 
ſolche Ordnung nicht verträgt; daher ift die Reform des Denkens 
etwas ganz anderes als die der Geſellſchaft, und die wahrheitſuchende 
Selbſtbelehrung hat weder die Zeit noch das Vermögen zur Welt— 
verbefferung. Eine unmittelbare Hebertragung der Theorie auf die 
öffentlichen und praktifchen Dinge ift in den Augen Descartes’ die 
verfehltefte Anwendung der Methode und darum ein unmethodijches 
Berfahren der übeliten Art, das ex grundfäglich verneint. Ihm gilt 
die Selbftbelehrung als feine ganze Lebensaufgabe, als eine rein per— 
fünliche und private, die für andere nicht einmal ein theoretijches 
Borbild fein will. Jenes fauſtiſche Wort: „Bilde mir nicht ein, ich 
fönnte was ehren, die Menjchen zu beſſern und zu befehren“ ift bei 
ihm nicht der bittere, fondern wohlgemuthe und bejcheidene Ausdrud 
feiner Lebensrichtung; dieſes Nichtkönnen ift hier zugleich ein grund- 
ſätzliches Nichtwollen. Was in der Ordnung der öffentlichen Dinge 
geworden iſt, kann nur allmählig geändert und reformirt werden; 
beifer font, e8 bleibt wie es iſt, als daß e8 von einer abjtracten 
Theorie aus plötzlich umgejtürzt wird, und die Lebelftände ärger werden 
als zuvor. Auf eine ſolche Erwägung gründet Descartes jeine confer- 
vative Gefinnung. In feinem Denken will ex frei fein, darum fucht 
er die Einſamkeit, vermeidet jede öffentliche Lebenzftellung, verhält 
fi) zum Treiben dev Welt weniger mithandelnd al3 betrachtend; in 
feinen Lebensformen ändert er nichts, ex bleibt aus Pietät umd 
Grundſatz treu den Gejegen feines Landes, der Religion feiner Väter, 
den Sitten feines Standes, und wo jeine Gedanken mit den öffent- 
lichen Autoritäten feindlich zufammenftoßen, da ift er im voraus 
entſchloſſen, diefe Gedanken Lieber nicht zu äußern, ala durch ihre 
Veröffentlichung die Gemüther zu beunruhigen und die in Kirche 
und Staat eingelebten Borftellungen zu erſchüttern. Dieſe Denkweife, 
welcher man den nach) außen gerichteteten, reformatorifchen Muth ab- 
ſprechen mag, aber eine weiſe Vorſicht, ein xeifes, melterfahrenes 
Urtheil und eine große Menſchenkenntniß zuerfennen muß, ift in 
Descartes ſchon methodiſch befeftigt, ala ev, ein fündundzwanzig— 
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jähriger Mann, die Mriegsdienite verläßt. Seine Bekenntniße über 
diefen Punkt find jo einfach und ungefünftelt, daß man fte nicht ges 
leſen haben muß, wenn man die vorfichtige, bisweilen ängftliche 
Haltung Descartes’ für charakterlos anfteht. „Ih tar”, ſchreibt 
er in feiner Abhandlung von der Methode, „damals in Deutjchland, 
wohin mich der Anlaß des Krieges, der dort noch nicht beendet ift, 
gerufen Hatte, und al3 ich von der Kaiſerkrönung wieder zum Heere 
zurückgekehrt war, verweilte ich den Anfang des Winters in einem 
Quartier, wo ich ohne jede zerftreuende Unterhaltung und überdies 
auch glücklicherweife ohne alle beunruhigende Sorgen und Leiden- 
ichaften den ganzen Tag allein in meinem Zimmer eingefchloffen 
blieb und hier alle Muße hatte, mit meinen Gedanken zu verkehren. 
Unter diefen Gedanken führte mich einer der erſten zu der Betrach— 
tung, daß Werke, die aus heterogenen Stüden zuſammengeſetzt find, 
oft nicht jo vollkommen find, als ſolche, die ein Einziger ausführt. 
So fieht man, daß die Gebäude die ein und derjelbe Baumeifter 
unternommen und vollendet hat, gewöhnlich ſchöner und befjer ge 
ordnet find, als die, welche mehrere auszubeifern bemüht waren, 
indem fie alte, zu andern Zwecken gebaute Mauern benußten.” „Frei⸗ 
lich ſehen wir nicht, daß man alle Häuſer einer Stadt über den 
Haufen wirft, blos in der Abſicht, ſie in anderer Geſtalt wieder— 
herzuſtellen und ſchönere Straßen zu machen, wohl aber findet man, 
daß viele Leute die ihrigen abtragen laſſen, um ſie wiederaufzubauen, 
und manchmal ſogar dazu gezwungen werden, wenn die Häuſer 
in Gefahr einzufallen und ihre Grundlagen nicht feſt genug ſind. 
Demgemäß war ich überzeugt, daß es wahrlich ganz unvernünftig 
ſein würde, wenn ein Privatmann den Staat oder auch nur die 
gewöhnlichen Wiſſenſchaften und deren feſtgeſtelltes Schulſyſtem ſo 
reformiren wollte, daß er alles darin von Grund aus änderte und 
das Ganze umſtürzte, um es wiederherzuſtellen; dagegen glaubte ich, 
was meine perſönlichen Anſichten betreffe, nichts Beſſeres thun zu 
können, als ſie einmal gründlich abzulegen, um dann nachträglich 
entweder andere oder auch ſie ſelbſt wieder an ihre Stelle zu ſetzen, 
nachdem ſie von der Vernunft gerechtfertigt worden. Und ich war 
gewiß, daß es mir auf dieſe Art, gelingen würde, mein Leben weit 
beſſer zu führen als wenn ich nur auf alte Grundlagen baute und 
Grundfätze feſthielt, die ich mir in meiner Jugend hatte einreden 
Yafjen, ohne je ihre Wahrheit zu prüfen. Obwohl ich auch hier 
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mandherlei Schwierigkeiten bemerkte, fo waren fie doch nicht heillos 
und mit denen nicht zu vergleichen, die in öffentlichen Dingen die 
Reformation der kleinſten Verhältniffe mit fich führt. Die großen 
Körper der Geſellſchaft laſſen ſich nur mit vieler Mühe twiederauf- 
richten, wenn fie am Boden liegen, oder aufhalten, wenn fie ſchwanken, 
und ihr Sturz ift allemal jehr ſchwer. Was aber ihre Mängel an= 
geht, fo hat diefelben der Gebrauch der Zeit immer gemildert und 
ſogar viele davon, denen ſich mit feiner Klugheit fo gut beifommen 
ließe, unmerklich abgeftellt oder verbefjert, und zuletzt find Dieje 
Mängel faft in allen Fällen erträglicher als ihre Umwandlung. Es 
verhält fi) damit ähnlich, wie mit den großen Wegen, die ſich zwi— 
ſchen den Bergen hinwinden und durch den täglichen Gebrauch all⸗ 
mählig ſo eben und bequem werden, daß man weit beſſer thut, ihnen 
zu folgen als den geraden Weg zu nehmen, indem man über Felſen 
klettert und in die Tiefe jäher Abgründe hinabſteigt. Darum werde 
ich nie jene unruhigen und verivorrenen Köpfe gut heißen können, 
die, ohne von Geburt oder Schiefal zur Führung der öffentlichen 
Angelegenheiten berufen zu jein, doch fortwährend auf diejem Gebiete 
nach Ideen reformiven wollen; und wenn ich dächte, daß dieje Schrift 
ivgend etwas enthielte, das mich in den Verdacht einer jolchen Thor- 
heit bringen Könnte, jo würde es mir jehr leid fein, ihre Veröffent— 
lichung zugelaffen zu haben. Meine Abficht Hat ſich nie weiter er- 
ſtreckt als auf den Verfuch, meine eigenen Gedanken zu reformiren 
und auf einem Grunde aufzubauen, der ganz in mir liegt. Wenn 
ih nun don meinem Werke, weil ich damit zufrieden bin, euch 
hier das Modell zeige, jo geſchieht e3 nicht, weil ich irgendwem 
rathen till, es nachzuahmen. Andere, die Gott befjer mit feinen 
Gaben ausgeftattet hat, mögen vielleicht Größeres im Sinn haben, 
doch fürchte ich, daß meine Abſicht ſchon für viele zu kühn iſt. Schon 
der Entſchluß, fich aller Meinungen, die man ehedem gläubig auf- 
genommen hat, zu begeben, ift fein Vorbild für jedermann“. Nach— 
dem Descartes jeine Methode und deren Grundfäte nach der theo- 
retiſchen und praftifchen Seite enttwidelt und als jeine Lebensmarimen 
ausgejprochen hat, fährt ex jo fort: „Da ich num dieſe Lebensgrundfäße 
gefaßt und nebjt den Glaubensvorichriften, die bei mir ſtets die erſten 
im Anfehen waren, ficher gejtellt hatte, glaubte ich, den übrigen Theil 
meiner Anfichten mit voller Freiheit aufgeben und prüfen zu Dürfen. 
Dies aber, jo hoffte ich, würde im lebendigen Verkehre mit Menjchen 
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aller Art beffer von Statten gehen, als wenn ich noch länger in meiner 
Zelle, wo ich alle diefe Gedanken gehabt hatte, eingefchlofjen bliebe. 
Darum begab ich mich noch vor Ende des Winters auf Reifen. Und 
während der ganzen Zeit der neun folgenden Jahre that ich nichts, 
als bald da bald dort in der Welt umherſchweifen, denn ich wollte 
in ihren Komödien lieber Zuſchauer als Acteur jein; bei jeder Sache 
erwog ich forgfältig, was diejelbe bedenklich machen und uns Anlaß 
zur Täuſchung geben könnte, und jo ichaffte ich im Lauf der Zeit 
alle Irrthümer mit der Wurzel fort, die ſich ehedem eingefchlichen 
hatten. Nicht daß ich deßhalb die Skeptiker nachgeahmt hätte, die 
mer zweifeln, um zu zweifeln, und immer unentſchieden fein wollen, 
vielmehr war meine Abficht die entgegengejeßte; ich wollte mir Sicher- 
heit verſchaffen und den ſchwankenden Boden und Sand bei Seite 
werfen, um Gejtein oder Schiefer zu finden.” „So lebte ih num 
nach außen ganz tvie die Leute, die weiter nichts zu thun haben ala 
ein angenehmes und harmlojes Leben zu führen, die ſich bejtreben, 
ihre Vergnügungen von den Laftern zu trennen, und, um ihre Muße 
zu genießen, ohne fich zu Yangweilen, alle ehrbaren Zerſtreuungen 
mitnehmen. Doch unter diejer Außenfeite ließ ich nicht ab, in der 
Ausführung meines Planes vorwärts zu ichreiten und in der Er— 
kenntniß der Wahrheit vielleicht mehr zu gewinnen, als wenn id) 
nie etwas anderes gethan hätte, als Bücher leſen und mit Gelehrten 
umgehen“ .*) 
3, Die Epoche des Durchbruchs. 


Wir haben an diefer Stelle die Selbftbefenntniffe Descartes’ um 
ihrer biographiſchen Bedeutung willen jo ausführlich reden Lafjen. 
Obwohl fie einen Zeitpunkt jeines Lebens exleuchten, der achtzehn 
Jahre früher ift als ihre Beröffentlichung, jo kann bei der Wahr⸗ 
heitsliebe und genauen Selbſtkenntniß Descartes', die jede Gedächtniß⸗ 
täuſchung über den eigenen Entwicklungsgang ausſchließt, nicht der 
mindeſte Zweifel an der hiſtoriſchen Treue jener Schilderung beſtehen, 
die zur Einſicht in die Epoche des Durchbruchs die einzige, völlig 
ungetrübte und authentiſche Quelle ausmacht. Es iſt demnach ſicher, 
daß Descartes die Schule als Skeptiker verließ, die Wahrheit ſuchend, 
des Weges unkundig und bedürftig, daß ihm das wegweiſende Licht 


*) Discours de la méthode. Part, II, et III, gl, meine Weberjekung ©, 
12—16. ©, 27, u, 8, a 
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in der Einfamfeit feines winterlichen Aufenthaltes zu Neuburg im 
Jahre 1619 aufging, daß ex hier zum exrftenmale die Nothwendigkeit 
und Möglichkeit einſah, die analytiſche Methode auf den menſch⸗ 
lichen Geiſt und ſeine Erkenntnißzuſtände anzuwenden mit derſelben 
Sicherheit und demſelben Erfolge, die in der Geometrie durch ihn 
ſelbſt gefunden und auf das Glücklichſte erprobt waren. Der Grund- 
gedanke der analytifchen Geometrie ftand ihm feft, ala er den großen 
Entſchluß faßte, an die Stelle der Größen ſich j elbſt zu jegen, den 
eigenen Geift und feine Erkenntnißzuſtände zu analyfiren, um da3 
Dunkel zu verſcheuchen und zur Klarheit zu gelangen, fein ganzes 
Leben demgemäß einzurichten und zu befruchten, damit e3 der be- 
ftändige und lohnende Gegenftand diejes ſchwierigen und beijpiellofen 
Grperimentes fei. In diefem Vorſatz find alle jene Regeln enthalten, 
die er ſchon damals zu jeiner Richtſchnur machte. Noch fühlt ex fi) 
weit vom Ziel, das er langjam und ficher erreichen will, aber er 
fühlt fich auf dem Wege. Mit dreiundzwanzig Jahren ift man noch 
fein Menfchenfenner, noch nicht im Befit jener Selbfterfahrung, die 
einer gründlichen und methodischen Selbitprüfung vorausgehen joll. 
Daher vertagt Descartes die Geijtesoperation, die ex an fich jelbit 
ausführen will, bis zur Vollendung der Wanderjahre und jtellt von 
jet an feine Reifen in den Dienst feiner Lebensaufgabe und Methode. 
Das Ziel, das auf dieſem Wege gefucht wurde, konnte fein anderes 
jein als die Prineipien der neuen, von Descartes begründeten Philo- 
fophie. Der Keim dazu entjtand in der Wintereinfamfeit von Neu— 
burg, aber e3 bedurfte neun Jahre, bevor diefer Embryo zu voller 
Reife gedieh. Die Gewißheit des Durchbruchs erfüllte Descartes mit 
enthuftaftiiher Freude, die Ausficht öffnete fi, und in der Ferne 
leuchteten ihm die olympischen Höhen der Erkenntniß. Wir brauchen 
jein eigene Bild. Es ſcheint, daß der Tag diefer merkwürdigen Lebens— 
epoche bejtimmt werden kann: es war der 10. November 1619. 
In dem Tagebuch des Philofophen, das jener Zeit angehört und bis 
jet leider verloren ift, — wir fennen e8 nur aus den Berichten 
Baillet's und unvollkommenen Abſchriften, die Leibniz gemacht und 
Foucher de Careil veröffentlicht hat, — befand ſich eine Aufzeichnung 
mit der Ueberſchrift „Olympica* und der Randbemerfung: „am 10. 
November it mir das Licht einer wunderbaren Entdeckung aufge- 
gangen (intelligere coepi fundamentum inventi mirabilis)“. In 
Leibniz Abſchrift ift das Jahr 1620 genannt, nad) Baillet's Angabe 
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Yauteten die Worte Descartes: „am 10. November 1619 entdeckte ich, 
von Enthuftasmus erfüllt, die Grundlagen einer bewunderungswür— 
digen Wiſſenſchaft (cum plenus forem enthusiasmo et mirabilis 
seientiae fundamenta reperirem)“. Die Selbftbefenntnifje des Phi— 
loſophen bezeichnen ohne alle näheren Umftände den Anfang des 
Winters 1619 al? die Epoche des Durchbruchs. In einer weiteren 
Aufzeichnung des Tagebuch heißt es: „ich werde vor Ende November 
in Loretto jein, vor Oſtern meine Abhandlung vollenden und ſie 
veröffentlichen, wie ich e8 Heute, den 23. September 1620, verjprochen 
habe“. Der Gegenjtand diejer Abhandlung konnte nur jene Ent⸗ 
deckung ſein, für welche die Wallfahrt nach Loretto gelobt war. 
Die Pilgerreiſe erfolgte fünf Jahre ſpäter, die Veröffentlichung des 
Werkes nach ſiebzehn und, wenn die Grundlagen des Syſtems darunter 
verſtanden ſind, erſt nach zwanzig Jahren. 

Die Angaben über die erſte Entdeckung ſind ſchwankend; der 
jüngſte Biograph will die „scientia mirabilis“ und das „inventum 
mirabile“ für zwei verjchiedene gehalten willen, deren erſte Descartes 
den 10. November 1619, die andre den 11. November 1620 gemacht 
babe; der Gegenjtand jener ſei die neue Methode der Philojophie 
und zugleich die analytifche Geometrie geweſen, der Gegenjtand 
diefer unbekannt, wahrſcheinlich ſpeciell mathematifcher Art und auf 
Gleichungen bezüglich. Ich bemerke, daß diefe Combination aus der 
Luft gegriffen ift; in der Handſchrift Descartes’, ſoweit Leibniz die= 
ſelbe copirt und Foucher de Gareil fie mitgetheilt hat, jteht vom 11. 
November 1620 kein Wort. Im Text heißt es: „im Jahr 1620 iſt 
mir das erſte Licht einer wunderbaren Erfindung aufgegangen“, am 
Rand ift als Datum der 10. November bemerkt; und weiter it zu 
fefen, daß Descartes im November 1620 von Venedig nad) Loretto 
pilgern mollte. 

Alles erwogen und an Descartes’ Selbitbefenntniffen geprüft, 
erſcheint als die ficherfte Annahme, daß der 10. November 1619 der 
epochemachende Tag war, to der exjte fortwirkende Gedanke feiner 
Philoſophie geboren wurde. (Das Jahr 1620 in Verbindung mit 
diefem Datum ift wahrſcheinlich ein Schreibfehler, den Leibniz ge- 
macht hat.) 

Baillet berichtet aus dem Tagebuche Descartes’, daß diefer un- 
mittelbar nach den enthuftaftifchen Erregungen des folgenreichen Tages 
drei werkwürdige Träume gehabt, die er ausführlich befchrieben und 
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als Sinnbilder feiner Vergangenheit und Zukunft gedeutet. Im 
erſten jah ex fi gelähmt, "vom Sturme getrieben, in einer Kirche 
Schuß juchend, im zweiten glaubte er eine donnerähnliche Stimme 
zu hören und exblicte lauter Feuerfunken um ſich hex, im dritten 
ſchlug ex die Gedichte des Aufonius auf und las die Worte: „Quod 
vitae sectabor iter?“ Nach langer Ohnmacht und inneren Stürmen 
hatte Descartes am Tage porher die Stimme der Wahrheit ver- 
nommen, plößliche Helle geſehen und feinen Lebensweg gefunden.*) 


Drittes Gapitel. 
Fortſehung. B. Reifen und zweiter Aufenthalt in Paris (1621— 28). 


Acht Monate vergehen, bevor Descartes von Ungarn, wo er die 
Kriegsdienfte verlaffen hat, feine Rückkehr nach Frankreich vollendet; 
es ift ihm erwünſcht, noch einige Zeit zu wandern, denn feine Reijen 
find feine Studien in dem großen Buche der Welt, und feine Hei- 
math ift gerade in diefem Augenblick wenig begehrensiwerth; der 
Wiederausbruch der Hugenottenkriege in Frankreich und die Peſt, die 
ſeit einem Jahr in Paris herrſcht, ſind zwei Umſtände, die ihm ein 
längeres Verweilen im Auslande willkommen machen. Er reiſt durch 
Mähren und Schleſien nach der Mark Brandenburg und Pommern 
wo wir ihn im Anfang des Herbſtes 1621 finden, von hier nach 
Mecklenburg und Holſtein, dann von Emden zur See nach Weſt— 
friesland und beſteht während der Küſtenfahrt ein Abenteuer, das er 
ſelbſt in einer Aufzeichnung aus jener Zeit (unter der Ueberichrift 
„experimenta“) erzählt hat, und wobei jeine Geiftesgegenwart und 


*) In dem „Olympica“ (nad) Leibniz? Abſchrift) findet fi k 
Iren e 5 ich nach der ; 

feiner erften „wunderbaren Entdeckung“ unmittelbar Folgende Selle: — 

ber 1619 habe ich von einem Gedichte geträumt, das mit den Worten begann: Quod 
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moralijche Kraft eine glücliche Probe beſtanden. Die Schiffer, mit 
denen er fährt, wollen ihn berauben und. tödten, überzeugt, daß der 
fremde Mann ihre Sprache nicht verfteht, verhandeln fie die Sache 
ganz offen, aber Descartes merkt, was ſie vorhaben, zückt ſchnell jeinen 
Degen und weiß duch die entjchloffenite Haltung die Räuber der- 
gejtalt einzuſchüchtern, daß er ſich und feinen Diener rettet. Bon 
Weſtfriesland geht er nad) Holland, wo er einen Theil des Winters 
bleibt, ex bejucht im Haag den Hof des Prinzen von Oranien, un- 
mittelbar darauf in Brüffel den der Infantin Iſabella. Im März 
1622 kehrt er nach Frankreich zurück, nimmt fein mütterliches Erb— 
theil in Beſitz und begiebt fi im Februar 1623 nad) Paris. Unter 
den Tagezneuigkeiten, welche die gejelligen-Kreife der Hauptftadt be— 
Ichäftigen, ftehen die Kriegsereignifje in Deutſchland und der Geheim- 
bund der Rojenkreuzer obenan. Niemand kann über den deutjchen 
Krieg und die jüngjten Weltbegebenheiten unterrichteter Tprechen ala 
Descartes, defjen Erzählungen mit der größten Spannung gehört 
werden; auch Hat ſich dag Gerücht verbreitet, daß Mitglieder der 
Rojenkreuzer, dieſes Ordens der „Inviſiblen“, in Paris feien, daß 
Descartes mit ihnen in nächſter Verbindung ftehe, ja ſelbſt dem ge- 
heimnißvollen Orden angehöre. Die Sache der Rofenkfreuzer wird 
auch ‚Hier zu einem Gegenftand literarifcher Controverſen; Merjenne 
ift dariiber in einem Streit mit dem englifchen Naturphilojophen 
Robert Fludd begriffen, der die Roſenkreuzer vertheidigt, während 
Gafjendi, der mit Descartes um den Ruhm, der exite Philoſoph 
Frankreichs zu fein, fpäter mwetteifern follte, ſich auf die Seite der 
Gegner stellt. Nach neun Jahren trifft Descartes mit jeinem alten 
Freunde Merſenne wieder zufammen, der, inzwijchen nach Paris 
zurückgekehrt, im Kloſter nahe der Place voyale wohnt und jich eben 
mit der Herausgabe jeineg Commentars der Genefis bejchäftigt. Was 
die Roſenkreuzer betraf, jo fonnte Descartes den neugierigen Fragern 
ſcherzhaft erwiedern, feine Gegenwart beweife, daß ex feiner der „In— 
vifiblen“ jet. 

Diesmal dauert fein Aufenthalt in Paris nur wenige Monate. 
Nachdem er in der Bretagne feine Familie twiedergefehen und in 
PBoitou feine Güter verkauft Hat, begiebt ex id) im September 1623 
von neuem auf Reifen, die jet nach dem Süden gerichtet find. Er 
till Italien kennen lernen und in Rom einen Theil des Jubeljahres 
erleben, da3 Weihnachten 1624 beginnen fol. Zu dieſer Zeit ift die 


176 * 


päpftfiche Stadt gleichſam ein Gompendium von ganz Europa. Ex 
nimmt feinen Weg durch die Schweiz nad Tyrol und beſucht in 
Innsbruck den Hof des Erzherzogs Leopold, von da geht er nad) 
Venedig und ijt am Himmelfahrtstage ein Zeuge der großen Meeres— 
feier, dann pilgert er nad) Loretto, um zu erfüllen, was er fünf 
Jahre vorher in Neuburg gelobt Hatte. Mit dem Beginn der Feſte 
ift er in Rom und verweilt hier bis zum nächſten Frühjahr. Auf 
der Rückkehr fieht er Florenz und den Hof des Großherzog Terdi- 
nand IL, aber nicht Galilei, den größten Mann der Zeit, der in 
feinem Leben noch verhängnißvoll werden follte. Der Angabe, daß 
ex die Bekanntſchaft Galilei's gemacht habe, widerſpricht feine eigene 
Erklärung in einem fpäteren Briefe an Merſenne. Ueber Piemont 
und die Alpen kehrt er noch vor Mitte des Jahres 1625 nad) Frank⸗ 
reich zurüd. 

Die drei folgenden Jahre bleibt Descartes mit wenigen Unter- 
brechungen in Paris, wo er gegen Anfang de3 Sommers eintrifft. 
Kurz vorher jeheint ex die Abficht gehabt zu haben, ein ihm ange— 
botenes und feinem Range entjprechendes Amt in Chatellerault zu 
faufen, doch bald giebt ev die Idee, ment fte je ernſtlich gefaßt war, 
wieder auf und wahrt, dem erſten Entſchluße treu, feine volle Unab- 
hängigfeit und Muße. Der Kreis jeiner wiſſenſchaftlichen Bekannten 
und Freunde vermehrt fich, er wird von allen Seiten gefucht und gilt 
ichon als einer der erſten Mathematiker und Philojophen des Zeit- 
alters. Zu diefem Kreife gehören die bedentenditen Mathematiker, 
Phyſiker und Theologen der Hauptjtadt: ich nenne die Namen Hardy, 
de Benune, Morin, Desargues, Balzac, den Arzt Villebreſſieur, 
die Theologen Gibieuf, de la Barde, de Sancy und vor allen als 
den erſten Gönner Descartes’ den Cardinal Berulle. Wir finden in 
den folgenden Jahren den Arzt Villebreſſieur und den Abbe Picot 
mit Descartes in naher Verbindung; feine vertrauteften Freunde 
find noch von dem erſten Pariſer Aufenthalt her Merſenne und 
Mydorge, der, eben damals mit optijchen Verſuchen und Studien 
beichäftigt, in Descartes die Unterfuhungen anvegt, deren ſpätere 
Frucht feine Dioptrit war. Beide werden in diefen Studien von 
einem der erſten optifchen Künstler in Paris, dem wiſſenſchaftlich und 
technisch gleich bedeutenden Ferrier unterftüßt, der die Inftrumente 
ausführt, die Mydorge entwirft, und bei dem Descartes jelbft fich 
in der Kunſt übt Gläfer zu jchleifen. Er ſchätzte Ferrier jo jehr, 
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daß er ſeine ſpäter jo ſorgfältig gefuchte und behutfam gewahrte Ein- 
jamfeit in Holland mit feinem Lieber getheilt hätte. 

Aus dem Haufe des ihm befreundeten Le Vaſſeur d’Etivfes, wo 
Descartes zuerſt ſeine Wohnung genommen, hatte er ſich im Auguſt 
1626 wieder in die Vorſtadt St. Germain zurückgezogen, um einige 
Zeit einſamer zu leben. Als er in das Haus Le Vaſſeur und in 
den größeren Kreis jeiner Freunde zurückkehrt, beginnt von neuem 
der wiſſenſchaftlich gefellige Verkehr, und es bildet fih in dieſem 
Haufe eine Kleine Afademie, deren Mittelpunkt Descartes ift. Hier 
äußert er in gejelligen Geſprächen zuerſt feine philoſophiſchen, in der 
Einſamkeit gereiften Gedanken, die durch ihre Neuheit und Tiefe jo 
überraſchend und einleuchtend wirken, daß ſchon jet Freunde, Ge- 
lehrte und Buchhändler ihn beſtürmen, feine Ideen der Welt mitzu⸗ 
theilen. Doch Descartes war entſchloſſen, bei dieſem Werke ſich vor 
jeder Uebereilung und jedem Vorurtheil zu hüten, die Saat in ſeinem 
Geiſte noch zu pflegen und mit der Ernte zu warten, bis der Zeit— 
punkt der vollkommenſten Reife auch in ſeinem Lebensalter gekommen 
ſei. Bald werden ihm Geſellſchaft und Beſuche wieder läſtig, von 
neuem erwacht das unwiderſtehliche Bedürfniß nach Einſamkeit, er 
flieht aus dem befreundeten Hauſe und verbirgt ſich am Ende von 
Paris in einer nur den vertrauteſten Freunden bekannten Wohnung 
(Sommer 1628). Le Vaſſeur ſucht ihn umſonſt, endlich trifft ex den 
Diener, den er nöthigt, ihm die Wohnung zu zeigen, und Hier findet 
er Descartes, den ex eine Zeit lang ungefehen beobachtet, um 11 Uhr 
nach jeiner Gewohnheit im Bett meditivend und von Zeit-zu Zeit 
ſchreibend. 

Als Descartes das erſtemal Frankreich verließ, hatte ſich eben 
Ludwig XIII. von der mütterlichen Bevormundung losgemacht und 
unter die Leitung ſeines Günſtlings begeben; als er nach Paris 
zurückkehrt, iſt dieſe Favoritenherrſchaft vorüber, und neben dem‘ 
matten König erhebt ſich ein bedeutender, zum Regieren wirklich be— 
rufener Staatsmann. Das Jahr vorher war Richelieu Cardinal 
geworden, zwei Jahre ſpäter tritt er unter dem wiedererneuten Ein— 
fluß der Königin Mutter in den Staatsrath, bald iſt er der erſte 
Miniſter, in Wahrheit der alleinige Regent. Die Politik dieſes 
Mannes duldet im Innern Frankreichs keine dem königlichen Regi— 
ment widerſtrebende oder bedrohliche Macht und fordert aus dieſem 
Intereſſe die Unterwerfung und Entwaffnung der Proteſtanten und 
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ihrer Sicherheitsplätze, deren wichtigſter La Rochelle ift. Die Stadt 
ſoll ausgehungert und dephalb jo belagert und eingejchloffen werden, 
daß die Zufuhr und die Entjegung unmöglich ift; die Belagerungs= 
kunſt hatte bei der Tage der Stadt die größten Schtoierigfeiten zu 
beſiegen, und daß fie es vermocht hat, macht die Belagerung don 
Ca Rochelle denkwürdig im der Geſchichte der Kriegskunſt. Eine 
Menge Neugieriger ſtrömen herbei, um diefe Werke der Kriegskunſt zu 
jeden, unter ihnen Descartes, der ſich vor La Rochelle für die ver- 
lorene Einſamkeit in Paris entſchädigt. Sein Freund Desargues 
hatte als Ingenieur bei den Belagerungsmaſchinen mitgewirkt und 
machte Descartes zuerſt mit Richelieu befannt. Der König jelbft iſt 
gegenwärtig, und für die Edelleute, welche die Neugierde herbeige- 
führt hat, ziemt es ſich nicht, blos Zuſchauer zu jein. Auch Des- 
cartes ift im Gefolge des Königs, als diejer eine Recognoscirung der 
englischen Flotte, welche die Belagerten vergeblich zu entjegen ſucht, 
mternimmt und ſpäter in die freiwillig übergebene Stadt einzieht. 
Im Anfang November 1628 ehrt Descartes von dieſem jeinem legten 
Feldzuge (mern man e3 jo nennen darf) nad) Paris zurüd; es find 
gerade neun Jahre, daß er in Neuburg an der Donau zuerjt den 
Weg erblickte, auf dem er jebt dicht vor dem Ziele jteht. 

Wenige Tage nach feiner Rückkunft feierte Descartes einen Sieg, 
der ihm unvergeßlicher blieb als feine Feldzüge, es war ein Triumph 
ſeiner Methode, eine wohlbeſtandene Probe derjelben vor einem er- 
wählten Kreiſe bedeutender und angejehener Männer. Wenn neue 
Ideen in der Luft find, glauben viele, fie ſchon ergriffen zu haben, 
und neben dem wahren und feltenen Entdeder findet fich allemal 
eine Menge vermeintlicher Neuerer, die ſich und andere täufchen. 
Gewöhnlich Haben diefe Leute Kenntniffe aller Art, gerade fo viel als | 
fie zur Schau tragen, eine kecke Zuverſicht im Auftreten, eine erſtaun— 
liche Schlagfertigkeit und geſellſchaftliche Gewandtheit im Reden, lauter 
Eigenſchaften, welche namentlich die vornehme Welt, die Gold und 
Katzengold bisweilen ſchwer unterſcheidet, zu blenden im Stande ſind. 
Ein Typus dieſer Art, der ſchon Aufſehen in Paris erregt hatte, war 
ein gewiſſer Chandour, Mediciner und Chemiker feines Zeichens; 
Ariftoteles und die Scholaftit waren in jeinem Munde abgemachte 
und veraltete Standpunkte, er wußte gegen diejelben fo modern zu 
ſprechen, wie Bacon, Hobbes und Gaſſendi, ſein drittes Wort war 
„die neue Philoſophie“, die neuen unerſchütterlichen Principien, die 
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er jelbjt gefunden zu haben ſich rühmte. Den päpftlichen Nuntius 
Marquis de Bagne hatten diefe Prahlereien wirklich geblendet, er 
wünſchte dieſes Licht in feinem Kreiſe Leuchten zu laſſen und ud, 
um Chandour zu hören, eine Geſellſchaft der notabelften Leute. Unter 
den Geladenen war außer dem Cardinal Berulle auch Descartes, 
Merſenne, Villebreſſieur u. a. Chandour fprach vorbereitet, geläufig, 
blendend und jein Vortrag gewann den lauten Beifall diefer erleſenen 
Zuhörerſchaft. Descartes fagte nichts. Der Cardinal Berulle, der 
e3 bemerkt, frägt ihn um feine Meinung, ex antivortet ausweichend 
und zurücdhaltend, als ob nach dem Beifall folcher Männer nichts 
weiter zu jagen wäre; endlich, von allen Seiten gedrängt, fein Uxtheil 
abzugeben, geht ex auf den Vortrag ein, lobt die fließende Rede, 
auch die Freimüthigkeit, womit ji) Chandour gegen die herkömmliche 
Philojophie und für eine völlig unabhängige erklärt habe; was aber 
die vermeintlich neuen Principien betreffe, jo müſſe ex zweifeln, ob 
fie die Probe der Wahrheit aushalten. Descartes ſah ein Beiſpiel 
jener Selbjttäufhung vor fi, die er auch an ſich erfahren, unzäh- 
ligemal an andern exlebt, bis auf den Grund durchſchaut und völlig 
bemeijtert hatte. Die Gelegenheit bot ji, ein Exempel zu ſtatuiren. 
Man müſſe einen Probirftein haben, um Wahrheit und Irrthum zu 
unterjheiden; wer diefes Mittel nicht befite, tappe im Dunkeln; ex 
mache ſich anheiſchig, die augenſcheinlichſte Wahrheit, die man ihm 
geben tolle, jo zu widerlegen und den augenscheinlichhten Irrthum 
jo zu beweijen, daß man genöthigt ei, jeine Gründe gelten zu lafjen. 
Der Doppelverfuc wird fogleich gemacht und von Descartes durch 
zwölf Gründe von zunehmender Wahrfjcheinlichkeit fiegreich durchge— 
führt. Er will gezeigt haben, daß aus unbewieſenen Gründen nichts 
für wahr oder faljch gelten dürfe, und Scheingründe nichts beweifen, 
daß alles bisherige Philojophiren, auch wenn es noch jo modern 
flinge, auf Scheingründen beruhe, und es in diefem Punkte mit 
Chandour neuer Philofophie nicht um ein Haar beijer betellt fer, 
als mit der alten und herkömmlichen, die jener veradhte. Ohne den 
Probirjtein der Wahrheit giebt es in der menjchlichen Erkenntniß 
fein Mittel gegen die Falſchmünzerei. Chandoux ſcheint diefe Kunft 
in andern Dingen noch bejjer verjtanden. zu haben als in der Phi- 
loſophie, er übte fie am Gelde und wurde als Falſchmünzer auf dem 
Gröveplag gehängt. 

Descartes macht aus feinem Probirftein fein Geheimnig und 
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erklärt den Zuhörern, die.das Grperiment überzeugt und nad) einem 
tieferen Einblick begierig gemacht Hatte, daß alle Wahrheit mur durch 
methodiſches Denken zu entdecken ſei und die Probe deſſelben be— 
ſtehen müſſe. Auf den Cardinal Berulle Hatte der ganze Vorgang 
den größten Eindrud hinterlaſſen, ex erkannte in Descartes den 
bahnbrechenden, zur Reformation der Philoſophie berufenen Kopf, 
einen Erneuerer dev Wiſſenſchaft. der für Frankreich werden könnte, 
was Bacon für England geworden; in einer vertrauten Unterredung 
verpflichtete ex ihn förmlich, ein Werk iiber ſeine Methode zu ſchreiben 
und der Welt mitzutheilen. Die Zuſprache eines ſolchen Mannes 
mußte den Philoſophen in dem ſchon gereiften Entſchluß beſtärken, 
von jetzt an ganz der Ausführung ſeines Werkes zu leben. Zu ſeiner 
völligen Sammlung bedurfte er einer Muße und Einſamkeit, die 
ihm Paris nicht gewährte. Es ſcheint, daß er noch einige Zeit in 
der Nähe von Paris auf dem Lande gelebt und hier vielleicht den 
erſten Entwurf ſeiner Methodenlehre, „die Regeln zur Richtſchnur 
des Geiſtes (regulae ad directionem ingenii)“ niedergejchrieben hat, 
wovon ſich nur ein Bruchftüc erhalten. Nachdem er jorgfältig er- 
toogen, wo er fi) und feiner Sache am beiten in ungeftörter Muße 
Yeben könne, geht ex fin die nächſten zwanzig Jahre nach Holland. 


Vierte Capitel. 


Dritte Lebensperiode (16991650). Die Zeit der Werke. 
A. Aufenthalt in den Wiederlanden. 


1. „Die holländiſche Einfiedelei.“ 


Die Wanderjahre find zu Ende. Descartes hat ein großes Stüd 
Welt gejehen, das Menjchenleben in feinen verſchiedenſten Formen 
fennen gelernt und in feinen unfreitwilligen Berblendungen beobachtet; ex 
it ein großer Prüfer menſchlicher Meinungen, ein Meifter im Durch— 
ſchauen des Irrthums geworden; fein Geift ijt jo kritiſch gerichtet, ſo 
methodisch geübt in der Unterfcheidung des Wahren und Falſchen, jo 
geſchärft durch umfaſſende Menſchenkenntniß, ſo unverblendet durch die 
Scheinwerthe der Welt, daß er jetzt reif iſt, das ſchwierige Experiment 
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der Selbjtprüfung zu unternehmen und die Wahrheit in fich ſelbſt zu 
finden. Wir erivarten von ihm feine Neifebefchreibungen, keine Schil= 
derungen der Höfe und Heere, der Länder und Städte, die er gejehen, 
fondern eine tief eindringende, don feiner Zweifelsfurcht beichränfte 
Analyje der menschlichen Erkenntniß. Er wollte fich ſelbſt als Re— 
präfentant des menschlichen Bewußtſeins erjcheinen, als Beifpiel eines 
von Welt- und Lebenserfahrung erfüllten Geiftes, wie Montaigne 
geweſen; auf diefem Niveau mußte er ftehen, um hier die Zweifel zu 
überwinden, die bei jenem die legte und reifſte Frucht feiner Erfah— 
rungen blieben. Deßhalb war Descartes gereift, nicht um die Abenteuer 
eines franzöſiſchen Cavaliers zu erzählen. Man kennt ihn nicht, wenn 
man (mit einem jeiner heutigen Landsleute) den Weltmann und den 
Philoſophen für zwei Perfonen anfieht, in welche Descartes zerfällt. 
Der Weltmann macht die Vorfchule des Philojophen. So lag es 
den eigenen Befenntniffen gemäß in feinem Lebensplan. Jetzt jtand 
er am Ziel, von wo der Weg nicht weiter nad) außen, jondern allein 
nach innen gerichtet fein jollte; jetzt ſuchte ex, wie einft Montaigne, 
„das ſtille Plätzchen“. 

Die Erwartung der Welt war dem Wege Descartes' vorausge— 
eilt. Als er Paris verließ, war er mit der Methode ſeiner Unter— 
ſuchung, mit der ſkeptiſchen und negativen Begründung der neuen 
Lehre im Reinen, noch nicht mit der pofitiven. Daß die Welt ein 
ſolches Werk von ihm erwartete und fogar glaubte, er habe es ſchon 
vollbracht, trieb ihn dazu, jetzt ernſtlich an die Sache zu gehen. 
Die Männer, auf deren Urtheil er das größte Gewicht legte, ſollten 
ſich in ihrer Meinung von ihm nicht getäuſcht haben. Wenigſtens 
ſchildert Descartes ſelbſt, als er ſieben Jahre ſpäter (1636) auf die 
Periode ſeiner Wanderungen (1619—1628) zurückblickt, dieſe Beweg— 
gründe als die letzten, die ihn vermocht hätten, ſich ganz in die Werk— 
ſtätte des Philoſophen zurückzuziehen. „Dieſe neun Jahre verfloſſen, 
ohne daß ich in den Streitfragen der Gelehrten mich enſchieden oder 
den Anfang zur Grundlegung einer gewiſſeren Philoſophie, als die 
gewöhnliche, gemacht hatte. Das Beiſpiel ſo vieler vorzüglicher Geiſter, 
die vor mir dieſelbe Abſicht gehabt und, wie mir ſchien, verfehlt hatten, 
ließ mich der Schwierigkeiten ſo viele in dieſer Sache finden, daß ich 
das Unternehmen noch nicht ſo bald gewagt hätte, wäre nicht der 
Ruf verbreitet worden, ich ſei damit zu Stande gekommen. Ich kann 
nicht ſagen, worauf dieſe Meinung ſich gründete, und ſollte ich durch 
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meine Aeußerungen jte mitveranlaßt haben, jo beſteht meine einzige 
Schuld darin, daß ich offener, als ſonſt wohl ftudirte Leute zu thun 
pflegen, meine Unwiſſenheit befannte und aud) die Gründe darlegte, 
warım mir vieles, was andere für jicher hielten, ungewiß erſchien, 
nicht aber, daß ich mich einer Lehre gerühmt Hätte. Doc) zu ehrlich, 
um für mehr gelten zu wollen, als ich war, hielt ich es jest für 
meine Pflicht, mit allen Kräften zu verfuchen, ob ich den Ruf, der 
mir zu Theil geworden, verdienen könnte. Deßhalb habe ich gerade 
vor acht Jahren den Entſchluß gefaßt, alle Orte, wo ic) Bekannte 
finden konnte, zu vermeiden und mich hierher zurückzuziehen, in ein 
Land, wo lange Kriege die Folge gehabt, daß die Heere, die man unter— 
hält, nur um fo ficherer die Früchte des Friedens genießen laſſen, und 
too unter der Maſſe eines großen und jehr thätigen Volks, das mehr 
für feine eigenen Angelegenheiten jorgt, als jih um fremde firmmert, 

ich, ohne die Annehmlichkeiten der volfreichiten Städte zu entbehren, 
ebenſo einfam und zurückgezogen habe leben können, als in den ent= 
Yegenften Wüften“.*) 

Um feinem Werke mit völliger Freiheit zu leben, bedurfte Des- 
carteg ein günstiges Klima und ungeftörte Einſamkeit; beides ent— 
behrte ex in Frankreich und Paris, beides fand er in Holland, wohin 
ex fich im Anfange des Frühjahres 1629 begab, gerade zehn Jahre, 
nachdem er Breda verlaffen. Mit der größten Vorſicht ſchützt er 
ſich gegen alle äußeren Störungen. Er verabſchiedet ſich ſchriftlich 
von ſeiner Familie und nimmt in Paris nur von den vertrauteſten 
Freunden Abſchied. Der Abbe Picot beſorgt feine öäkonomiſchen Ans 
gelegenheiten, Merfenne die Kiterariichen, namentlich geht der größte 
Theil der Briefe, die Descartes nad) Frankreich ſchreibt und von dort 
empfängt, durch feine Hand. Die zudringliche Neugierde joll nicht 
wien, wo ex lebt. Er verheimlicht jeinen Aufenthalt, jelbjt durch 
falfche Data, wechjelt ihn oft und Hat den verborgenjten am liebiten: 
Vorſtädte, Dörfer, abgelegene Landhäuſer. Auch für feine Correſpon— 
denz in Holland Hat ex an verjchiedenen Orten befreundete Agenten, 
die ihm feine Briefe vermitteln, tie Beedman in Dordrecht, Bloe— 
maört in Haarlem, Reynier in Amfterdam, Hooghland in Leyden. 
Er lebt in feiner Einſamkeit nomadiſch, „rote die Juden in der ara- 
biſchen Wüſte.“ Während der zwanzig Jahre, die er in Holland 


*) Oeuvres T.I. Disc. de la methode. Part. III pg. 155—56. 
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zubringt (1629—49), hat ex etwa vierundzwanzigmal feinen Aufent- 
Halt verändert und an dreizehn verfchiedenen Orten gelebt: ich nenne 
Amsterdam, Franecker, Deventer, Utrecht, Amersfort, Leeuwarden, 
Abtei Egmond bei Alkmaar, Egmond van Hoef, Harderwijk an der 
Zuiderfee, Leyden und Schloß Endegeeft bei Leyden. Jetzt ift ex voll- 
fommen Herr feiner Zeit und Lebensart, ex kann mitten in volk⸗ 
reichen Städten, in Geſellſchaft und Verkehr mit Freunden, in der 
fruchtbarſten Zerſtreuung leben und, ſobald das Bedürfniß der Samm— 
lung und Arbeit eintritt, ſich an entlegene Orte zurückziehen, wo ihn 
kein Läſtiger findet. Hier iſt er ſicherer, als in der Vorſtadt St. 
Germain. In ſolcher Einſamkeit entſtehen und reifen die Werke, die 
ihn zum Begründer der neuen Philoſophie und zum Gegenſtand der 
Bewunderung der Welt gemacht haben. Was die Entſtehung ſeiner 
Werke betrifft, ſind Franecker und Leeuwarden in Friesland, 
Harderwijk in Geldern, Endegeeſt bei Leyden und Egmond in 
Nordholland die wichtigſten ſeiner Aufenthaltsorte geweſen. Schloß 
Endegeeſt iſt noch heute durch das Andenken Descartes' geweiht. 
In Franecker, wohin er ſich, bald nach ſeiner Ueberſiedelung, von 
Amſterdam aus begeben hatte (er trug den 16. April 1629 ſeinen 
Namen „Renatus Descartes Gallus philosophus“ in dag Album 
der Univerfität ein), bewohnte ex ein einfames Schloß, das bon der 
Stadt durch einen Graben getrennt war, und fehrieb hier den erſten 
Entwurf ſeiner „Meditationen“, die zehn Jahre ſpäter in Harder— 
wijk ausgeführt und vollendet wurden (1639/40); in Leeuwarden 
entftanden während des Winters 1635/36 feine „Verſ uche”, einge 
führt durch den „Discours de la methode“, die erſte von ihm jelbit 
veröffentlichte Schrift; in Endegeeft wurden die „Principien“, das 
Hauptwerk feiner Philofophie, vorbereitet (1641—43), in Egmond voll- 
endet. An diefem Ort, einem der ſchönſten Dörfer Nordhollands, 
Hat Descartes am liebſten und wohl auch am längſten verteilt, der 
erſte Aufenthalt fällt in den Winter 1637/38 gleich nad) dev Heraus⸗ 
gabe ſeiner, Verſuche“, dev letzte in die Jahre 164349, die letzten 
ſeiner holländiſchen Einſamkeit, die hier durch drei Reiſen nach Frank— 
reich in den Jahren 1644, 1647 und 48 unterbrochen wurde. 

In Descartes’ holländiſcher Lebensperiode laſſen ſich demnach 
drei Abſchnitte fo unterſcheiden, daß der erſte (1629—36) der Ver⸗ 
öffentlihung jeiner Hauptwerke vorausgeht, der zweite (1637—44) 
diefe umfaßt, der ‚dritte (1644—49) ihr nachfolgt. Während de3 
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erſten Abjchnittes hat Descartes, nachdem er Franecker verlaffen, 
hauptſächlich in Amfterdam, Deventer, Utrecht, Leeutvarden gelebt, 
während des zweiten zuerft in Egmond, dann in Harderwijk, Amers⸗ 
fort, Amſterdam, Leyden und Schloß Endegeeſt, während des dritten 
in Egmond. Gleich nach dem Entwurf der Meditationen, die im 
December 1629 in ihrer erſten Form fertig waren, ging Descartes 
an die Ausarbeitung eines umfaffenden Hauptwerts, worin er der 
Welt nad) feinen neuen Prineipien die Welt erklären wollte, e3 jollte 
Kosmos“ heißen und zuerft veröffentlicht werden; dad Werf war 
jo gut als vollendet, als Descartes aus Gründen, die alsbald zu 
erörtern find, den Entſchluß faßte, es nie herauszugeben. Diejer 
Arbeit waren die Jahre 1630-33 getwidmet. Nachdem jo die Ab- 
ſicht, als Lehrer der Welt aufzutreten, gleich bei dem erſten Verſuche 
gejcheitert war, ſchwankte Descartes, ob ex dieſe Abjicht nicht für 
immer aufgeben jollte. 

In die nächite Zeit fällt eine Epifode, die ex in feiner Lebens- 
methode nicht vorhergefehen hatte, aber die Neigungen find oft mäch— 
tiger als die Grundfäße: er lernte während des Winters 1634/35 in 
Amfterdam ein Mädchen kennen, das er lieb gewann und ohne legi— 
time Form zu feiner Frau machte, fie gebar ihm (in Deventer den 
19. Juli 1635) eine Tochter, die auf feinen Namen „Francine Des— 
carte” getauft und von ihm mit zärtlicher Liebe erzogen wurde, doch 
follte ex fih des väterlichen Glücks nicht lange erfreuen, das Kind 
ftarb in Amersfort den 7. September 1640.*) 

Die Unabhängigkeit und Muße, die Descartes ſich ftets ge— 
wünſcht und jet in den Niederlanden zum erſtenmal in ungetheiltem 
Maße findet, genießt ex mit vollen Zügen. Aus einigen Briefen 
namentlich der erſten Jahre weht die heiterſte und zufriedenſte 
Stimmung, die ſich dem Lefer wohlthuend mittheilt. Seinem Freunde 
Balzac in Paris, dem befannten Schützlinge Richelieu's, bei dem ex 
al3 Hijtoriograph und Styliſt in Ehren ftand, ſchildert Descartes in 
der beften Laune jein holländiiches Idyll. Cr jchreibt im Frühjahr 
1631 aus Amſterdam, als Balzac von feinem Stammgut wieder nad) 
Paris zurückgekehrt tft: „Ich habe mir wirklich Skrupel gemacht, 





*) Alle näheren Umſtände ſind unbekannt. Im Taufregiſter der reformirten 
Stiche zu Deventer ift die Mutter als „Helene fille de Jean“ bezeichnet. Vgl 
Millet: Histoire de Descartes I. pg. 339—40. vs 
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Ihre ländliche Ruhe zu ftören, und darum Lieber mit meinem Briefe 
gewartet, bis die Zeit Ihrer Einfamkeit vorüber wäre. Während ic) 
in den erſten acht Tagen jchreiben wollte, habe ih Sie achtzehn 
Monate lang, von der Abreife bis zur Rückkehr, unbeläftigt gelaffen, 
und Sie wiſſen es mir nicht einmal Dank. Seht aber, nun Sie 
wieder in Paris find, muß ich mir doch von der Zeit, die an fo 
viele zudringliche Befuche verloren geht, auch meinen Theil ausbitten 
und Ihnen jagen, daß in den zwei Jahren, die ich im Auslande 
lebe, ich nicht ein einzigesmal in VBerfuhung war, nad) Paris zurück— 
zufommen; nur feitdem ich weiß, daß Sie wieder dort find, würde 
ich anderswo glücklicher fein können als hier. Und hielte mich nicht 
die Arbeit zurück, die wichtigite nach meinem geringen Urtheil, die 
ich je vorhaben kann, jo würde der Wunſch, Ihre Unterhaltung zu 
genießen und alle die Gedanken voller Kraft, die wir in Ihren 
Schriften betvundern, unmittelbar vor mir entjtehen zu jehen, diefe 
Hoffnung allein würde ſtark genug fein, mid) von hier zu vertreiben. 
Fragen ſie mich nicht, ich bitte, welcher Art die Arbeit ift, die mir 
jo wichtig exjcheint, das Bekenntniß würde mich roth machen, ich bin 
io ſehr Philofoph geworden, daß ich vieles, das bei der Welt in 
Ansehen fteht, gering ſchätze und anderes, tuoraus man nichts zu 
machen pflegt, hochhalte. Doc ich weiß, Sie denfen anders als die 
Leute, Sie urtheilen beſſer von mir als ich verdiene, und ich will 
mit Ihnen zu günftiger Stunde unverholen über meine Arbeiten 
fprechen. Für heute nur jo viel: ich bin nicht in der Stimmung 
Bücher zu jchreiben, ich verachte die Berühmtheit nicht, wern man, 
wie Sie, im Stande ift, wirklich einen großen und gediegenen Ruf zu 
erwerben ; dagegen dem mittelmäßigen und unficheven, wie er etwa 
für mich zu hoffen wäre, ziehe ich den Frieden und die Gemüths— 
ruhe vor, die ich befite. Ich ſchlafe Hier alle Nacht zehn Stunden, 
ohne daß je eine Sorge mich aufweckt. Ich träume lauter Herrliche 
Dinge, die Wälder, Gärten und Zauberpaläfte der Mährchen, und 
wenn ich erwache, finde ich mich mit noch größerem Behagen in der 
Sinnentoelt, die mich umgiebt. Nichts fehlt als Ihre Nähe!” — Wie 
nun Balzac dem Freunde antwortet, ex jet jebt geneigt, auch unter 
die Einfiedler nad) Holland zu gehen, extviedert Descartes: „Ich habe 
mix die Augen gerieben und zu träumen gemeint, al3 id) las, Sie 
wollten hierherfommen. Und doch ift es gar nicht befremdlich, wenn 
ein hochgefinnter Geift, wie der Ihrige, die Feſſeln des Hofes nicht 
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länger erträgt, und hat Gott, wie Sie fihreiben, Ihnen eingegeben, 
das Weltleben zu verlaffen, jo würde ich ja wider den heiligen Geift 
fündigen, wollte id Sie von einem jochen Entſchluß abbringen. 
Vielmehr Lade ich Sie ein, Amfterdam zu Ihrer Zuflucht zu nehmen, 
ihm nicht blos dor allen Kapuziner— und Karthäuferklöftern, wohin 
jo viele ehrbare Leute ſich zurückziehen, fondern auch vor den jhönften 
Nefidenzen ganz Frankreichs und Italiens, jogar vor der berühmten 
Gremitage Ihres vorjährigen Aufenthaltes den Vorzug zu geben. 
Gin Landhaus mag nod) jo vollfommen eingerichtet jein, immer fehlen 
zahlloſe Bequemlichkeiten, die man nur in Städten haben fann, und 
jelbft die Einſamkeit, die man auf dem Lande zu finden Hofit, iſt 
dort nie ganz ohne Anfechtung. Nun ja, Sie finden einen Bach, der 
die größten Schwätzer zu Träumern macht, ein einſames Thal, das 
Sie erfreut und entzückt, aber da ſind zugleich eine Menge kleiner 
Nachbaren, die Beſuche machen, weit unbequemere Beſuche, als man 
in Paris empfängt. Hier dagegen, in dieſer großen Stadt, bin ich 
der einzige Menſch, der nicht Handel treibt, alle andern ſind von 
ihren Intereſſen ſo ſehr in Anſpruch genommen, daß ich hier mein 
ganzes Leben zubringen könnte, ohne daß je irgendwer mich bemerkte. 
Ich gehe täglich mitten in dem Getriebe einer großen Volksmenge 
ſo frei und ruhig ſpazieren, als Sie in Ihren Baumgängen, ich be— 
trachte die Menſchen um mich her gleich den Bäumen in Ihren 
Wäldern und den Ihieren auf Ihren Waiden, ſelbſt das Geräuſch 
ihres Treibens ftört meine Träumereien jo wenig, als das eines 
Bachs. Mit demfelben Vergnügen, womit Ste die Bauern Ihre 
Felder pflügen jeden, bemerfe ich hier, wie die Arbeit aller jener 
Leute dazu dient, den Ort, wo ich lebe, ſchöner und behaglicher zu 
machen. Wie Ihnen, der Anblie veicher, in Ihren Gärten heran— 
reifender Früchte wohlthut, jo jehe ich hier mit Ergötzen die Schiffe 
anfommen, die ung im Ueberfluß die Erzeugniſſe beider Indien und 
die Seltenheiten Europas. bringen. Nirgends in der Welt find alle 
Annehmlichkeiten des Lebens jo leicht zu haben als hier. Es giebt 
fein Land, in dem die bürgerliche Freiheit vollfommener, die Sicher- 
heit befeftigter, Verbrechen feltener, und alt vererbte Sitteneinfalt 
größer wäre, Ich begreife nicht, daß Sie Italien vorziehen, wo die 
Hitze des Tages unerträglich, die Kühle des Abends ungejund, die 
Dunkelheit der Nacht, die Raub und Mord verbirgt, gefährlich tit. 
Sie fürchten die Winter des Nordens, aber welche Schatten, Fächer, 
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Quellen werden Sie dor der Hite in Rom fo gut zu betvahren 
im Stande fein, als hier vor der Kälte ein Ofen und ein tüchtiges 
Feuer? Kommen Sie alfo nach Holland, ich erwarte Sie mit einer 
Heinen Sammlung meiner Träumereien, die Jhnen vielleicht nicht 
mißfallen“ .*) 

Nah der Beröffentlihung feines erſten Werks ging die Rede, 
daß Richelieu dem Philofophen Anerbietungen für Paris machen 
wolle. „Sch glaube nicht“, jchreibt Descartes an Merjenne, „daß die 
Gedanken des Cardinals fich bis zu einem Menſchen meiner Art 
herablaffen jollten. Uebrigens giebt e3, unter uns gejagt, nichts, 
da meinen Lebensplänen weniger zujagt, als die Luft von Paris, 
wegen der zahllojen Zerftreuungen, die dort unvermeidlich find; und 
fo lange ich nach meiner Weife leben darf, werde ich auf dem Dorf 
in einem beliebigen Lande bleiben, two mich die Beſuche der Nach— 
baren jo wenig beläftigen ala hier, in einem Winkel Noxrdhollands. 
Dies ift der einzige Grund, warum ich diejes Land der Heimat 
vorgezogen habe, und jetzt bin ich jo daran gewöhnt, daß ich feine 
Luft ſpüre, meinen Aufenthalt zu ändern.” **) 

Fügen wir diefen brieflihen Aeußerungen noch einen Sab aus 
dem Anfange der Meditationen hinzu, einen der erjten, die Dezcartes 
in jenem einfamen Schloffe der Stadt Franecker gejchrieben: , „Die 
Gegenwart tft mir günftig, mein Gemüth tft frei von allen Sorgen, 
meine Muße ungeftört; ich lebe einfam in der Einſamkeit und werde 
mic) nun mit vollem Ernſt und voller Geiftesfreiheit meiner Aufgabe 
widmen, die zunächſt den umfaffenden und gründlichen Umfturz aller 
meiner bisher gehegten Ueberzeugungen fordert.” 


II. Geiftiges Leben in den Niederlanden. 
1. Bildungszuftände, 


Indeſſen würde Holland jeine „geliebte Einfiedelei”, wie Descartes 
fie nennt, faum geworden fein, wenn hier nicht zugleich der regite 
geiftige Verkehr ihm offen geftanden hätte. Die Niederlande waren 


*) Der erite Brief Descartes’ ift nach Goufins Meinung vom 29. März 1631, 
der zweite ift vom 15. Mai, zwifchen beide fällt Balzac's Antwort vom 25. April 
1631, Oeuvres T. VI. pg. 197—203. 

**) Der Brief ift den 27. Mai 1638 offenbar in Egmond gejchrieben. Oeuvres 
T. VII. pg. 159. 
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damals einer der erſten Sammelplätze der europäiſchen Geijtesbildung 
jeder Art; Kunft und Wiſſenſchaft, die humaniſtiſchen und exacten 
Fächer ſtanden zugleich in hoher Blüthe und Anſehen. Der Proteſtan— 
tismus hatte in Kirche und Theologie neues Leben und neue Kämpfe 
geweckt, die auch den benachbarten Katholieismus erregten; in Leyden 
war der ſchon erwähnte Streit der Arminianer und Gomarijten ent= 
brannt, in Löwen entfteht der Janjenismus, der fih in Frankreich 
mit der Lehre Descartes’ berührt, zum Theil befreundet. Die nieder- 
Yändifchen Univerfitäten treten in den Vordergrund des geijtigen 
Lebens, neue werden gegründet, insbeſondere die Univerfität Utrecht 
(beftätigt im Jahre 1636), wo die neue Philoſophie ihre erſte Schule 
und ihre heftigſten Gegner findet. Wiſſenſchaft, Gelehrjamteit, 
univerjelle Bildung find an der Tagesordnung und verbreiten ſich 
gleich einer Mode in den gejelligen Kreifen, jelbft in dem meiblichen 
Geſchlecht. Aus dem Reichthum der Bildungsinterefjen entwickelt 
fich in empfänglichen und begabten Frauengemüthern eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche, gelehrte und künſtleriſche Cultur, die auch in ihren männ— 
lichſten Formen mit weiblicher Art ſich verträgt und trotz des Er— 
ſtaunens, das ſie erregt, nicht den Eindruck künſtlich gezüchteter, Blau— 
ſtrümpfe“ macht. 


2. A. M. von Schürmann. 


Das merkwürdigſte Beiſpiel dieſer Art war damals Anna Maria 
von Schürmann (1607—1678), „der Stern von Utrecht, die zehnte 
Mufe, die holländiſche Minerva”, wie ihre Verehrer fie nannten, ein 
wahres Wunder von Gelehrfamkfeit und mannigfaltigiter Bildung. 
Schon in ihrer Kindheit hat fie die alten Sprachen gelernt, Seneca, 
Virgil und Homer gelefen,; dazu kommen die neueren Sprachen, 
italieniſch, ſpaniſch, franzöſiſch und englifch, fie jchreibt Latein mit 
der Sicherheit eines PHilologen, franzöſiſch mit der Gleganz eines 
Balzac; um die Bibel im Urtert zu leſen, ſtudirt jie die ſemi— 
tifchen Sprachen und Dialekte und verjteht nicht blos hebräiſch, 
fondern fehreibt es, fie hat in Lateinifcher, griechifcher, hebräiſcher 
und franzöſiſcher Sprache Briefe, Abhandlungen und Gedichte ver- 
faßt, die Spanheim herausgab (1648), ſieben Jahre vorher hatte ſie 
ſelbſt eine lateiniſche Schrift zur Vertheidigung der wiſſenſchaftlichen 
und gelehrten Frauenbildung veröffentlicht ; fie iſt kundig der Poefte 
Beredtfamkeit, Dialektik, Mathematik und Philoſophie bis in * 
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Probleme der Metaphyſik, zugleich erfahren in der bildenden Kunft, 
ausübend mit bewährtem und öffentlich anerfanntem Talent in der 
Malerei, geſchickt im Bildſchnitzen, geübt im Kupferftechen, fogar in 
der Plaſtik. Diefe ganze Bildung ſchätzt fie gering gegen das Stu— 
dium der Bibel, der Kirchenväter und der Scholaftik; fie kennt Ari— 
jtoteles, Auguftin und Thomas und will nicht von der neueren 
Philoſophie wiſſen. Ihre tiefften Intereſſen find die veligiöfen, die 
ſich zulegt in der orthodoren Kirche der Niederlande nicht mehr be= 
friedigt fühlen. Site will eine Kirche Chrifti, die gleich der Urge— 
meinde im Stande der Erwählten, in vollfommener Weltentfagung 
und brüderlicher Gemeinjchaft Lebt, von feiner anderen Liebe erfüllt ala 
dem „amor crucifixus“. hr Lehrer und Leiter in Utrecht war 
Boetius geweſen, der feindfeligjte Gegner Descartes’; zuletzt Folgt 
fie dem franzöſiſchen Prediger Labadie, der ſich von den Jejuiten 
zu den Galviniften befehrt hat und jeßt die Gemeinde der Erwählten 
verkündet; es war der romanische Vorläufer und in gewiljer Werje 
das Vorbild des deutjchen Pietismus, den Spener begründete. Diejen 
Mann ruft fie, Schon eine Greifin, nach den Niederlanden (1667) 
und wandert mit dem Vertriebenen in's Ausland.*) 

63 war viele Jahre vorher, wohl mehr al3 ein Menjchenalter, 
daß Descartes die berühmte Schürmann in Utrecht aufgejucht und 
bei dem Studium der moſaiſchen Schöpfungsgefchichte gefunden hatte. 
Zwiſchen der bibliſchen Geneſis und der Haren und deutlichen Ein— 
ficht in die Entftehung der Welt, welche Descartes forderte und in 
feinem „Kosmos“ geben twollte, Yag eine unüberfteigliche Kluft. Der 
Philofoph warf die Bemerkung Hin, daß man fir die Erklärung der 
Dinge von Mojes nichts Lernen könne, und galt ſeitdem in den Augen 
der eifrigen Schülerin‘ des Voëtius als ein „profaner Mann“, vor 
dem man fi) hüten müſſe. Es wird aus ihren Schriften eine auf 
jene Unterredung bezügliche Stelle angeführt, worin fie Gott dankt, 
daß der „profane Mann“ feinen Cingang bei ihr gefunden. Sie 
ſah in Descartes einen gottloſen Philoſophen, er in ihr ein vor— 
zügliches Talent für die Kunſt, das DVoötius mit ſeiner Theologie 
verdorben habe. Sp äußert ex ſich in einem feiner Briefe”) 


*) Gottfr. Arnolds unparteiiiche Kirchen- und Ketzerhiſtorie. Bd. II. (Schaff- 
haufen 1741) Ep. 21. ©. 307-319. Bel. $ 30-34. Dr. P. Tſchackert: A. M. von 
Schürmann, der Stern von Utrecht, die Jüngerin Zabadies. (Gotha, 1876.) 

**) Foucher de Careil: Descartes et la princesse palatine, (Par. 1862) p. 61—65, 
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3. Die Pfalzgräfin Eliſabeth. 


Wie es ſcheint, ſuchte dieſe „holländifche Minerva“ mit dem fran⸗ 
zöſiſchen Philoſophen im Einfluß auf eine der bedeutendſten und 
intereſſanteſten Frauen jener Zeit zu wetteifern, die ein tragiſches 
Schickſal in das Aſyl der Niederlande geführt hatte. Im Haag lebte, 
landesflüchtig und aus der Heimath vertrieben, die Familie Fried- 
richs V. von der Pfalz, der in der Schlacht bei Prag die böhmifche 
Königskrone verloren hatte und feiner deutſchen Exbjtaaten beraubt 
war. Mit dem Tode Guſtav Adolf war jeine legte Hoffnung ge 
jeheitert, ex hatte fie nur wenige Tage überlebt (F Nov. 1632) und 
von den dreizehn Kindern, die ihm feine Gemahlin Elifabeth Stuart 
geboren, elf hinterlaffen, darunter vier Töchter, deren ältejte die 
Prinzeſſin Elifabeth (1618—1680) war. Es giebt in der neuen 
Zeit feine fürftliche Familie, die jo viele tragifche, abenteuerliche und 
wiederum glückliche Schiejale außerordentlicher Art erlebt hätte und 
durch ihre Nachkommen genealogiſch intereſſanter wäre. Friedrich V., 
zweier Kronen verluſtig, endet im Unglück und Exil, ſeine Wittwe 
in der Mitte ihrer zahlreichen Familie führt als Erkönigin von 
Böhmen eine Art Hofleben in der Emigration; der älteſte Sohn iſt 
in der Zuiderſee ertrunken (1629), Ruprecht, der dritte in der Reihen— 
folge der Söhne, erwirbt und verliert in den engliſchen Bürger— 
kriegen den Ruhm eines ſiegreichen Reitergenerals, ſein Bruder Moritz 
geht nach Amerika und niemand weiß, was aus ihm geworden; 
Eduard, der nächſte der Brüder, begiebt ſich heimlich nach Frankreich 
und bekehrt ſich hier zur römiſchen Kirche (1645), ſeinem Beiſpiele 
folgt Louiſe Hollandine, die zweitälteſte Tochter (1622—1709), fie 
wird die berühmte und berüchtigte Aebtifjin von Maubuifjon; Phi— 
lipp, der vorlegte der Söhne, tödtet auf offener Straße einen fran- 
zöfifchen Edelmann, Marquis d’Epinay, der ihn Tages zuvor meuch— 
lings angefallen (Junt 1646), und wird von der Mutter für immer 
verbannt, aus Rache, wie es jcheint, denn fie war, jo jagt man 
jenem Edelmann mehr ergeben, als der Würde der Königin, der 
Mutter und Matrone ziemte. Unter den Kindern des unglüclichen 
Kurfürjten find durch die Bedeutung ihrer Perfonen und Schiekjale die 
Pfalzgräfin Elijabeth, deren älterer Bruder Karl Ludwig (1617 
—1680) und ihre jüngjte Schweiter Sophie (1630—1714) ohne 
Zweifel die erſten. Karl Ludwig wird durch den weitfäliichen Frieden 
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in feine Erbrechte eingejeßt und durch feine Regententüchtigkeit der 
Wiederheriteller der Pfalz nach den Verwüſtungen des dreißigjährigen 
Krieges. Seine Tochter it die vortreffliche Eliſabeth Charlotte, die 
als Herzogin von Orleans am Hofe Ludivigs XTV. deutſche Gefinnung 
und pfälziiche Art zu bewahren wußte, ihr Sohn tft Philipp von 
Orleans der Regent, ihr Enkel Kaiſer Franz I. der Gemahl der 
Maria Therefia. Der Stolz des pfälziſchen Haufes ift Friedrichs 
jüngjte Tochter Sophie, fie wird die erſte Kurfürftin von Hannover, 
„die große Kurfürſtin“, ihr Sohn Georg der exjte König von Groß- 
britannien aus dem Haufe Hannover, ihre Tochter Sophie Charlotte 
die erſte Königin von Preußen. Daß diefe drei Geſchwiſter den 
größten Philofophen des Jahrhunderts günftig gefinnt waren, hat 
ihren Nachruhm erhöht. Karl Ludwig, ein Mann von tolerantejter 
Denkart, wollte Spinoza nad Heidelberg rufen, Sophie und ihre 
Tochter wählten ji Leibniz zum vertrauten Freunde und Rath— 
geber, die Prinzeſſin Elifabeth war Descartes’ begeifterte Schülerin. 

Sie hatte ihre Kindheit, die erſten Jahre des dreißigjährigen 
Krieges, fern von den Eltern, zu Kroſſen in der Mark Brandenburg 
bei ihrer Großmutter Juliane, der Tochter de3 großen Oraniers, 
erlebt; unter der Pflege diejer Hochgebildeten Frau waren Elifabeths 
Fähigkeiten gewedt und der Sinn für Wifjenfchaften und Sprachen 
frühzeitig genährt worden. Als fie in erſter Jugendhlüthe nach dem 
Haag an den Hof der Mutter kam, wurde fie durch den Reiz ihrer An— 
muth und Talente bald eine gefeierfe Erſcheinung. Einer der erſten 
Gegenftände ihrer Bewunderung war „der Stern von Utrecht“, in wel— 
chem die unterrichtete und hochſtrebende Elifabeth ein Leuchtendes Vor— 
bild erblickte, fie lernte die Schürmann kennen und verkehrte mit ihr in 
freundichaftlichem Briefwechjel. Die Gemüthsart der Prinzeffin, durch 
außerordentliche Schieffale aus dem herkömmlichen Gange eines fürft- 
lichen Lebens herausgerüct, hatte einen ungewöhnlichen Aufſchwung 
genommen und war ganz gejtimmt, ſich mit voller Hingebung den 
geiftigen Interefjen zu widmen. In derjelben Zeit, als fie die Be— 
werbung des Polenfönigs ausſchlug (1638), ergriff fie die Lehre Des- 
carte’. Sie war neunzehn Jahre, als die erſte Schrift des Philo— 
fophen erſchien, fie las die Abhandlung über die Methode, die Ver— 
fuche und die Meditationen und wünfchte jet, den Mann zu jehen und 
fennen zu lernen, deffen Lebensanſchauung fie ſich verwandt fühlte, 
defjen Lehre und Lehrart durch ihre Tiefe und einleuchtende Klarheit fie 
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dergeftalt gefeijelt, daß alles Frühere ihr dagegen nichtig erſchien. Sie 
ift in dem jeltenen Fall, daß fie den Metaphyſiker und Mathematiker 
gleich gut verſtehen und ſchätzen kann. Jetzt erblaßt der Stern don 
Utrecht unter dem Geftirne Descartes’. Sie mat die eifrig gewünſchte 
Befanntjchaft des Philofophen, der die Verehrung der jungen Fürftin 
aus vollem Herzen erwiedert; ex wird ihr Lehrer und Freund bis 
zum Ende feines Lebens, der treuefte, den fie vielleicht je gehabt 
hat. Um in ihrer Nähe zu fein, nimmt Descartes im Frühjahr 1641 
Schloß Endegeeft zu feinem Aufenthalt; ihr widmet ex jein Yaupt- 
werk, die Prineipien der Philoſophie (1644); zu ihrer Erquickung in 
den Tagen körperlicher und gemüthlicher Leiden ichreibt er (im Früh— 
jahr 1645) die Briefe über das menſchliche Glüd, die Seneca’s Bücher 
de vita beata erörtern, einen Theil feiner Sittenlehre bilden und 
jein letztes (noch) von ihm ſelbſt veröffentlichtes) Werk über „die 
Leidenschaften der Seele” zur Folge haben, das er im Winter 
1646 verfaßt und gleich darauf feiner fürftlichen Freundin mittheilt. 

63 giebt für die Prinzeſſin Elijabeth fein jchöneres Dentmal, 
als jene ihr gewidmete Zufchrift, die Descartes feinem Hauptwerk 
vorausſchickte. „Es ift der größte Vorzug, den ich meinen Schriften 
verdanfe, daß fie mix die Ehre verschafft haben, Ihre Hoheit kennen 
zu lernen und mic) bisweilen mit Ihnen unterreden zu dürfen. So 
ift mir das Glück zu Theil geworden, ein Zeuge Ihrer hohen und jel- 
tenen Eigenſchaften zu fein, und ich erweiſe der Nachwelt einen Dienit, 
wenn ich fie diefes Vorbild ſehen laffe. ES wäre thöricht, wollte 
ich an diefer Stelle | hmeicheln oder Dinge fchreiben, von denen ich 
nicht überzeugt bin, hier, auf der erſten Seite eines Werks, worin 
ih die Grundwahrheiten aller menſchlichen Erkenntniß darzuthun 
verjuchen will. Ich Kenne Ihre Hochgefinnte Bejcheidenheit und weiß, 
daß Ihnen die einfache und freimüthige Rede eines Mannes, der 
nur jagt, was ex denkt, lieber ift, als die ziexlichen und gewählten 
Lobreden derer, welche die Kunft der Höflichkeiten ftudirt haben. 
Ich werde in diefer Zufchrift nur jagen, was ich erfahren habe und 
weiß, ich werde hier genau jo jehreiben, wie in dem ganzen übrigen 
Wert: als Philoſoph.“ In wenigen Zügen jhildert Descartes den 
Charakter des wahren Menſchenwerths, den Unterſchied ächter und 
unächter Tugenden, welche letztere den Irrlichtern gleichen. Ver— 
wegenheit glänzt mehr als wirklicher Muth, Verſchwendung mehr als 
wahre Freigebigkeit, ächte Herzensgüte gilt für weniger fromm als 
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Aberglaube und Heuchelei; Einfalt ift oft der Grund der Gutmüthig- » 
teit, Verzweiflung die Txiehfeder des Muthes. Der Inbegriff aller 
Tugenden ift die Weisheit, die das Gute deutlich erkennt, feft und 
beharrlich ausführt; fie glänzt nicht, wie die Scheintugenden, fie wird 
weniger bemerkt und darum weniger gelobt, fie verlangt Verſtand 
und Charakter; die Einſicht ift an Kraft und Umfang nit in allen 
gleich groß, der jefte Wille kann e3 fein. Wo fich aber mit dieſem 
der klare Verſtand und die ernſte Arbeit der Bildung vereinigt, da 
iſt die Blüthe der Tugend. „Dieſe drei Bedingungen vereinigen Sie 
in vollkommenem Maße. Die Zerſtreuungen des Hofes und die ge= 
wöhnliche Art, wie Prinzeffinnen erzogen werden, find dem Studium 
der Wiſſenſchaften feindlich. Daß Ste diefe Hindernifje bemältigt und 
ſich die beiten Früchte der Wiſſenſchaften angeeignet Haben, beweiſt, 
mit welchem Ernſt Sie an Ihrer Bildung gearbeitet; daß Sie dieſes 
Ziel in ſo weniger Zeit erreicht haben, ſpricht für die Vorzüglichkeit 
Ihrer Talente. Und ich habe dafür noch eine andere Probe, die mich 
perſönlich angeht: ich habe keinen gefunden, der meine Schriften ſo 
umfaſſend und ſo gut verſtanden; ſelbſt unter den beſten und ge⸗ 
lehrteſten Köpfen giebt es viele, die ſie ſehr dunkel finden; ich habe 
faſt durchgängig bemerken müſſen, daß die einen die mathematiſchen 
Wahrheiten leicht faſſen, aber den metaphyſiſchen verſchloſſen ſind, 
während es ſich bei den anderen gerade umgekehrt verhält. Der 
einzige Geiſt, ſo weit meine Erfahrung reicht, dem beides gleich leicht 
wird, iſt der Ihrige. Darum muß ich dieſen Geiſt unvergleichlich 
hochſchätzen. Und was meine Bewunderung ſteigert: es iſt nicht ein 
bejahrter Mann, der viele Jahre auf ſeine Belehrung verwendet hat, 
bei dem ſich eine ſolche umfaſſende, wiſſenſchaftliche Bildung findet, 
ſondern eine noch jugendliche Fürſtin, die in ihrer Anmuth eher den 
Grazien, wie die Poeten fie beſchreiben, als den Muſen oder der 
weiſen Minerva gleicht. Ich ſehe in Ihnen alle Kräfte wirkſam, die 
ächte und vorzügliche Weisheit von Seiten nicht blos des Geiſtes, 
ſondern auch des Willens und Charakters fordert: Großmuth und 
Milde im Bunde mit einer Gefinnung, die ein ungerechtes Schickſal 
troß jortdauernder und immer erneuter Berfolgungen nicht zu er⸗ 
bittern noch zu entmuthigen vermocht hat. Dieje Hochgefinnte Weis— 
heit ift es, die ich in Ihnen verehre, ihr mwidme ich nicht blos dieſes 
Werk, weil e3 von der Philofophie, dem Studium der Weisheit, han— 
delt, fondern meine Perfon und deren Dienfte.“ 
Fiſcher, Geſch. d. Philofophie I. 3. Aufl. 13 
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In demfelben Jahr, ‚als Eliſabeth diefe Widmung empfing, 
ſchrieb ihr die Shürmann einen Brief, der unverfennbar einen böjen 
Seitenblick auf Descartes war. Sie bekennt ihre Verehrung für 
die Doctoren der Kirche, die feine Neuerer fein wollten, ſondern be- 
ſcheiden den Weg gingen, „den Auguftin und Aristoteles erleuchtet 
haben, jene beiden großen Geftiene der Wiſſenſchaft göttlicher und 
menjchlicher Dinge, die man nie verdunkeln konnte, welches trübe 
Gewölk und welches Chaos von Irrthümern man ihrem glänzenden 
Lichte auch entgegenzufegen verſucht Hat“.*) 

Der perjönliche Verkehr zwiſchen der Prinzeſſin und Descartes 
par während der Zeit feines Aufenthaltes in Endegeeft der vegite, 
ex hatte vorher ein Jahr in Leyden gelebt (Apr. 1640 Apr. 41), 
dann wohnte ex zwei Jahre in dem nur eine halbe Meile entfernten 
Landſchloß (Apr. 1641— Ende März 43) und ging von hier über 
Amfterdam, imo er einige Wochen verweilte, nad) Egmond, um in 
voller Ruhe die Herausgabe jeiner Principien zu beforgen. Ich weiß 
nicht, ob ex jeitdem die Prinzeffin wiedergeſehen hat, da es aus den 
Briefen (leider find die ihrigen verloren) nicht hervorgeht. Die 
Gorrefpondenz beginnt gleich nach der Trennung und reicht von den - 
Anfängen feines Aufenthaltes in Egmond (Mat 1643) bis nach jeiner 
Ankunft in Stodholm (October 1649). Sie wünſcht von ihm die 
Löſung philofophifcher, geometriſcher und phyſikaliſcher Fragen. Die 
erſte und wichtigſte, die ſie ihm vorlegt, betrifft die Vereinigung von 
Seele und Körper, das Hauptproblem ſeiner Lehre; in einer Reihe 
von Briefen erörtert er das große Thema vom Werth und der 
Bedeutung des menſchlichen Lebens (Mai und Juni 1645); Elijabeth 
ſchickt ihm Machiavellis Buch vom Fürſten mit ihren Bemerkungen 
und wünſcht die ſeinigen (Herbſt 1646); es iſt bemerkenswerth, daß 
Descartes, ſchon über fünfzig, dieſes Buch erſt jetzt durch feine Schü- 
Yerin kennen lernt. Stets begleitet ex ihren Lebenstveg und umgiebt fie 
mit feinen Rathſchlägen und allen Empfindungen perſönlichſter Theil- 
nahme. Für Elifabeth kamen düftere Zeiten, Krankheit und Miß— 
gejchie aller Art, der Abfall zweier Geſchwiſter von dem väterlichen 





*) Foucher de Careil: Descartes et la princesse i i 
' a palatine pg. 11—12. Die 
lehrreiche und lohnende Aufgabe einer Monographie Eliſabeths iſt noch ungelöſt; 
die genannte Schrift, unkundig, wie ſie iſt, der deutſchen Verhältniſſe und Selige- 
jchichte, darf kaum als ein Beitrag dazu gelten. 
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Glauben, die Zwiſtigkeiten im Haufe der Mutter, der Sturz der 
Stuarts in England. Nach der Converfion ihres Bruders Eduard 
und nach der Enthauptung ihres Oheims Kar I. ſchrieb ihr Des— 
cartes tröſtende und aufrichtende Briefe. Er dachte an Eliſabeth 
und das Schickſal des pfälziſchen Hauſes, als ex in brieflichen Ver— 
fehr mit der Königin von Schtveden trat und die Einladung nad) 
Stockholm annahm, erfüllt von der Hoffnung, daß es ihm gelingen 
könne, die beiden Frauen einander zu befreunden und den mächtigen 
Einfluß Schwedens zu Gunften Eliſabeths und ihres Haufes zu 
ſtimmen; jchon erfreute ex fich der Ausficht, in naher Zukunft mit 
ihr vereinigt am Hofe in Heidelberg zu ‚leben. 

Nach der Tödtung des Marquis d’Epinay mußte Elifabeth, der 
Mitſchuld wahrſcheinlich ohne Grund verdächtig, den Haag verlaſſen; 
fie hat die nächſten Jahre in Berlin am Hofe des großen Kurfüriten, 
ihres Vetters, zugebracht; nach der MWiederherftellung ihres Bruders 
tehrte fie in ihre Vaterftadt zurüc und lebte am Hofe in Heidelberg, 
bis die ehelichen Zerwürfniſſe zwischen Karl Ludwig und feiner Ge- 
mahlin Charlotte von Hefjen auch die Geſchwiſter uneins machten 
und Eliſabeth von Heidelberg vertrieben. Sie wurde im Jahre 1667 
reichsfürſtliche Aebtiffin der Kutherifchen Abtei Herforden in Weft- 
falen und ſtarb hier am Todestage Descarte®’, ein Menſchenalter 
nach ihm (11. Febr. 1680). Sie blieb, was fie ſtets geweſen: ein 
reicher, immer fuchender und in die Tiefe gerichteter Geift, der die 
philojophiichen Intereſſen mit den religiöfen wohl zu verbinden wußte. 
Sie gewährte ihrer alten Freundin Schürmann, als diefe mit Labadie 
und der neuen Chriftusgemeinde in Amfterdam nicht mehr geduldet 
wurde, das erbetene Aſyl in Herforden (1670) und ſchützte mit ent- 
ſchloſſener Feſtigkeit die eingewanderte Gemeinde gegen die drohen 
den Anfeindungen der Landeskirche. In demfelben Jahre empfing 
fie den Beſuch englifcher Quäker, und es feheint, dab William 
Penn's Perſönlichkeii einen überwältigenden Eindrud auf fie aus— 
geübt hat. Das Gemüth der alternden Frau hatte die Stürme der Welt 
im Uebermaße erlebt und war des Friedens bedürftig, den religiöſe 
Weltentſagung giebt. Aber wie wechſelnd immer ihre Schickſale, 
Stimmungen und Eindrücke ſein mochten, ſie verdankte ihre höchſten 
intellectuellen Befriedigungen der Lehre und Freundſchaft Descartes', 
und dieſe Erinnerung iſt auch der Aebtiſſin geblieben. 
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Künftes Gapitel. 
B. Ausbildung und Veröffentlichung der Werke. 
1. Das kosmologiſche Werk. 


1. Anordnung und Plan. 


Nachdem wir den Lebensgang Descartes’ während feiner hol- 
(ändifchen Periode in den Hauptzügen verfolgt haben, müſſen wir 
jetzt näher auf die Arbeit und Enlſtehung der Werke eingehen, denen 
fein Aufenthalt in den Niederlanden gervidmet war. Wir haben die⸗ 
ſelben im vorigen Abſchnitt ſchon biographiſch berührt und werden 
im nächſten Buche die Lehre Descartes’ ſyſtematiſch darſtellen; daher 
ſoll jetzt blos von der Geſchichte ihrer Ausbildung und Ver— 
offenktlichung die Rede fein und der Inhalt nur jo weit in Frage 
kommen, ala es zum Verftändniß diefer Entwicklungsgeſchichte nöthig 
erſcheint. 

Die Meditationen waren in ihrer erſten Geftalt den 18. Decem⸗ 
ber 1629 in Franecker vollendet worden und damit der Grund gelegt 
zu einer neuen Erklärung der Dinge aus den einfachſten, ſicherſten, 
durch methodiſches Denken gefundenen Principien. Descartes’ erite 
Entdeckung war die Methode, auf ihrem Wege fand er die Principien, 
durch welche eine neue Welterfenntniß ſowohl begründet als gefor- 
dert war. Wollte ex feinem Jdeengange gemäß die Werke ausar- 
beiten und veröffentlichen, jo mußte das erſte die Methodenlehre, das 
zweite die Principienlehre oder Metaphyfit, das dritte die Kosmo— 
Yogie, die Lehre von dev Natur und dom Menſchen, fein. Aus den 
dürftigen Ueberbleibjeln früherer Schriften Descartes’ aus den Jahren 
161929 und den Berichten Baillet’3 ift jo viel mit Wahrſcheinlich— 
feit feftzuftellen, daß in einem Fragment „studium bonae mentis“ 
und in den ſchon erwähnten „Regeln zur Richtſchnur des Geiftes“ 
Entwürfe zur Methodenlehre vorhanden waren. 

Aber Degcartes glaubte ficherer und zur Belehrung der Welt 
richtiger zu verfahren, wenn ex in der Ausarbeitung jeiner Werke 
den entgegengejegten Weg wählte, Methode und Prineipien vorläufig 
auf fich beruhen und beide durch ihre Anwendung, nämlich die Er- 
klärung der Dinge jelbft, zuexjt die ‘Probe vor den Augen der Welt 
beitehen Liege. Ein jolcher Weg erichten ihm als die beſte Einfüh- 
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rung in feine neue Philofophie; die Welt ſollte diefe Lehre nach dem 
Worte beurtheilen: „an ihren Früchten jollt ihr fie erkennen!” Um 
Descartes’ Plan verftändlich zu machen, müſſen wir einen Blick in 
die leitenden Grundgedanken thun, die ich hier weniger begründe, ala 
erzählend anführe. 

Sein ganzes Nachfinnen war jeit Jahren auf die Frage gerichtet: 
welches unjehlbare Kriterium Wahrheit und Irrthum, richtige und 
falſche Vorſtellung, Wirklichkeit und Einbildung unterfcheide?" Daß 
er im Beſitz diefer Unterſcheidungskunſt jet, hatte ex noch in den legten 
Tagen jeine® Aufenthaltes in Paris durch jene denkwürdige Probe 
gegen Chandour bewieſen. Er hatte gefunden, daß in unferen Vor— 
jtellungen ein jolches Kriterium nicht ſei, daß die jogenannten wirk— 
lichen Erſcheinungen eben jo gut für bloße Traumbilder gelten können 
und ſich von diefen durch nichts unterjcheiden; e3 bleibe nur eine 
Gewißheit: nicht daß unfere Vorftellungen wirkliche Dinge bezeichnen, 
oder die Gegenstände, die und erjcheinen, in Wahrheit exriftiren, ſon— 
dern nur, daß wir ſolche Vorjtellungen haben, daß uns folche Ge— 
genjtände erjcheinen. Sicher tft nur, daß unſer Vorſtellen exiſtirt, 
daß unjer Denken ift, und da jeder nur jeines eigenen Denfens 
gewiß jein kann, jo lautet der einzige unumftößlide Sab: ich bin 
denfend. Sch denke, alſo ich bin: diefe Einficht ift ganz Kar 
und deutlich; was ebenjo klar und deutlich erkannt wird, ift darum 
ebenjo gewiß. Hier entdeckt ſich das gejuchte Kriterium: die Klare 
und deutliche Einſicht entjcheide über Sein und Nichtfein, die Klar— 
heit und Deutlichkeit der Vorſtellung beweije deren Realität; aus 
der Vorſtellung eines vollkommenen Wefens exrhelle Klar und deutlich 
deſſen Exiſtenz, aus der Natur diefes Weſens folge feine Wahrhaftig- 
feit, aus diefer das Dafein der Körperwelt, denn wenn letztere nicht 
wäre, jo würde der Schein ihrer Wahrheit eine Täuſchung fein, 
welche die Wahrhaftigkeit, die Vollkommenheit, die Erijtenz Gottes 
aufheben würde. Wenn aber die Körperwelt in Wahrheit tft, jo 
muß fie klar und deutlich erkennbar d. h. fie muß eine gejegmäßig 
geordnete Welt, ein wiſſenſchaftliches Object, ein Kosmos fein, den 
wir begreifen können. Das klare und deutliche Geſetz alles Geſchehens 
ift die Gaufalität, der Zuſammenhang von Urſache und Wirkung, 
die Nothmwendigkeit, vermöge deren nichts ohne Urſache geſchieht, jedes 
Ding ſtets aus einem andern hervorgeht. Wird alfo die Welt, der 
Inbegriff der Törperlichen Dinge oder die Natur, nad) diefem Cau— 


198 


ſalitätsgeſetze erklärt, jo ift. fie Har und deutlic) erkannt, jo ift eben 
dadurch ihre Wahrheit beiviejen und der Zweifel, daß fie eine bloße 
Scheinmwelt jei, für immer widerlegt. Dieſe Betrachtungen eröffnen 
dem Philofophen zivei Wege: entweder er geht durch den vollendeten 
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Zweifel zu der einzigen Gewißheit des eigenen denkenden Seins, ge— 
winnt hier das Kriterium der Wahrheit, entdeckt in der Vorſtellung 
Gottes deſſen Exiſtenz, ſchließt von der Wahrhaftigkeit Gottes auf 
die Wahrheit der Körperwelt, auf deren wiſſenſchaftliche Erkennbar— 
keit und begründet ſo die Aufgabe der Naturwiſſenſchaft; oder er 
beginnt mit der Löſung dieſer Aufgabe, beweiſt durch die klare ur 
deutliche Erkenntniß der Welt deren Exiſtenz und trifft hier mit 
dem Ziel ſeiner metaphyſiſchen Unterſuchungen zuſammen. Der erſte 
Weg iſt der metaphyſiſche, der zweite der phyſikaliſche; jener 
iſt deductiv, dieſer in Rückſicht auf das ganze Syſtem und deſſen 
Begründung inductiv. Auf dem zweiten wird durch die Dinge, gleich— 
ſam ad oculos, bewieſen, was die Metaphyſik fordert; die Phyſik 
bildet den Erkenntnißgrund für die Richtigkeit der philoſophiſchen 
Grundſätze, ſie macht die Probe der Rechnung. Giebt es eine Phyſik, 
ſo giebt es eine geſetzmäßige Welt, ſo iſt deren Exiſtenz außer Zweifel 
und das Daſein der Körper ebenſo ſicher, als das Daſein Gottes und 
der Seele. Iſt die Natur geſetzmäßig, ſo iſt ſie deutlich erkennbar 
und deßhalb nicht blos vorgeſtellt, ſondern wirklich. 

Dieſen Weg ergreift Descartes, ex will ein klares und deutliches 
Bild der Welt geben, wenn auch nur in einem umfaſſenden Ent— 
wurfe, um durch diefe That feinen tiefiten Grundgedanken ſchon im 
voraus den Sieg zu ſichern. Ex konnte nicht pädagogiſcher verfahren. 
Hier verläßt er daher die metaphyſiſche Unterfuhung und beginnt 
eine Reihe phyſikaliſcher Arbeiten, die fi) in einem Werke zufammen- 
faffen jollen, welches die Welt im Großen von den himmlischen 
Körpern bis zum menjhlichen erklärt. Dem Thema gemäß nennt ex 
e3 „le monde*. Dieje Kosmologie ift das erſte feiner fire die Welt 
bejtimmten Werke. Er will aus den Geſetzen der Materie die 
Welt ableiten, fie gleichjam vor unfereren Augen erzeugen und es 
dem Leſer überlafjen, diefe jo erklärte Welt, die ihm als eine Hypo— 
theje vorgetragen wird, mit der gegebenen zu vergleichen und die 
Entdeckung zu machen, daß fie mit diejer identiſch ift. 

Zuerſt ſoll die Entſtehung des Lichts aus der chaotiſchen Materie, 
dann die Bildung der Himmel und Himmelskörper, der ſelbſtleuch— 
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tenden Geftirne, Firfterne und Sonne, der dunklen Weltförper, 
Planeten, Kometen und Exde gezeigt werden, weiter die Geſchichte 
der Exde, die Bildung ihrer Atmoſphäre, Oberfläche und Producte: 
die Entjtehung der Elemente, des Wechjel3 von Ebbe und Fluth, der 
Strömungen des Waffers und der Luft (Winde), der Meere und 
- Gebirge, der Quellen und Ströme, der Metalle und Pflanzen, der 
thieriihen und menſchlichen Körper bis zu der Vereinigung zwiſchen 
Seele und Leib, die den ganzen Menſchen ausmacht, den Ausgangs- 
punkt des geiftigen und jittlichen Lebens. Hier exöffnen ſich die 
Fragen nach dem Weſensunterſchied zwiſchen Geift und Körper, der 
Vereinigung beider im Menjchen, der Befreiung des geijtigen Lebens 
aus den Banden des fürperlichen. Die erſte Frage iſt metaphyfiich, 
die zweite pfychologiich, die dritte moralphiloſophiſch; die Principien- 
lehre bildet die Grundlage der Kosmologie, die Seelenlehre deren 
Grenze, die Sittenlehre den höchſten und letzten Theil der praktiſchen 
Philoſophie, die in ihrem erſten die Bewegung der phyſiſchen Körper 
durch menschliche Kunft und in ihrem zweiten die Kunft der Behand- 
lung, Pflege und Heilung des menjchlichen Körpers zu lehren hat. 
Die praktiſche Bewegungslehre iſt die Mechanik, die praftiiche 
Anthropologie die Medicin, die praftifche Geifteslehre die Moral: 
das find die fruchtragenden Zweige am Baum der Erfenntniß, deſſen 
Wurzeln die Metaphyfit und defjen Stamm die Naturlehre ausmacht. 
Diefen Stamm wollte Descartes in feinem „Kosmos“ darſtellen. 
„Sch wollte darin alles zufammenfafjen, was ic) von der Natur der 
materiellen Dinge zu toiffen meinte, bevor ich an diefes Werk ging. 
Aber wie die Maler auf einer ebenen Fläche nicht alle verfchiedenen 
Seiten eines wirklichen Körpers darftellen können und deßhalb eine 
der hauptſächlichſten wählen, die fie allein ins Licht jegen, die übrigen 
dagegen ſchattiren und perſpectiviſch erſcheinen Laffen, jo fürchtete ich, 
in meiner Abhandlung nicht alle meine Gedanken unterbringen zu 
fönnen. Darum wählte ich zur eingehenden Darftellung meine Theorie 
vom Licht und wollte neben diefem Hauptobject von Sonne und 
Firfternen handeln, weil das Licht faft nur von diefen Körpern aus— 
geht, dann von dem Medium der Himmelziphären, teil ſie es durch- 
laffen, von Planeten, Kometen und Exde, weil fie es zurückwerfen, 
und insbejondere von allen irdiſchen Körpern, weil jie entweder farbig 
oder durchfichtig oder leuchtend find, endlich vom Menſchen, weil er 
alfe diefe Objecte betrachtet. Um aber alle dieſe Dinge etwas im 
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Schatten zu behandeln und meine Anfichten freier ausiprechen zu 
können, ohne die herkömmlichen Meinungen der Gelehrten entweder 
annehmen oder widerlegen zu müſſen, entſchloß ich mid), diefe ganze 
Welt hienieden ihren Kathederkriegen zu überlafjen und blos von dem . 
zu veden, was in einer neuen gejthehen wide, wenn Gott irgendwo 
in imaginären Räumen den Stoff dazu entſtehen, chaotiſch bewegt 
ſein und nach feſtgeſtellten, unveränderlichen Geſetzen wirken ließe. 
Alles ſollte auf die natürlichſte und begreiflichſte Weiſe geſchehen. 
Ich zeigte, wie der größte Theil der Materie ſich jenen Geſetzen ge— 
mäß ordnen und eine unſerem Himmel ähnliche Form annehmen 
muſſe, wie einige Theile ſich zur Erde, andere zu Planeten und 
Kometen, wieder andere zu Sonnen und Firfternen geftalten. Hier 
verbreitete ich mich ausführlich über den Urſprung, den Fortgang 
und die Reflexion des Lichts umd ließ die Lefer merken, daß in den 
Himmeln und Geftirnen diefer Welt nichts zu finden jei, daS der 
von mix bejchriebenen Welt nicht ähnlich exjcheinen müſſe oder könne. 
Dann kam ich des Näheren auf die Erde zu ſprechen und zeigte, wie 
ohne die Annahme der Schwere alle ihre Theile fortwährend nad 
dem Mittelpunkt ftreben, wie auf ihrer mit Waſſer und Luft bedeckten 
Oberfläche unter der Einwirkung der Geftirne, hauptſächlich des 
Mondes, Ebbe und Fluth entftehe, gleich der unjerer Meere, dann 
eine don Often nad) Welten gerichtete Bewegung des Waſſers und 
der Luft, derjenigen ähnlich, die man in unjeren Tropen bemerkt, wie 
fi Gebirge und Meere, Quellen und Ströme auf natürliche Weiſe 
bilden, Metalle in die Gruben fommen, Bilanzen auf den Feldern 
wachſen und überhaupt die zuſammengeſetzten Körper erzeugt werden. 
Und da ich außer den Geftirnen in der Welt feine andere Lichtpro- 
duction als das Teuer kannte, jo juchte ich dieſes nach Urſprung, 
Erhaltung und Wirfungsart genau zu erflären”.*) 

Zu der Lehre vom Licht hatte Descartes ſchon die optijchen Vor— 
ftudien gemacht und ununterbrochen fortgeſetzt; zu der Erklärung der 
complicirten irdiſchen Körper, insbeſondere des thierifchen und menſch— 
lichen, bedarf ex chemiſcher, anatomiſcher und mediciniſcher Kenntniffe, 
die ex ſich praktiſch zu erwerben jucht. In Amfterdam, feinem nächſten 
Aufenthalt nach Franecker, beichäftigen ihn während des Winters 


*) Oeuvres I. Disc. de la möth. Part. V. pg. 168—172 (ich habe die wichtige 
Stelle mit einigen Abkürzungen wiedergegeben.) 


201 


1630 bejonders anatomische Studien, die ex mit dem größten Intereſſe 
und Eifer treibt, ex Kauft ſelbſt bei dem Fleiſcher die Thierſtücke ein, 
die ex zexlegend unterſucht, er möchte die kleinſten Theile des thieri- 
ihen Körpers, jo genau zu erklären im Stande fein, als die Bildung 
eines Salzkorns oder einer Schneeflode. Während diefer anatomifchen 
und medicinijchen Studien bewegt er in feinem Geift den Plan des 
Kosmos, aber jchreibt faft nichts. 


2. Ausführung und Hemmung. 


Endlich geht er an's Werk und meldet feinem Freunde Merſenne 
ſchon im April 1630 die erſten Forfehritte, er hofft, ihm die Schrift 
gegen Anfang des Jahres 1633 mittheilen zu Können. Bald tft er 
im bejten Zuge. „Eben bin ich bejehäftigt, das Chaos zu enttwirren 
und das Licht daraus hervorgehen zu Laffen, eine der höchften umd 
ſchwierigſten Aufgaben, die ich je unternehmen kann, denn fie ent- 
hält faft die ganze Phyfik“.*) Zivei Jahre nach der erſten Nachricht 
(April 1632) glaubt er, den Schlüffel der höchſten menfchlichen Wiſſen— 
haft der materiellen Dinge finden zu können, die Exfenntni der 
Ordnung, die in der Welt der Firfterne herrfcht und die Lage der- 
jelben beſtimmt. Seit einigen Monaten ruht das Werk, noch hofft er 
den Abſchluß vor dem bezeichneten Termin zu erreichen, dann wird 
derjelbe bis Dftern 1633 vertagt. Kurz vor diefem Zeitpunkt (März 
1633) ift ex von der allgemeinen Bejchreibung der Himmelskörper 
und der Erde zur Erklärung der irdiſchen Körper und ihrer ver- 
ſchiedenen Beichaffenheiten fortgejchritten und erwägt, ob er auch die 
Entjtehung der Thiere noch in feinem Werk umnterfuchen folle. Um 
den Umfang nicht zu vergrößern, jchließt ex diefe Materie aus; die 
Abhandlung Hat fich unter feinen Händen fehr weit iiber das beab- 
fihtigte Maß ausgedehnt und kann nicht mehr, wie Descartes an- 
fänglich gewollt, zu einer bequemen „Nachmittagslectitre” dienen.**) 
Nur etwas von der menschlichen Natur joll noch in das Werk auf- 
genommen werden. So fteht die Sache im Anfang Juni 1633 
während jeines Aufenthaltes in Deventer. „Ich werde in meinem 
Werk mehr vom Menjchen reden, al ich die Abficht hatte, ich will 


*) Oeuvres T. VI. pg. 181. (Ungewiß, ob der Brief aus dem Juni 1630 oder 
pom 10, Januar 1631 datirt.) — **) Ebendaſ. ©. 101. 
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alfe feine Hauptfunctionen erklären und habe ſchon einige Lebens— 
thätigfeiten, wie Verdauung de3 Fleiiches, Pulsichlag, Bertheilung 
der Nahrungsſtoffe u. a. nebjt den fünf Sinnen dargeftellt. Ich 
unterfuche anatomiſch verſchiedene Thierköpfe, um zu jehen, worin 
Gedächtniß, Einbildung u. f. f. beſtehen.“ Mitten in dieſer Arbeit 
hat ex Harvey's berühmtes Werk „von der Bewegung des Herzens 
(de motu cordis)”, das vor fünf Jahren erjchtenen war (1628), er⸗ 
halten und fennen gelernt. Merſenne hatte ihn twiederholt darauf 
aufmerffam gemacht. „Ich finde meine Anſicht wenig von der ſeinigen 
verſchieden, obwohl ich das Buch erſt geleſen, nachdem ich meine Er⸗ 
klärung der Sache niedergejchrieben”.*) 

Mit einemmale jtodt das Werk, der Abihluß ſcheint in's Un— 
beſtimmte verſchoben. „Meine Abhandlung“, ſchreibt er den 22. Juli 
1633, „iſt faſt vollendet, nur Correctur und Abschrift find noch übrig, 
und ich. habe einen ſolchen Widerwillen gegen die Arbeit, daß, hätte 
ich Ihnen nicht dor drei Jahren die Bufendung nod dor Ablauf 
des gegenwärtigen verfprochen, e3 noch lange dauern könnte, bis ich 
im Stande wäre, das Ziel zu erreichen. Doc will ich mein Ver— 
ſprechen zu halten ſuchen“.**) 

Was ift geichehen? Ex hatte in diefem, bis auf die letzte Teile 
vollendeten Wert die Welt nad) dem Gejege der Caujalität aus 
mathematiſch⸗mechaniſchen Prineipien erkärt und die Bewegung der 
Erde al ein nothiwendiges Glied in der mechanifchen Ordnung der 
Weltkörper dargeftellt. Nun war die kopernikaniſche Lehre durch 
Galilei bewieſen und eben jet in einer neuen Schrift unter dem 
Schein einer Hypotheje vertheidigt worden. Sein berühmter Dialog 
iiber die beiden wichtigſten Weltjyfteme erſchien 1632 und wurde von 
der römiſchen Inguifition zur Vernichtung verurtheilt, gerade vier 
Wochen, bevor Descartes den obigen Brief ſchrieb.*) Dieſer kennt 
den Proceß, noch nicht die Verdammung. Schon die Kunde der 
Unterfuchung ift genug, ihm fein Werk zu verleiten. Den 20. Sep- 
tember 1633 wird in Lüttich) der gegen Galilei gefällte Urtheilsſpruch 
publicirt, und jet erfährt Descartes, daß die Lehre von der Beine: 
gung der Erde auch als Hypotheſe verurtgeilt ift, denn in dem 
Berdammungsbejchluß ſtehen die Worte: „quamvis hypothetice a se 


*) Oeuvres T. VI. pg. 235. — **) Ebendaſ. ©. 237 u, 38. — ***) ©. oben 
Einleit. ©. 121 fIlgd. 
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illam proponi simularet.* Es vergeht faſt ein Jahr, bevor ex die 
Schrift ſelbſt kennen lernt (Auguft 1634), nur flüchtig, er muß fie 
eilig durchblättern, denn ſie iſt ihm heimlich nur fir eine Anzahl 
Stunden geliehen. Plötzlich fieht ex fich von einem jener Conflicte 
bedroht, die ex grundfäßlich vermeiden möchte. Wenn er fein Wert, 
fo wie es ift, veröffentlicht, fordert er den Kampf mit der Kirche 
heraus und wird unter die gefährlichen Neuerer gezählt, die ihm ſelbſt 
verwerflich ericheinen. Wenn ex jein Werk nicht verftümmeln und finn= 
los machen will, jo bleibt nichts übrig, als es geheim zu halten, der 
Welt zu verbergen und jeder Veröffentlihung feiner Gedanken zu 
entfagen. Der Reft ift ſchweigen. „Ich wollte es machen“, jchreibt 
er den 28. November 1633 an Merſenne, „wie die böfen Zahler, die 
immer kommen und ihre Gläubiger noch um etwas Aufjchub bitten, 
jobald ſie merken, dab der Zahlungstermin herannaht. Ich Hatte 
mir toirklich vorgenommen, Ihnen mit meiner Welt ein Neujahrs— 
geſchenk zu machen, und war vor ettva vierzehn Tagen ganz ent- 
ſchloſſen, wenigſtens einen Theil zu fenden, wenn das Ganze zu jener 
Zeit noch nicht abgejchrieben fern ſollte. Aber ich habe in diefen 
Tagen mich in Leyden und Amſterdam erkundigt, ob das Weltſyſtem 
Galileis nicht dort aufzufinden ſei, denn ich meinte gehört zu haben, 
es jet im vorigen Jahre in Italien erſchienen; nun erfahre ich, daß 
es allerdings gedrudt, aber alle Eremplare ſogleich in Nom verbrannt 
und Galilei jelbjt zu einer Buße verurtheilt worden. Dies hat mich 
jo jehr erichüttert, daß ich feſt entjchloffen bin, alle meine Papiere 
zu verbrennen oder wenigſtens feinem Menschen zu zeigen. Ich Habe 
mir gleich gedacht, daß man ihm, der Italiener und, twie ich höre, 
ſogar vom Papſt wohlgelitten ift, nicht? anderes zum Verbrechen 
machen fonnte, al3 jeine Lehre von der Bewegung der Exde, die 
ſchon früher einige Gardinäle, wie ich weiß, für verwerflich erklärt 
haben. Aber man hat fie trogdem, fo weit meine Kunde reicht, fort- 
während jelbjt in Rom verbreitet, und ich befenne: wenn fie falſch 
ist, jo jind & alle Grundlagen meiner Philofophie eben- 
falls, denn fie tragen jich gegenfeitig; dieje Lehre hängt mit 
allen Theilen meines Werkes jo genau zufammen, daß ich fie nicht 
herausnehmen kann, ohne das Uebrige völlig zu beihädigen. Aber 
um feinen Preis will ich eine Schrift herausgeben, worin das Kleinfte 
Wort der Kirche mißfallen könnte, darum will ich fie lieber unter- 
drücken al3 verſtümmelt erſcheinen Laffen. Ich habe niemals Neigung 
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zur Buchmacherei gehabt, und hätte ich nicht Ihnen und einigen 
andern Freunden das Werk verſprochen, um durch den Wunſch, mein 
Wort zu erfüllen, mich um ſo ſtärker zum Arbeiten anzutreiben, ſo 
würde ich niemals ſo weit gediehen ſein. Nach alle dem bin ich ver⸗ 
ſichert, Sie werden mir keinen Executor auf den Hals ſchicken, um 
mich zur Schuldzahlung zu zwingen, und vielleicht ſelbſt recht gern die 
Mühe ſparen, ſchlimme Dinge zu leſen.“ „Indeſſen darf ich, nach 
allen meinen vielen und langjährigen Verſprechungen, nicht mit einer 
io plößlichen Laune meine Verpflichtungen gegen fie löſen; ich werde 
Ahnen daher jo bald als möglich mein Werk vorlegen und bitte nur 
um ein Jahr Aufſchub, um dafjelbe durchzuſehen und zu feilen. Haben 
Sie mir doch ſelbſt das horazifche Wort: „nonumque prematur in 
annum“ verfindet, und es find erſt drei Jahre, da ich die Arbeit 
begonnen habe, die ich ihnen zu enden denke. Schreiben Sie mir, 
ich bitte, was Sie von der Angelegenheit Galilei's twiljen“.*) Schon 
im nächſten (unterwegs verlorenen) Briefe, hat er auch diejes dila= 
toriſche Verſprechen zurüdgenommen. „Sie werden“, jchreibt er den 
10. Januar 1634, „meine Gründe ganz in der Ordnung finden, und 
weit entfernt, den Entſchluß der völligen Geheimhaltung meines 
Werkes zu tadeln, würden fie vielmehr der Erſte fein, ihn hervorzu— 
rufen. Sie wiſſen ohne Zweifel, daß Galilei vor kurzem von der 
Inquiſition beſtraft und feine Anficht von der Erdbeivegung als 
häretifch verdammt ift. Nun erkläre ich Ihnen, daß alles, was 
ich in meiner Abhandlung auseinandergejegt habe, eine Kette bildet, 
in welcher diefe Anficht von der Bewegung der Exde ein Glied aus— 
macht; wenn in dem Zufammenhang meiner Lehre etwas falſch iſt, 
fo find alle meine Beweisgründe hinfällig, und obwohl ich fie für 
ſehr ſicher und einleuchtend hielt, möchte ich fie doch um feinen Preis 
gegen die Autorität der Kirche aufrechthalten. Ich weiß wohl, daß 
ein römiſcher Inquifitionsbefchluß noch fein Dogma tft, dazu muß 
ein Goncil ftattfinden, aber ich bin in meine Gedanken gar nicht jo 
verliebt, daß ich zu ihrem Schuß ſolche außerordntlihe Mittel auf- 
ivenden möchte. Mein Wunſch geht nah Ruhe, meinem Wahljprud) 
„bene vixit bene qui latuit“ gemäß habe ich mein Leben eingerichtet 
und jo will ich es fortführen; die Furcht, Fraft meiner Schrift das 
wünſchenswerthe Maß der Einfichten überjchritten zu haben, bin ich 


*) Oeuvres T. VI. pg. 238—40. 
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jeßt 103, und das angenehme Gefühl diefer Freiheit ift größer, ala 
der Verdruß über die in der Ausarbeitung meines Werks verlorene 
Zeit und Mühe”. In einem jpäteren Briefe hatte Merfenne, der 
die Schrift gar zu gern herauslocken wollte, ſcherzend gedroht, man 
werde noch einen Mord an Descartes begehen, um feine Werke früher 
kennen zu lernen. „Ich mußte lachen“, erwiedert dieſer, „als ich die 
Stelle las, meine Schriften find jo gut aufgehoben, daß die Mörder 
fie umfonft juchen würden, die Welt wird das Werk nicht eher zu 
jehen befommen, als Hundert Jahre nach meinem Tode”.*) Doch will 
er zu anderer Stunde nicht ganz verreden, daß die Schrift, fer es 
bei jeinen Lebzeiten oder nach feinem Tode, erjcheinen wird. Ginem 
feiner liebſten Freunde, de Beaune, der ihn dringend gebeten, dag 
Werk nicht länger geheim zu halten, es könne ſonſt leicht verloren 
gehen, jchreibt er (Juni 1639): „man läßt die Früchte auf den 
Bäumen, jo lange fie dort gedeihen und beſſer werden können, ob- 
ſchon man recht gut weiß, daß Stürme, Hagel und andere Unfälle 
fie jeden Augenbli verderben können; nun, ich halte meine Welt für 
eine jolche Frucht, die man auf dem Baume reifen Yaffen muß und 
nie jpät genug pflücken kann“.“) De Beaune's Befürchtung hat 
fich erfüllt. Die Schrift ift verloren gegangen, nur ein kurzer, auf die‘ 
urſprünglichen Grenzen zurücgeführter Abriß derfelben, den Des— 
cartes jpäter verfaßt oder redigirt hat, fand fi) in feinem Nachlaß 
und erſchien unter dem Titel: „Die Welt oder Abhandlung vom 
Licht“ (1664). | 

Eine unvorhergejehene Kataſtrophe hat den Philoſophen beivogen, 
den erſten Schritt zur literariſchen Weltlaufbahn zurückzunehmen; es 
war nöthig, feine Stimmungen und Gründe aus den brieflichen 
Bekenntniſſen genau fennen zu lernen, um jene Zurücknahme richtig 
zu beurtheilen. Es ift wahr, daß er das Schickſal Galilei's gefürchtet 
hat, er jah hier den ausgebrochenen Conflict zwijchen einer Lehre, die 
er für wahr erkennt, und einer Autorität, die er nad) jeinen praf- 
tiichen Lebensgrundfägen für ehrwürdig achtet; ex hatte den Tall 
vor fih, in dem nach feinen Maximen die Theorie zurücktreten fol 
vor der gebieterijchen Geltung der politifchen und kirchlichen Inter— 
eſſen. Ex empfindet diefen Conflict in feiner ganzen Schwere, ohne 


*) Ghendaf. ©. 242—43. ©. 137—38. (Der Brief ift aus dem Sommer 1637, 
nad) Veröffentlichung des disc. de la m&th.) — **) Oeuvres T. VIIL pg. 127, 
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eine Spur jenes veformatorifchen Muthes, der den Kampf wagt und 
‘begehrt. ? ch hat er daraus, ich meine jeine Scheu dor dem Kampf, 
ſich und anderen fein Hehl gemacht. Doch würde man Descartes’ 
Verhalten nicht vollftändig und darum nicht richtig beurtheilen, 
wollte man dieſes Motiv für das einzige und erſchöpfende halten. 
Gr hätte dem Gonflicte ausweichen, jein Werk unveröffentlicht Lafjen 
und die Nöthigung dazu ſchmerzlich und tragiſch empfinden fünnen. 
Dies aber war gar nicht der Fall. Vielmehr giebt ihm das Schickſal 
Galiler’3 den willfommenften Grund, eine Verpflichtung los zu wer— 
den, die ihn drückt; die Verſprechungen, die er feinen Freunden gemacht, 
das Werk zu ſchreiben und herauszugeben, waren aud) eine Nöthigung, 
die ex peinlicher empfand als die entgegengejeßte, die durch den Con⸗ 
flict mit der Inquifition eintrat. Jetzt kann er feinen Grundjäßen 
gemäß jagen: ich brauche ‚mein Versprechen nicht zu erfüllen, ich darf 
meine Gedanken für mich behalten und bin dem Publicum nichts 
mehr jchuldig, ihr jeht, die Welt will mein Werk nicht haben! In 
diefer Stimmung ſchreibt ex mit fichtbar erleichtertem Herzen, mit 
gutem Humor an feine Freunde. Und wie er fi) Damals gegen die 
letzteren äufferte, ebenjo hat ex ſich jpäter in der erſten Schrift, die 
er herausgab, der Welt gegenüber ausgeſprochen. Nachdem er hier 
die Motive dargelegt, aus denen er ſich zur literariſchen Wirkſamkeit 
entichlofjen habe, fommt er auf die eingetretene Hemmung und die 
Zurücknahme jeiner Entſchlüſſe zu ſprechen und erklärt ganz offen: 
„Obwohl jene Motive jehr feſt waren, ließ mi do mein. 
tiefer Widerwille gegen die Buchmacherei ſogleich andere 
Gründe genug zu meiner Entjhuldigung finden“.* Die 
——— Si dient ihm zur günftigen und willfommenen 
utzmauer, hinter die er ſich dor der it Sei Schrift 
— ſich Welt mit ſeinen Schriften 
Es wäre richtig geweſen, wenn Descartes bei dieſer ivir 
Zurückhaltung ſeiner Lehre von der Bewegung — 
wäre. Daß er ſie in gewiſſer Weiſe verſtellte, um ſie unbedenklich zu 
machen, iſt die ſchlimmere Schuld, die ihm zur Laſt fällt Hier it 
jein Wahrheitsfinn mit feiner Politik in einen Conflict ke 
unter dei die Wahrheit zu leiden hatte. Ex bietet einem Geifttichen 
in Paris, der Galilei's Lehre vertheidigen will, feine geheime Hülfe 


*) Disc, de la methode. Part. VI. Oeuvres T. I. pg. 191 
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an und nimmt fie zurück, wie er erfährt, daß auch die hypothetiſche 
Faſſung jener Lehre nicht erlaubt jei; ex Kieft die verur eilte Schrift 
und glaubt, bei der Differenz zwiſchen ſeiner Bewegungslehre und der 
Galilei's einen Ausweg zu finden, um dem Scheine nach die Anficht 
von der Unbeweglichkeit der Exde zu retten. „Man fieht”, jagt ex in 
einem jeiner Briefe, „daß ich mit dem Munde die Bewegung der Erde 
leugne und in der Sache das Syſtem des Kopernikus fefthalte.“ Darf 
e3 zur Entjhuldigung Descartes’ dienen, wenn man einräumen muß, 
daß in ähnlicher Weiſe Galilei feine Lehre widerufen hat? 

Gegen Ende des Jahres 1633 war die Geheimhaltung feiner 
Werke eine bei Descartes ausgemachte Sache. Wie kam es, daß er 
ſpäter dennoch öffentlich mit feiner Lehre hervortrat? Auf dieſe Frage 
hat der jüngjte Biograph eine Antwort gefunden, die mehr rührend 
ift, als treffend; er Hat es auch unterlaffen, feine idylliſche Erklärung 
verjtändlich zu machen. Das Vorgefühl bevorftehender Baterfreuden 
joll den Philoſophen zu dem Entſchluß gebracht haben, "Bücher für 
die Welt zu jchreiben. „Neue Empfindungen find in ihm erivacht, 
und was Merjenne, de Beaune und feine beiten Freunde ihm nicht 
entreigen konnten, ein Kindeslächeln, das feinem Blick in Leuchtender 
Zukunft entgegenftrahlt, Hat e3 bereits vermocht.“ Nach der Geburt 
der Tochter bleibt ev noch einige Monate in Deventer und geht dann 
mit Mutter und Kind nach Leeumwarden, um den discours de la 
methode zu jereiben.*) Jetzt joll der Leer rathen, welchen Zu- 
jammenhang mit der Geburt der Tochter die Werke Haben mögen, 
deren größten und wichtigſten Theil Descartes nah dem Tode 
derjelben herausgab ! 


I. Die philoſophiſchen Werke. 
1. Motive zur Herausgabe. 


Die Gründe, aus denen der Philofoph die Kiterarifche Thätigkeit 
gemieden und unternommen, dann aufgegeben, von neuem exgriffen 
und durch eine Reihe öffentlicher Werke beurfundet hat, müſſen aus 
ihm ſelbſt und jeiner Lebensaufgabe erkannt werden, um jo mehr, als 
er am Schluß jeiner erſten Hauptjchrift ſich darüber ausführlich er— 
Härt hat. Die Gegner find mit dem Urtheile ſchnell bei der Hand, 


*) J. Millet: Histoire de Descartes avant 1637. pg. 340. 
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daß er zur Geheimhaltung durch die Furt, zur Beröffentlihung 
durch den Ehrgeiz beſtimmt worden; die erſte Behauptung ift ſehr 
oberflächlich, die zweite grundfalſch. Welche äußeren Einflüſſe auch 
hemmend oder fördernd auf ſeine literariſche Thätigkeit eingewirkt 
haben: der innere, ſeinem Charakter gemäße Grund, der ihn zuerſt 
von der Veröffentlichung abhielt, dann ſchrittweiſe zu derjelben beivog, 
war die Selbftbelehrung, die Richtſchnur feines Leben. Daraus 
erklären ſich alle jene Widerfprüche und Schwankungen jeiner Yiterari- 
ichen Entſchlüſſe. Die beginnende Selbſtbelehrung flieht jede Art 
der Veröffentlichung als Zeitverluft und Störung, während die fort- 
gejchrittene zu ihrer eigenen Förderung die öffentliche Mittheilung 
umd den Ideenaustauſch braucht. Zuerjt geht Descartes grundjäglich 
den Weg ausſchließender Selbitbelehrung, vertieft in jeine Gedanken, 
die er nicht oder nur ſpärlich und flüchtig niederjchreibt; dann fommt 
ein Zeitpunft, two die entwickelten Ideen die Probe ihrer Reife und 
Klarheit nicht beſſer machen können, als durch die ſchriftliche Aus— 
führung und Feſtſtellung. Wer ſich ſelbſt belehrt, muß ſich auch 
ſelbſt prüfen. Die Aufzeichnung der eigenen Gedanken iſt dieſe 
Prüufung, und Descartes iſt viel zu methodiſch und gründlid, um 
fie entbehren zu wollen. So entjtehen jorgfältig ausgearbeitete und 
geordnete Schriften, drudfertige Werke, die ihm jelbjt zur Prüfung 
feiner Gedanken, den Andern zur Belehrung dienen jollen, nur iſt 
ihr öffentlicher Nuten nicht auf die Mitwelt, jondern auf die Nach— 
welt berechnet, nicht aus Liebe zum Nachruhm, jondern um der Größe 
des Nutzens willen. Je ungeftörter und ftetiger ex feinen entdedenden 
Ideengang fortführen kann, um fo weiter wird ex fommen, um jo 
mehr twird die Welt von ihm haben. Darum ift ex entjchlofjen, 
feine Schriften, jo lange ex lebt, geheim zu halten; ex fürchtet den 
Zeitverluft, den die Veröffentlichung der Werke unfehlbar koſtet 
ex toied Angriffe abtoehren, Mikverftändniffe berichtigen, mit Gegnern 
und Anhängern ftreiten und verhandeln müfjen, jelbjt der gewonnene 
Ruf wird feine Muße beeinträchtigen. Durch die Mittheilung des 
erworbenen Beſitzes macht er ſich die Vergrößerung deſſelben unmög— 
id). „Die Welt joll wiſſen, daß die wenigen Einfichten, die ich bis 
jetzt erreicht, faſt nichts ſind im Vergleich mit dem, was ich noch 
nicht durchdrungen habe, aber zu erkennen die Hoffnung hegen darf 
Es geht mit der Wiſſenſchaft, wie mit dem Reichthum. Wenn —— 
reich zu werden anfängt, macht man viel leichter große Erwerbungen 
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als vorher im Zuftand der Armuth weit geringere. Die Entderker 
im Reiche der Wahrheit find auch den Feldheren vergleichbar, deren 
Kräfte mit den Siegen zn wachſen pflegen, und die ihre Truppen 
gejchiefter führen müſſen, um fi) nach einer verlorenen Schlacht zu 
behaupten, als nach einer getvonnenen Städte und Provinzen zu 
nehmen: denn es heißt wahrhaftig Schlachten Yiefern, wenn man alle 
die Schwierigkeiten und Irrthümer zu beftegen jucht, die ung in der 
Erkenntniß der Wahrheit hindern, und «8 Heißt eine diefer Schlachten 
verlieren, wenn man faljche Anfichten annimmt, too es fich um Dinge 
von einiger umfafjender Bedeutung und Wichtigkeit Handelt. Um 
dann in den früheren unbefangenen Geifteszuftand zurückzukehren, 
ijt mehr Gewandtheit nöthig, als zu großen Fortfchritten, ſobald 
man ſichere Principien bereits hat. Ich kann aus eigener Erfahrung 
verſichern: wenn ich vordem einige Wahrheiten in den Wiſſenſchaften 
entdeckt habe, ſo ſind es nur Folgen von fünf oder ſechs ſchwierigen 
Punkten geweſen, die ich zu überwinden vermocht und für eben jo 
viele Schlachten halte, worin ich das Glück auf meiner Seite gehabt; 
ja ich jage es ohne Scheu: ich brauche nur noch zwei oder drei 
ſolcher Schlachten zu gewinnen, um am Ziel aller meiner Pläne zu 
jein, und noch bin ich nicht fo alt, daß ich beforgen müßte, vor 
dieſem Ziele zu fterben. Aber ich muß mit der Zeit, die mir noch 
übrig bleibt, ſparſam umgehen, um jo jparfamer, je beffer ich fie 
anmenden kann, und die Herausgabe meiner Phyftt würde mir ohne 
Zweifel eine Menge Zeitverfuft zuziehen. Wie einleuchtend und 
durchgängig beiviefen meine Säbe auch fein mögen, fo fünnen fie 
doh unmöglich mit den Anfichten aller Welt iibereinftimmen und 
würden mir daher, ich jehe es voraus, allerhand Streitigkeiten und 
Störungen verurfachen.” Das find die Gründe, die unferem Philo— 
fophen jede Beröffentlichung feiner Werke fo zweckwidrig erſcheinen 
lajjen, als wollte ein Eroberer, während er von Sieg zu Sieg fort- 
ſchreitet, Bücher über die Kriegskunft herausgeben und Controverfen 
darüber führen. Man hat dem Philoſophen vorgeftellt, wie nützlich 
ihm und feiner Lehre die Verbreitung der letzteren fein könne: die 
Einen werden ihn auf gewiffe Mängel aufmerkſam machen, Andere 
durch brauchbare Folgerungen die Lehre praktiſch verwerthen, fo 
werde ſich fein Syftem unter fremder Mithülfe berichtigen und er- 
weitern. Dieſe Ausfichten Laffen ihn ungerührt. Was die Mängel 
feiner Lehre betreffe, jo gebe es Keinen, der fie beffer zu erkennen, 
Fiſcher, Geſch. d. Philofophie I. 3. Aufl. 14 
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ftrenger und billiger zu beurtheilen im Stande fei als ex jelbit; was 
die Anwendung und Verwerthung angehe, jo jei das Werk noch nicht 
reif genug, um ſchon praktiſche Früchte zu tragen; wäre es jo weit, jo 
könnte diefe Früchte niemand jo gut ernten als ex jelbft, denn der Er- 
finder ſei allemal der befte Kenner, der alleinige Meiſter. Nicht blos die 
Gegner fürchtet Descartes, auch die Schule, die ich ihm anhängen 
und fein Werk verunftalten werde; er weiß, was die Schulen jeder 
Zeit aus ihren Meiftern gemacht haben, und verwahrt ſich ſchon im 
voraus gegen die „Gartefianer”. Ausdrücklich mahnt er die Nachwelt 
nichts für carteſianiſch zu halten, al was ex jelbjt urkundlich gejagt 
habe. Gerade ſolche Schüler jeien am ſchädlichſten, die nicht blos 
nachbeten, jondern den Meifter auslegen, ergänzen und mehr wiſſen 
wollen als diefer ſelbſt. „Sie find, wie der Epheu, der nicht höher 
hinaufftrebt als die Bäume, die ihn Halten, und oft jogar, nachdem 
ex den Gipfel dexjelben erreicht hat, wieder abwärts geht; jo ſcheint mir 
auch jene Axt der Schüler wieder abwärts zu gehen d. h. unter dag 
Niveau einfacher Unwiſſenheit herunterzufteigen, die jich nicht mit den 
Einfichten ihres Meifters begnügen, jondern ihm alles Mögliche 
unterlegen, die Löſung vieler Probleme, von denen ex nichts gejagt 
und an die ex vielleicht nie gedacht hat. Dieje Leute leben von 
dunkeln Begriffen, womit jich jehr bequem philojophiren, jehr dreift 
reden und in's Endlofe jtreiten läßt; fie exrjcheinen mir, wie Blinde, 
die mit einem Sehenden ohne Nachtheil kämpfen wollen und ihn 
deßhalb in den Hintergrund eines ganz dunkeln Kellers hinabführen ; 
fie jollen froh fein, daß ich meine Principien der Philoſophie nicht 
veröffentliche, denn bei ihrer jehr einfachen und einleuchtenden Art 
würde ich gleichjam die Fenfter aufmachen und Licht in jerien Keller 
fallen laſſen, in den ſie hinabgeſtiegen find, um ſich zu ichlagen“ *) 

Gegen dieje aufrichtigen Gründe zur Geheimhaltung feiner Werte 
erheben jich andere, die der Veröffentlichung das Wort reden und 
ſchwerer in die Wagſchale fallen. Der exfte, der ſchon an der Wiege 
feiner Schriften jtand, hat fortgewirkt und nicht aufgehört ihm zu 
mahnen: er will feinen Credit rechtfertigen und fein Wort halten 
Der Ruf im der Welt, der mit dev Verbreitung feiner Schriften nicht 
ausbleiben wird, iſt ein Feind ſeiner Ruhe, aber das Gefühl uner— 
füllter Verſprechungen ift auch ein folcher Feind. Einen öffentlichen 





*) Disc. de la methode. Part. VI. Oeuvres I. pg. 196-208. 
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Namen eifrig fuchen iſt ebenfo ftörend, als ihn ängftlich vermeiden. 
Descartes hat feines von beidem gethan, ex Hat gefchehen Lafjen, daß 
ji) dev Auf eines großen Denkers um ihn verbreitet Hat, und möchte 
nicht für den Charlatan gelten, der einen folchen Ruf fälſchlich beſitzt 
und Hoffnungen erregt hat, die, wie man am Ende glauben muß, 
er nicht erfüllen kann, weil er ſie nit erfüllt. „Obwohl ich den 
Ruhm nicht übermäßig liebe, ja, wenn ich es jagen darf, haſſe, ſo— 
fern ih ihn für einen Feind der Ruhe Halte, die mir über 
alles geht, jo habe ich doch niemals meine Handlungen, al3 wären 
fie Verbrechen, jorgfältig zu verbergen, noch mit befonderer VBorficht 
unbefannt zu bleiben gejucht, ich würde e3 für ein Unrecht an mix 
ſelbſt gehalten und außerdem mid) in eine ängſtliche und unruhige 
Stimmung gebracht haben, die ſich mit der völligen Gemüthsruhe, die 
ich juche, ebenjo wenig verträgt. So habe ich bei diejer jtet3 gleich- 
gültigen Haltung zwifchen der Sorge, befannt zu werden, und der, 
unbefannt zu bleiben, nicht verhindern fünnen, einen gewiſſen Ruf 
zu erwerben, und ich halte e3 jet für meine Pflicht, alles zu thun, 
um feinen jchlehten zu haben“. Aber der wichtigjte Grund, der den 
Entſchluß zur Herausgabe feiner Werke entjcheidet, Liegt, wie gejagt, 
in den Bedürfniffen feiner Selbjtbelehrung. Descartes läßt darüber 
nicht den mindeften Zweifel. „Ih jehe täglich mehr und mehr, wie 
unter diefer Verzögerung die Abficht meiner Selbftbelehrung leidet, 
denn ich) habe unendlich viele Erfahrungen nöthig, die ich ohne den 
Beiftand anderer unmöglich machen fann, und obwohl ich mix keines— 
wegs mit der Hoffnung jchmeichle, daß ſich das Publicum an meinen 
Beitrebungen groß betheiligen wird, will ich meinen Nachtheil doch 
nicht jo weit treiben, daß mir die Nachkommen eines Tages mit Recht 
den Vorwurf machen, jie würden in vielen Punkten befjer unterrichtet 
geweſen fein, wenn ich die Belehrung, worin fie meinen Plänen für- 
derlich fein könnten, nicht gar zu ſehr vernachläffigt hätte“.*) Eben 
diefe Erwägung bezeichnet der Philoſoph ausdrücklich als dag zweite 
Motiv, das ihn veranlaßt habe, den „discours* zu verfallen. So 
ift es einundderjelbe, in der Selbftbelehrung enthaltene Grund, aus 
welchem Descartes zuerst die ſchriftliche Ausarbeitung feiner Gedanken 
vermeidet, dann ausführt, und wiederum die Veröffentlichung feiner 
Werke exit ablehnt, dann unternimmt. 
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9, Die methodologiſchen Schriften. 


Gr geht behutfam zu Werke und veröffentlicht zunächſt nicht fein 
Syſtem, jondern Proben oder Verſuche (essais), die nur die Me— 
thode und deren Anwendung betreffen; er giebt noch nicht die Me— 
thodenlehre ſelbſt, ſondern eine vorläufige Orientirung, die ausdrück— 
lich kein „traits“, ſondern blos ein „discours de la methode“ 
fein, dev Methodenlehre nur zur Vorrede oder Ankündigung dienen 
und mehr deren praftifche Bedeutung begründen, als die Theorie der- 
ielben auseinanderjegen will. „Ich Habe nicht die Abficht, Hier meine 
Methode zu Lehren, jondern nur darüber zu reden“.*) Indeſſen joll 
die Anwendbarkeit fogleich durch die Anwendung felbjt auf dem 
Felde der Mathematik und Phyſik gerechtfertigt werden. Darum 
läßt Descartes auf die Hauptſchrift noch drei Abhandlungen folgen, 
die abfichtlich fo gewählt find, daß die erfte dem Gebiet der mathe- 
matiſchen Phyſik, die zweite dem der Phyfit, die dritte der reinen 
Mathematik angehört: das Thema der erften ift „die Dioptrik“, 
das der zweiten „die Meteore”, die leßte ift „die Geometrie“. 
Die Dioptrit handelt von der Brechung des Lichts, vom Sehen 
und von den optifchen Gläfern ; in den Meteoren will Descartes die 
Natur des Salzes, die Urſachen der Winde und Gewitter, die Figu- 
ration des Schnees, die Farben des Regenbogen: und die Eigen- 
ſchaften der einzelnen Farben, die Höfe um Sonne und Mond, ins— 
befondere die Nebenjonnen (Barhelien) erklären, deren vier einige 
Jahre vorher (den 20. März 1629) in Rom gefehen und ihm aus— 
führlich bejchrieben wurden; die Geometrie bewährt die von ihm 

ſelbſt erfundene Methode der Analyſis durch die Löſung völlig neuer 
Aufgaben. In der Dioptrik und den Mteteoren will Descartes dem 
Lefer die Geltung und Brauchbarkeit feiner Methode nur annnehm— 
bar gemacht, in der Geometrie dagegen unwiderſprechlich bewieſen 
haben. Dieje vier Verſuche jollten unter folgendem Titel erjcheinen: 
„Entwurf einer Univerſalwiſſenſchaft, die unfere Natur zur höchften 
Stufe ihrer Bollfommenheit ‚zu erheben vermag; dann die Dioptrif 
die Meteore und die Geometrie, worin der Berfaffer, um jene Wiſſen 
ſchaft zu erproben, die geeignetſten Fälle gewählt und ſo erklärt hat 
*) Oeuvres VI. pg. 138. (Br. au Merſenne aus dem S Hi 
pg. 305. (Br. an ie — — are 
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daß jeder ohne Vorausſetzung gelehrter Studien die Sache verftehen 
kann“.) Es war gut, daß er diefem Titel, der da3 08 magna 
sonaturum etwas zu weit öffnete, die einfache Bezeichnung „essais“ 
vorzog und die Hauptichrift „eine Nede über die Methode zum rich- 
tigen Vernunftgebrauch und zur wiſſenſchaftlichen Wahrheitsforſchung 
(discours de la methode pour bien conduire sa raison et chercher 
la verite dans les sciences)” nannte. Er wendet ſich an denkende, 
von der Büchergelehrjamkeit unabhängige und unverdorbene Lejer: 
darum jchreibt ex in jeiner Mutterſprache und motivirt es am Schluß 
feines discours: „wenn ich franzöſiſch, die Sprache meines Landes, 
lieber jchreibe, als lateiniſch, die Sprache meiner Lehrer, fo Hat mid) 
dazu die Hoffnung beivogen, daß der natürliche und gejunde Ber- 
ftand meine Anfichten befjer würdigen kann, als die Gelehrjamfeit, 
die nur an die Bücher der Alten glaubt. Leute don gefundem und 
wiſſenſchaftlich unterrichtetem Verſtande find die einzigen Richter, die 
ic) mir wünſche; diefe, ich bin e3 gewiß, werden nicht jo parteiiſch 
für dag Latein fein, daß fie meine Gründe deßhalb ungehört laſſen, 
weil ich fie in der Volksſprache entwickelt habe“.**) 

Sm Frühjahr 1636 war das Werk mit Ausnahme dev Geometrie 
druckfertig; da fich die Firma Elzevier in Amfterdam weniger ent- 
gegenfommend zeigte, ala Descartes erwartet hatte, ließ er jeine 
Schrift bei dem Buchhändler Jean Le Maire in Leyden erſcheinen. 
Das zum Verkauf nöthige Privilegium wurde von den Generaljtaaten 
den 22. December 1636, von Frankreich exit den 4. Mat 1637 er— 
theilt; Merſenne hatte das letztere bejorgt und verzögert, es war 
feine Schuld und fein Verdienft, daß aus dem franzöftichen Privi- 
legium zugleich ein Elogium Descartes’ gemacht wurde, während der 
Philofoph ausdrücklich gewünſcht Hatte, ſowohl in feinem Werk als 
in den Urkunden ungenannt zu bleiben. Die Berfendung der Eſſais 
konnte nun erſt im Juni 1637 ftattfinden. 


3. Die metaphyfiihen Werke. 


Der einmal ergriffene Weg führt weiter. Es it unmöglich, 
daß Descartes bei diefen erſten Verſuchen ſtehen bleibt; ev hat don 
jeiner Lehre jo viel gejagt, daß er genöthigt ift, mehr zu jagen. Im 





*) Oeuvres VI. pg. 27677. (Br. an Merjenne vom März 1636.) — **) Disc, 
de la möth. Part. VI. Oeuvres I. pg. 21011. 
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vierten Abſchnitt feines „discours* find ‚schon die Grundlagen der 
neuen Lehre zum Vorſchein gekommen: ex hat von der Nothmwendigfeit 
des durchgängigen Zweifels, dem alleinigen Princip der Gewißheit, 
der Regel der Erkenntniß, dem Weſen Gottes und der Seele geredet, 
mit einem Wort von den PBrineipien feiner Philojophte. Aber 
wie eg in dem Charakter jener Schrift lag, find alle dieje Ideen 
mehr nur bejprochen und erzählt, als einleuchtend begründet und 
dadurch gegen Mißverftändniffe geſchützt. Diefe Gefahr hat Des- 
cartes gerade da, wo fte am bedenklichiten ift, am wenigſten vermieden, 
nämlich in den Sätzen, die von der Gottesidee handeln, er jelbjt 
erkennt hier den ſchwächſten und dunfelften Theil feiner Schrift, der 
eine eingehende und baldige Erläuterung fordert. Den Gottesbegriff 
erläutern heißt die Grundbegriffe feiner Metaphyſik auseinanderjegen. 
Die Arbeit tft ſchon gethan, es war die erſte in den Niederlanden, 
der in Franecker niedergefchriebene Entwurf der Meditationen; die 
Handſchrift Hat zehn Jahre geruht, als Descartes jet die Heraus- 
gabe beichließt und während feines Winteraufenthaltes in Harderwijk 
die letzte Hand an die Ausführung legt (1639/40). 

Er giebt die Unterfudung, wie fie in ihm entjtanden und von 
Problem zu Problem, von Löfung zu Löſung fortgeſchritten ift; der 
Leſer empfängt den vollen Eindruck tief exlebter und immer von 
neuem geprüfter Gedanken, die ſeit Jahren die beftändigen Be: 
gleiter des Philofophen, die Freunde feiner Einſamkeit waren und 
reif geworden find, wie er ſelbſt. Die Betrachtungen haben den 
Charakter des beivegtejten Selbitgefprächs, eines monologiſchen Dra- 
mas, dem der Zuhörer mit der gefpanntejten Theilnahme folgen muß, 
e3 handelt ji) um Sein oder Nichtjein der Wahrheit, dag Erkennt— 
nißproblem erſcheint als die große Schickjalsfrage des menschlichen 
Geiftes und iſt von Descartes jo empfunden; es giebt Feine Wahr- 
Heit, wenn nicht der Zweifel vollftändig befiegt ift, und es giebt 
feinen ſolchen Sieg, wenn nicht dev Zweifel, Mann für Mann, mit 
jeder Waffe, die ex befitt, fich verteidigt und die Greenntnih be= 
kämpft hat. Wir vernehmen nicht blos die Gründe des Zweifels 
ſondern zugleich die Gemüthsunruhe des Zweiflers, der nach Wahr- 
heit vingt und troß der Sicherheit des ſchon errungenen Sieges die 
beftandenen Kämpfe, ala ob er Ste eben erlebt, fehildert. Diele Ver— 
bindung contemplativer Ruhe mit dem lebendigiten Ausdru eines 
von dem Heere der Zweifel aufgeregten und beitürmten Gemüths, 
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während der Geift der Contemplation jenes Heer ſchon ordnet und 
beherrſcht, giebt den Meditationen Descartes’ einen unmwiderjtehlichen 
Reiz und den Charakter eines in feiner Art unvergleichlichen philo- 
ſophiſchen Kunſtwerks. 

Zum erſtenmale erſcheint er vor den Augen der Welt unver— 
hüllt als der Denker, der er iſt; er hat die Grundgedanken, die er 
zwanzig Jahre in ſich getragen und gezeitigt, endlich ausgeſprochen, 
um die Welt darüber zu belehren; in der Sache ſelbſt iſt nichts ver— 
heimlicht, aber die Veröffentlichung geſchieht mit der größten Vor— 
ſicht. Die Schrift ſoll zunächſt nur der gelehrten Welt mitgetheilt 
werden, darum iſt ſie lateiniſch geſchrieben; ſie iſt dadurch noch nicht 
gegen Verdächtigungen und Mißverſtändniſſe geſchützt. Er beſorgt für 
ſeine phyſikaliſchen Principien den Widerſpruch der Ariſtoteliker, für 
die theologiſchen den der Kirche. Die Grundbegriffe feiner Natur— 
lehre ſind in den Meditationen enthalten, aber die Folgerungen ſind 
noch verdeckt. Wenn man den Schulphiloſophen nicht ausdrücklich 
jagt, daß es fi um eine rein mechanische Phyſik Handelt, jo werden 
fie es nicht merken und gewonnen fein, bevor fie wiffen, daß fie 
vernichtet find. Darum wünſcht Descartes, daß man von feiner Phyſik 
zunächit ſchweige: „il ne faut pas le dire“ lautet die Weifung, die 
ex feinem Freunde Merfenne in diefer Rückſicht giebt. 

Dagegen hat Descartes jeine Gottesidee jo hell erleuchtet, daß 
diefe Lehre nicht zu verſchweigen, nur zu beſchützen ift. Vorſichtig 
jucht ex jedem kirchlichen Berdachte durch Titel und Widmung dor- 
zubeugen: er bezeichnet als den Hauptinhalt der Meditationen „das 
Daſein Gottes und die Unsterblichkeit der Seele“ und widmet die 
Schrift den Doctoren der Sorbonne, der theologifchen Autorität von 
Bari, deſſen Univerſität ſeit den Zeiten des Mittelalters für die 
erſte theologifche Autorität der Kirche gilt. Ueberzeugt, daß wirk— 
liche Bernunftbeweife fir das Dafein Gottes und die Unfterblichkeit 
der Seele Gläubige nicht beirren, Ungläubige befehren können, daher 
mit den Intereſſen der Kirche, den Ausiprüchen der Bibel und den 
Beſchlüſſen des lebten lateranenſiſchen Concil's übereinſtimmen, unter- 
wirft er ſeine Schrift der Cenſur und dem Schutz der Theologen von 
Paris. Dieſe Hatten feine Einwürfe zu machen, der Pater Gibieuf, den 
er beſonders um feine Prüfung gebeten, bezeugte ihm feinen vollen 
Beifall. Dennoch blieb der Widerfpruch der Kirche nicht aus; zwei— 
undzwanzig Jahre, nachdem es erjchienen, wurde diefes erſte grund- 
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legende Werk der neuen Philofophie auf dem römijchen Jnder geſetzt 
mit dem Zuſatz: „donec corrigatur“. 

- Descartes konnte vorausfehen, daß feine Schrift durch die Neuheit 
der Gedanken Auffehen in der gelehrten Welt erregen und Einwürfe 
aller Art hervorrufen wide; er wünſchte einige der berufenften 
Urtheile noch vor der Herausgabe fennen zu lernen und mit jeinen 
Erwiederungen zugleih als Anhang der Meditationen druden zu 
Yafjen. Die Maßregel war Hug, das Werk erfchien bei feinem Eintritt 
in die Welt jchon angegriffen und verteidigt; die Kritik, die ſonſt 
nachfolgt und dem öffentlichen Urtheile die Richtung, oft eine ver— 
fehrte, giebt, wurde hier vortweggenommen und dem Buche jelbft der- 
geftalt beigefügt, daß der Berfaffer vor dem Publicum das lebte 
Wort Hatte. Zu diefem Zweck wurden einige Abjchriften bejorgt, 
Freunden mitgetheilt, durch diefe im Kreiſe urtheilsfähiger Männer 
verbreitet, befonder3 twichtige Meinungen eingeholt und dem Philo- 
ſophen theil3 berichtet, theils in authentifcher Abfaffung zugejendet. 
- In den Niederlanden tvaren e3 hauptjächlich Bloemaërt und Bannius 
in Harlem, die einzigen fatholifchen Priefter Hollands, mit denen 
Descartes befreundet war”), die eine ſolche Abjchrift erhielten; der 
Agent in Frankreich war, wie zu erwarten fteht, Merſenne. Durch 
die beiden erſtgenannten twird das handichriftliche Werk einem an- 
gejehenen Gelehrten ihrer Kirche mitgetheilt, Caterus aus Ant: 
werpen, Doctor der theologischen Facultät von Löwen, der in Holland 
miſſionirt, in Alkmaar wohnt; fein Urtheil ift das erſte, das Descartes 
empfängt und mit feiner Erwiederung an Merſenne ſendet (November 
1640). Diejer verbreitet die Meditationen in parifer Gelehrtenkreiſen, 
läßt fie von Theologen und Mathematikern beurtheilen und giebt 
über die verichiedenen Meinungen, die ex hört, dem Berfafjer zwei 
Sammelberihte. Zu diefen Stimmen kommen drei bedeutende und 
geſchichtlich denkwürdige Männer, darunter zwei Philoſophen, ein 
engliſcher und ein franzöſiſcher, Zeitgenoſſen und Gegner Descartes’ 
beide von Merſenne veranlaßt, die Meditationen zu leſen und ichrift- 
lich) zu beurtheilen. Der englifche Philoſoph ijt Thomas Hobbeg 
der franzöſiſche Pierre Gafjendi. Jener, dem englifchen Bürger- 
friege ausweichend, war Ende des Jahres 1640 zu einem neuen Auf— 
enthalte nach Paris gekommen, der eine Reihe von 
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und die wichtigſte Kiterarifche Epoche im Leben diejes Mannes werden 
jollte, denn er ſchrieb Hier feine bekannteſten Hauptwerke. Merſenne 
ließ ihn bald nach ſeiner Ankunft die Meditationen leſen und beur— 
theilen; Descartes empfing den erſten Theil der Einwürfe dieſes 
Gegners den 20. Januar 1641 während ſeines Aufenthaltes in Leyden 
und beantwortete ſie ſchon am folgenden Tage, der zweite Theil 
wurde in der erſten Woche des Februar nachgeſendet. In dieſem 
Monat war Gaſſendi, der damals ſeine Hauptwerke über Epikur 
und deſſen Lehre noch vor ſich hatte, nach Paris gekommen und 
lernte durch Merſenne das neue Werk Descartes' kennen, aufgefordert 
daſſelbe ſchriftlich zu beurtheilen. Gaſſendi hatte die Sucht gelobt 
und citirt zu werden; er war liebenswürdig im Verkehr, verſchwen— 
deriſch im Lobe, ausgenommen, wenn es die ariſtoteliſchen Schul— 
philoſophen galt, aber zu eitel, um ein unbefangener Kritiker zu 
ſein; gegen Descartes war er verſtimmt, weil dieſer in ſeiner Ab— 
handlung über die Meteore ſeine Erklärung der Parhelien nicht citirt 
hatte, was Gafjendi „praeter decorum* fand. In übler Laune und 
ohne eindringendes Verſtändniß der Lehre Descartes’ ſchrieb ex 
jeine Einwürfe („disquisitio metaphysica seu dubitationes“), Die 
Merjienne Ende Mai 1641 erhielt; natürlich fehlte es am Schlufje 
nicht an den üblichen xhetoriichen Lobjprüchen. Auf die Entgegnung 
Descartes’ hat er eine Duplik („instantiae*) gejchrieben, die jein 
Schüler Sorbiere mit der Verfündigung eines vollendeten Triumphes 
herausgab (1643). Der dritte unter den namhaften und bedeutenden 
Männern, die damals die Meditationen beurtheilten, war ein noch 
jugendlicher Theologe, Antoine Arnauld, der bald nachher unter 
die Doctoren der Sorbonne aufgenommen wurde (1643), in der 
Folgezeit den Namen „der große Arnauld“ verdienen und einer der 
berühmteſten Janſeniſten werden jollte.*) Descartes hat feine Ein— 
würfe wegen ihrer Einſicht, Schreibart und mathematischen Schärfe 
für die wichtigften erklärt und allen anderen bei weitem vorgezogen. 
Bei der Verbindung, die jpäter zwiſchen der carteftanischen Philofophie 
und den SJanfeniften von Port royal ftattfand, darf Arnauld ala 
Mittelglied und Führer gelten. Descartes hatte gewünfcht, daß 
Merſenne die Abjchrift auch dem Pater Gibieuf vom Oratorium Jeſu 
und dem Mathematiker Desargues mittheile, welcher le&tere ihm drei _ 
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Theologen werth ſei. Es erſchien nod ein Gegner aus der Gejell- 
ichaft Jeſu, Pater Bourdin, Profeſſor der Mathematik am Collegium 
Clermont, der ſchon in gehäffiger Weiſe Descartes Dioptrit und 
Meteore in feinen Vorträgen befämpft hatte und jet eben jo feind- 
jelig gegen die Meditationen auftrat. Dem Philojophen kamen dieje 
Angriffe jehr ungelegen, ev wußte, tie einmüthig die Jeſuiten 
Handeln und jah ſich ungern in einen Kampf mit dem Orden ver- 
wickelt, gegen den ex die alten freundlichen Beziehungen aus Pietät 
und Politik zu erhalten wünſchte. Daß ein Mitglied der Geſellſchaft 
Jeſu ſo feindlich und verdächtigend gegen ihn auftrat, mußte er 
doppelt peinlich in einer Zeit empfinden, wo er bereits bie ichlimmiten 
Händel mit den Galvinijten in den Niederlanden zu bejtehen hatte. 
Indeſſen hatte der Orden nichts mit der Polemik Bourdin's zu thun; 
der Provincial Dinet ftand auf Descartes’ Seite und wußte den 
Streit beizulegen; Bourdin ſelbſt, nachdem ex den Philofophen per- 
ſönlich Kennen gelernt hatte, hörte auf jein Feind zu fein. 

Wir haben es hier nur mit der Geſchichte, nicht mit dem Inhalt 
diefer „objectiones* und „responsiones“ zu thun, die gleihjam den 
zweiten größeren Theil der Meditationen ausmachen. Es waren 
fieben, nach chronologiſcher Reihenfolge geordnet: an erſter Stelle 
ftehen die Einwürfe des Doctor Caterus, an zweiter und jechster die 
beiden Sammelberichte Merſenne's, an dritter Hobbes, an vierter 
Arnauld, an Fünfter Gafjendi; die Einwürfe Bourdin’s an ftebenter 
Stelle konnten erſt in die zweite Ausgabe der Meditationen auf- 
genommen werden. 

Die erſte erſchien in Paris unter dem Titel: „Meditationes de 
prima philosophia, ubi de Dei existentia et animae immortalitate“ 
(1641). Der Philoſoph wollte diesmal feine Abneigung gegen den 
Namen „Carteſius“ überwinden, da ihm der Name Descartes „um 
peu trop rude en latin“ war.“) Die zweite Ausgabe exjchien bei 
Elzevier in Amfterdamunter dem veränderten Titel: „Meditationes de 
prima philosophia, in quibus Dei existentia et animae humanae 
a corpore distinctio demonstrantur“. Der Grumd diefer Ab- 
änderung ift einleuchtend genug: das Dafein Gottes ift ein meta- 
phyſiſches Princip, die Uniterblichkeit der Seele iſt keines, wohl aber 


der Weſensunterſchied zwiſchen Seele (Geift) und Körper; dieſer 
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Unterſchied bildet die Grundlage der ganzen carteſianiſchen Lehre, 
das eigentliche Thema ihrer „prima philosophia“. Darum ift der 
zweite Ausdruck eine Berichtigung des erſten, der aus jpeciell theo- 
logiſchen und religtöfen Gründen gewählt war, wie es die Widmung 
erklärt. Auf den Weſensunterſchied zwiſchen Seele und Körper gründet 
fih Descartes’ Unfterblichkeitslehre, und in der Metaphyſik redet man 
von den Gründen, nit von den Folgen. Die Erklärung aus den 
Gefühlen des Bhilofophen, welche der jüngſte Biograph an dieſer 
Stelle zu geben verjucht, opfert der Rührung ioiederum die Richtigkeit. 
Während Descartes mit der Herausgabe der Meditationen beihäftigt 
war, jtarb feine Tochter, fat gleichzeitig jein Water und die ältere 
Schweſter. Nun war es dem Philofophen, der diefe drei Todesfälle 
zu beflagen hatte, äußerft troftreih, auf dem Titel feines Werkes: 
„de animae immortalitate“ zu lejen! 63 war nicht eigentlich der 
Titel feines Werkes, fondern eine Grabinjhrift. Wenn ſolche Empfin- 
dungen überhaupt an einer ſolchen Stelle eines Ausdruckes bedurften, 
jo wären die Worte „animae humanae a corpore distinctio“ eben 
jo troftreich geiwefen.*) 

Die Meditationen haben den Ideengang entwicelt, in welchem 
die Grundbegriffe der neuen Lehre gefunden und fejtgeftellt werden. 
Die nächſte Aufgabe-ift die Darftellung des gefammten Lehrgebäudes 
in fyitematifcher Ordnung; Descartes beginnt die Arbeit gleich nad) 
Herausgabe der Meditationen und vollendet fie binnen Jahresfrilt: 
es ift jein zweites umfaffendes Hauptwerk: „Die Brincipien der 
Philoſophie“ in vier Büchern, (1644 bei Elzevier in Amfterdam). 
Das erſte Buch Handelt von den Principien der menjchlichen Erkennt— 
niß, das zweite von den Prineipien der Körper, das dritte von der 
fichtbaren Welt, daS vierte von der Erde; die beiden erſten bilden 
die eigentliche Principienlehre: Metaphyfik und Naturphilofophie. In 
dem Fortgang der Werke find die Mteditationen zeitlich tie fachlich 
dag Müttelglied zwiſchen den methodologischen Verfuchen und dem 
Syitem der Metaphyſik. Descartes nannte fie auch jeine „meta= 
phyſiſchen Eſſais“ und bezeichnete damit treffend, daß fie den Cha— 
vafter der „philofophifchen Eſſais“ und der „Principien der Philo— 
ſophie“ in fich vereinigen. Die Zeit, worin er diefes fein umfafjendes 
Hauptwerk ſchrieb, war wohl die glücklichite feines Lebens. Der 


*) J. Millet: Descartes, son histoire depuis 1637. pg. 23—25. 
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Erfolg der vorhergehenden Schriften hat ihn gehoben, die Scheu vor 
der öffentlichen literariſchen Wirkſamkeit ift überwunden, ex hat einen 
Stoff zu geftalten und zu ordnen, den er vollkommen beherrſcht, nichts 
kann diefem methodifchen Kopf genußreicher fein, als eine ſolche 
ordnende und formgebende Thätigkeit; jet übt er die Kunft des 
Baumeifters, die er gern als Beifpiel braucht, um die Mängel des 
Flickwerkes gegenüber einer planmäßigen und einmüthigen Compo— 
fition augenfällig zu machen; er componirt das Gebäude jeiner Ideen 
und lebt dabei in der tdylfifchen und freien Muße, die ihm das 
Landſchloß von Endegeeft gewährt, in beftändiger Nähe, oft im Ver: 
fehr mit jener jugendlichen und hochbegabten Fürftin, die ihn ganz 
verjteht und würdigt. Damals jah er in der Pfalzgräfin Elijabeth 
“ die Welt, für die ex jchrieb, und widmete ihr feine Werfe, unbe— 
kümmert um die Doctoren der Sorbonne. Aber ſchon war ein Un— 
wetter gegen die neue Lehre und den Philoſophen jelbft im Anzuge. 


Sechstes Gapitel. 


©. Anfänge der Schule. Anhänger und Gegner. 
I. Die Kämpfe in Utredt. 


1. Reneri und Regius. 


So wenig Descartes eine äußere Verbreitung feiner Lehre ſucht 
kann ex doch nicht hindern, daß fie Freunde und Anhänger getoinnt, 
die bald den Kern einer Schule bilden, für deren öffentliche Lehr: 
thätigkeit die Werke des Mteifters einen feften Anhalt und die Uni— 
verfitäten der Niederlande den nächiten Schauplatz bieten. Mit den 
Freunden kommen die Gegner. Schon in ihrem Entftehen wird die 
Schule Gegenftand heftiger Angriffe; in den Schülern befämpft man 
den Meifter und verjucht alles, die neue Lehre zu unterdrücken ſelbſt 
die Perſon des Urhebers wird bedroht. Der Ort, wo die ‚Säule 
und mit ihr die Kämpfe beginnen, ift die neue Univerfität Utrecht 
68 iſt weniger eine beftimmte Lehre, welche die Angriffe —— 
als vielmehr Descartes’ geiſtige Bedeutung überhaupt, es ift 5 
Neuheit und Macht feiner Gedanken, die den Haß und die feindfeligen 
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Leidenschaften derer erregen, die ſich gern jelbft zum Gegenftand 
des erſten Gebotes maden: „ihr follt nicht andere Götter haben 
neben mir!“ 

Um den Verlauf und Charakter der Utrechter Streitigkeiten zu 
verjtehen, müſſen wir etwas weiter ausholen. Gleich in den eriten 
Zeiten jeines Aufenthaltes in den Niederlanden hatte Descartes in 
Amjterdam Heinrich Reneri (Renier) Kennen gelernt, der in Lüttich 
und Löwen ftudirt, den katholiſchen Glauben verlaffen, den reformirten 
angenommen, deßhalb von feinem Water enterbt, aus der Heimath 
flüchtig, ein Aſyl in Holland geſucht und in Amfterdam eine Privat- 
ihule gegründet hatte. Seine Bekanntſchaft mit dem Philofophen 
war durd) Beeckman vermittelt worden. Im Umgange mit Descartes 
erwacht in Reneri die Liebe zur Philoſophie und er gewinnt durch 
eifrige Studien bald eine ſolche Bedeutung, daß ex nach dem Tode 
des Ariftoteliters in Leyden an die dortige Univerfität, dann nach 
Deventer und im Jahr 1634 nad) Utrecht berufen wird. Der exfte 
Schüler Descartes’ ift die erſte Berufung an die neu gegründete 
Univerfität, mit deren Gejchichte die der cartefianifchen Lehre während 
der erſten Jahre verivebt ift. Reneri's Lehrthätigkeit in Utrecht ift 
von kurzer, aber wirkſamer Dauer., Fünf Jahre Yang ift ex eine 
Zierde der Univerfität; nach jeinem frühen Tode (März 1639) wird 
jein Gedächtniß von den Behörden der Stadt und Univerfität auf die 
ehrenvollite Weiſe gefeiert. Die Trauerrede, die der Profeffor der 
Geihichte und Beredſamkeit Ant. Aemilius, jelbft ein Anhänger der 
neuen Philofophie, Hält, ift zugleich eine Lobrede auf Descartes. Die 
Kegierung hat gewünjcht, daß des Philofophen und feiner Lehre 
rühmend gedacht und die Rede gedruckt werde. Auf ihrem Titel 
heißt Reneri der Freund und Schüler Descartes’ „des Atlas und 
Archimedes unferes Jahrhunderts’. Diefem öffentlichen, etwas zu 
ergiebigen Lobe, wie es die afademijche Beredfamfeit mit fich bringt, 
folgt der neidifche Haß, der den Philofophen zunächſt in feinen An— 
hängern zu treffen fucht. 

Unter Reneri's Schülern in Utrecht war der talentvollfte ein 
junger Mediciner Namens Regius (Henri Le Rot), der fich der neuen 
Lehre mit feurigem Eifer bemächtigt hatte und fie in feinen Privatvor— 
lefungen über Phyfiologie jo vorzutragen wußte, daß ex bald eine 
Menge begeifterter Schüler gewann. An der Univerfität war nur 
eine Profefjur der Mediein, die Straaten inne hatte; nun wünſchte 
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dieſer blos Anatomie und praftijche Medicin zu lehren und betrieb 
dephalb die Gründung eines zweiten Lehrſtuhls für Botanik und 
theoretiſche Medicin. Regius wird für die neue Stelle gewählt und 
zum ordentlichen Profeſſor ernannt (1638). Nach dem Tode Reneri's 
ift ex das Haupt der neuen Philojophie in Utrecht und die erſte Ziel- 
jcheibe ihrer Feinde. 

2. Gisbertus Voetius. 


Das Haupt der Gegner ift einer der angejehenten Männer von 
Utrecht, Gisbertus Vostius, der erſte Profefjor der Theologie an 
der Univerfität, der erſte Pfarrer der Stadt, auf der Synode von 
Dordrecht einer der Heftigften Gomariften, jeit dem Siege diejer Partei 
einer der übermüthigiten. Er jchreitet einher mit triumphirenden 
Mienen, jeine äußere Erſcheinung ift gepflegt und trägt den Ausdrud 
der Selbitzufriedenheit, ex ift gewöhnt, feine Talente, Verdienſte und 
Winden für unvergleihlich zu halten und alles zu verachten, was 
ihm fehlt. Diefer Mängel find viele. Seine Gelehrjamfeit ift gering 
und oberflächlich, jeine Belejenheit dürftig, nicht mehr umfaſſend als 
die loci communes, einige Commentare und Compendien, er macht 
in jeinen Schriften die gröbſten Fehler, weil ex die Quellen anführt, 
ohne fie gelejen und verjtanden zu haben, fein Urtheil tft ohne 
Schärfe, feine Gedanken ohne Zujammenhang und Ordnung, in der 
Philojophie reichen feine Fähigkeiten und Kenntniſſe nicht über die 
Grenze der gewöhnlichſten Scholaitif. Man Hätte nicht glauben jollen, 
daß ein jo mittelmäßiger Kopf ein jo angejehener und gefürchteter 
Mann jein und der gefährliche Gegner eines großen Denkers werden 
fonnte. Seine Neigung nahm die Richtung feiner Talente. Er 
wählte ſich ein Feld Literariicher Thätigkeit, auf dem ſich ohne Ge- 
lehrſamkeit und wirkliche Geijtesbildung beim großen Publicum viel 
ausrichten läßt: die Polemik; ex war fein Polemiker bedeutender Art 
fondern, ein gewöhnlicher Streithahn nach dem Gejhmact Jan Hagels, 
Zu einer gerechten und unbefangenen Wiirdigung des Gegners hatte 
er weder genug Billigfeit noch genug Urtheil; vor allem haßte 
er die Katholiken und die Philoſophen, die Leidenſchaft verblendete 
ihn dergeftolt, daß er beide kaum zu unterfcheiden wußte und in der | 
Bosheit denjelben Mann für einen Jeſuiten und Atheiften zugleich 
anſah; doch war er ſchlau genug, bei den Jejuiten den Gegner als 
Atheiften, bei den Proteftanten als Jeſuiten zu verfchreien. Er war 
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ftreitfüchtig, weil ex Necht haben und Herrchen wollte; die Herrſchſucht 
machte ihn amtseifrig und leutjelig, ex wußte den Leuten zu gefallen 
und zu imponiven bald durch devotes Benehmen, bald durch dreiftes 
und keckes Auftreten. Dem Volke gegenüber gefiel ex fi in der Rolle 
des Prälaten, den Gelehrten gegenüber in der des Pedanten, am 
liebjten mochte ex allen als ein Mann erſcheinen, den jeder zu fürchten 
Urfache habe. Darum hielt ex nichts jo gern als Strafpredigten, 
fapuzinerartig, die beim Volke Effect machen, und um ja nicht als 
feig zu gelten, verfolgte er rückſichtslos wegen unbedeutender Dinge 
Perfonen von Macht und Anfehen. Er verſtand, die Bolfsgunft zu. 
gewinnen und darum zu werben ohne den Schein der Popularitäts— 
ſucht. Und jo war er wirklich ein angejehener, bei der Waffe be- 
liebter, von vielen gefürchteter Mann und hieß, was die Summe 
feines Chrgeizes und der eigene Ausdrud feiner Bejcheidenheit war: 
„der niederländischen Kirche Ruhm und Zierde (ecclesiarum bel- 
gicarum decus et ornamentum)”. 

Neben diefem Mann erhebt ſich mitten in Utrecht eine don ihm 
unabhängige, einflußreiche geiftige Macht in Descartes’ Lehre und 
Schule. Seit jenem Lobe, das auf dem Titel einer afademijchen 
Gedächtnißrede gedruckt zu leſen ftand, iſt Voetius ihr Widerfacher; 
er hatte ein Jahr vorher zu Regius' Anftellung mitgewirkt, nachdem 
ſich diefer feiner Glaubenscenſur unterworfen und ihm perſönlich ge— 
ſchmeichelt Hatte; jetzt mißfällt ihm fein Eifer fin die carteſianiſche 
Lehre, noch mehr der Beifall, den feine Vorleſungen finden. Er 
finnt Berderben gegen Descartes und Regius. Wenn ex beweiſen 
fönnte, daß die neue Lehre dem Proteftantismus und dadurch den 
Niederlanden gefährlich wäre! Wenn fich zeigen ließe, daß Des- 
cartes' Philofophie atheiſtiſch jet, jo wäre, da Negius Gartefianer ift, 
der Proceß leicht zu führen. Er durchſucht zu diefem Zweck den 
jüngft erichtenenen „discours* und jammelt alle auf Theologie bezüg- 
lichen Ausſprüche; glücklicherweife findet ſich hier der Zweifel jo offen 
befannt und rückſichtslos geltend gemacht, daß der Atheismus mit 
Händen zu greifen ift. | 


3. Die Verurteilung der neuen Philofophie. 


Zunächſt wird der Name Descartes gar nicht genannt, nur gewiſſe 
Züge feiner Lehre werden auf den Atheismus übertragen und diefer 
in einigen afademifchen Thefen bekämpft (Juni 1639); damit eröffnet 
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Vostius feinen Feldzug, der, wenn es nach Wunſch geht, mit Des— 
carte’ Vertreibung aus den Niederlanden enden foll. Eine Zeit 
Yang fpielt der Streit in der Form akademiſcher Thejen und Dis- 
putationen. Die Abficht geht gegen Regius, den zu verderben, Voẽtius 
alles aufbietet, jein Anfehen bei den Profefjoren, jeine Macht als 
Rector, feinen Einfluß auf die Obrigkeit. 

Regius Hatte mit feiner jungen und etwas unveifen Art bei 
mancher Gelegenheit das Uebergewicht der neuen Philoſophie den 
Vertretern der alten fühlbar, diefe letzteren auch wohl lächerlich 
gemacht und dadurch eine Anzahl feiner Collegen verftimmt. Das 
Operationsfeld gegen ihn ift günſtig. Als er im Juni 1640 die 
neue Lehre vom Blutumlauf nah Harvey und Descartes öffentlich 
vertheidigt, wird ihm die Weifung extheilt, ſich mit feinen Sägen 
nicht jo weit von der herfömmlichen Medien zu entfernen und die 
neuen Lehren nur „exereitii causa“ zu vertheidigen. Im folgenden 
Jahr ift Voétius Nector. Der Streit wird lebhafter, ohne noch den 
afademifchen Spielraum der Thefen und Disputationen zu über- 
fchreiten. Unter den Thejen des Regius findet jich der Sab, daß die 
Berbindung don Seele und Körper in der Zufammenjegung zweier 
Subjtanzen bejtehe und darum feine wirkliche Einheit, fein „unum 
per.se*, jondern „per accidens* ausmache. Gerade in diefem Punkt 
erſcheint der erklärteſte Gegenſatz der carteſianiſchen Lehre gegen die 
ariftotelifch-Tcholaftiiche von der Entelechie der Seele und der Subftan- 
tialität der Formen. Nun ſetzt ich Voëtius in Poſitur und erklärt in 
jeinen Gegenthejen die neuen Lehren für ketzeriſch. Die Anficht von 
der Subjtantialität des Körper? und der Zufammenfeung des Men— 
ſchen aus zwei Subjtanzen („unum per accidens“) jet unvernünftig, 
die Lehre von der Bewegung der Exde, die Kepler (1) eingeführt 
habe, widerfpreche der Heiligen Schrift und aller bisherigen Phi— 
loſophie, die Verneinung der fubftantiellen Formen finde ſich in 
demjelben Widerjtreit, ſie befördere den Skepticismus und gefährde 
den Glauben an Unjterblichkeit, Trinität, Menſchwerdung, Erbfünde 
Wunder, Weiſſagung, Gnade, Wiedergeburt ac. Dieſe Theſen 
zeichnen den Mann und ſeine Geiſtesart. 

Jetzt wird aus dem akademiſchen Wortſtreit ein ciftſtreit; 
Regius vertheidigt ſich gegen die Theſen des NEE En 
Schrift wider den Rath Descartes’ und feiner Ütrechter Freunde 
druden. Ueberhaupt ift Descartes mit Regius' Hevausforderndem 
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Auftreten wenig zufrieden; feiner Denkweiſe muß die verleßende Art 
mißfallen, womit jener gegen die Schulphilofophie loszieht; man 
jolle, mahnt ihn Descartes, die DBergangenheit nicht zum Spaß be- 
fämpfen, ex jehe in dem Streit, den Regius vorhabe, weder Nutzen 
noch Plan; jolle die Schrift gegen Woötius gedruct werden, was er 
twiderrathe, jo müſſe ihre Form ruhig gehalten und von allen an- 
ſtößigen Ausdrüden frei jein. Diefen Rath befolgt Negius, aber fo 
behutfam, ja ſchmeichelhaft für Vostius jeine Worte find, jo findet 
diejer ſchon darin ein unverzeihliches Verbrechen, daß Regius über— 
haupt gewagt hat, gegen ihn zu ſchreiben. Noch dazu iſt die Schrift 
ohne Druckerlaubniß erſchienen, der Drucker iſt Katholik, der Ver— 
leger Remonſtrant; Vostius entdeckt ein ganzes Neſt von Ketzereien, 
das zu vertilgen iſt. Auf Befehl der Obrigkeit wird die Schrift 
confiscirt, das Verbot macht ſie geleſener, ihre Verbreitung den Zorn 
des Boetius noch grimmiger, und es kommt fo weit, daß auf feinen 
Antrieb dem Profeſſor Negius die philofophifchen Vorlefungen 
unterfagt werden. Jetzt gilt e8, die neue Philofophie als ſolche an- 
zugreifen und die alte zu vertheidigen. Voëtius der Sohn fchreibt 
Theſen gegen Regius, der Student Waterlaet, eine der Creaturen deg 
Vaters, verfaßt eine Schutzſchrift für die ſchwer bedrohte rechtgläu— 
bige Philofophie. Aber den Hauptichlag führt Boötius durch die 
von ihm beherrfchte Univerfität: der afademifche Senat befchlieht eine 
förmliche Mißbilligung gegen Regius’ Schrift und Lehre und zugleich 
eine förmliche Berurtheilung der neuen Philofophie. Der Beihluß ift 
vom 16. März 1642 und enthält folgende Erklärung: „mir Pro- 
fefforen der Univerfität Utrecht verwerfen und verdammen diefe neue 
Philoſophie, weil fie erſtens der alten widerfpricht und deren Grund- 
lagen umftürzt, weil fie zweitens die Jugend dem Studium derjelben 
abiwendig macht und deßhalb in ihrer gelehrten Ausbildung hindert, 
denn, einmal in die Grundjäße diefer vorgeblichen Weisheit einge- 
führt, vermag fie nicht mehr die akademische Schulterminologie zu 
verjtehen,; endlich weil nicht blos manderlei faljche und vernunft- 
twidrige Anfichten aus diefer neuen Lehre hervorgehen, jondern un- 
reife junge Leute Leicht Folgerungen daraus ableiten können, die den 
anderen Wiſſenſchaften und Facultäten, insbejondere der wahren 
. Theologie zumwiderlaufen.” Bon zehn Profefjoren unterjchrieben acht 
dieſes Urtheil. (Die beiden Ausnahmen waren CHprianus und 
Yemilius, der Bewunderer des Phikojophen). 


Fiſcher, Geſch. d. Philofophie I. 3. Aufl. 15 
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4. Streit zwiſchen Descartes und Bostius. 


Die Verdammung it gegen Descartes gerichtet, obwohl jein 
Name nicht genannt wird. Jetzt erſcheint diefer ſelbſt auf dem Kampf- 
platz. Eben mit der zweiten Ausgabe der Meditationen und der 
Erwiederung auf Bourdins Einwürfe beſchäftigt, findet er in dem 
gleichzeitigen Briefe an Dinet, worin er die Angriffe ſeines jeſui— 
tifchen Widerſachers beleuchtet, die beite Gelegenheit, zugleich die 
Kabalen des Utrechter Feindes zu ſchildern; er läßt Univerfität, An— 
Hänger und Gegner ungenannt, aber entwirft von dem leßteren mit 
wenigen Zügen ein Bild ad vivum. „Es ift ein Mann, der in der 
Welt für einen Theologen, Prediger und Glaubensſtreiter gilt, der 
großes Anſehen beim Wolfe genießt, weil er mit jeinen Streit— 
predigten bald über die fatholijche Kirche, bald über andere Leute, die 
nicht feines Glaubens find, bald über die Mächte des Zeitalter? ſchmäh— 
jüchtig herfällt, ex trägt einen glühenden und fretmüthigen Religiong- 
eifer zur Schau, wobei ex feine Reden auch mit Späffen untermijcht, 
die dem Ohr des gemeinen Volkes gefallen; alle Augenblicte giebt 
ex Schriften heraus, aber folche, die nicht werth find, daß man 
fie Kieft, eitivt darin verfchtedene Autoren, aber joldhe, die mehr gegen 
als für ihn zeugen, und die ex wahrſcheinlich nur aus dem Inhalts⸗ 
verzeichniffe kennt; ex redet von allen möglichen Wiſſenſchaften, als 
ob er ganz darin zu Haufe wäre, keck und ohne Scheu und gilt deß— 
Halb für gelehrt bei den Ungelehrten. Aber Leute von einigem Ur— 
theile, welche willen, tie zudringlih ev mit aller Welt Händel 
anfängt, wie oft ex ftatt dev Gründe Beleidigungen vorbringt und, 
nachdem ex den Kürzern gezogen, ſchimpflich zurückweicht, ſprechen 
von dieſem Mann, wenn jte nicht jeine Glaubensgenofjen find, mit 
offener und ſpöttiſcher Verachtung; auch hat man ihn ſchon vor aller 
Welt Augen fo übel zugerichtet, daß der Polemik noch kaum etwas 
übrig bleibt. Die verjtändigen Leute unter jeinen Glaubensgenofjen 
entſchuldigen und dulden ihn zwar, jo viel als möglich, aber im 
Stillen finden fie ihn ebenſo verwerflich“.*) 

Vostius erkannte fein Spiegelbild und ſprühte Rache. Er hätte 
jebt offen gegen Descartes auftreten und den Kampf direct führen 
follen, aber er hielt ſich im Verſteck und fuchte Leute, die für ihn 


*) Oeuvres T. IX. pg. 34—35, 
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ins Feuer gingen; ex wünſchte fich jemand, der den Philofophen 
wiſſenſchaftlich angreifen, einen anderen, der Schmähſchriften gegen 
ihn jchreiben oder mit feinem Namen dag Pamphlet decken follte, 
das er ſelbſt fabricirte. Dabei ſpielte er öffentlich den gekränkten 
Mann, er war die reine Unſchuld, Descartes der boshafte Verläum— 
der. Mit dem Bundesgenoffen, dem ex die Rolle der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bekämpfung zugedacht Hatte, ſchlug die Sache fehl, er hätte 
ſie auch nicht charakterloſer und ungeſchickter anfangen können. Vos— 
tius, der geſchworene Feind der katholiſchen Kirche, ſchrieb zu dieſem 
Zweck an einen katholiſchen Theologen, der noch dazu Descartes’ 
langjähriger und treuer Freund war: Merſenne! Und wie ſchrieb 
er? In dem Briefe, der ſchon in den Anfang der Streitigkeiten fällt 
und früher iſt als das Verdammnngsurtheil der Univerfität, Heißt 
e3 unter anderem: „Ohne Zweifel Haben Sie die philoſophiſchen Ver— 
ſuche geleſen, die Descartes in franzöſiſcher Sprache herausgegeben 
hat; er ſcheint eine neue, bisher unerhörte Secte ſtiften zu wollen 
und findet Anhänger, die ihn wie einen vom Himmel herabgefallenen 
Gott bewundern und anbeten. Ihrem Urtheil und Ihrer Cenſur 
ſollten dieſe zvgnuere unterworfen werden. Kein Phyſiker oder Phi- 
Iojoph könnte ihn erfolgreicher ftürzen als Sie, der Sie gerade in 
den Fächern hervorragen, worin Descartes feine Stärke zu haben 
glaubt: der Geometrie und Optik; es wäre dies eine Ihrer Ge= 
lehrjamfeit und Ihres Scharffinns würdige Arbeit. Sie haben die 
Wahrheit vertheidigt und in der Verſöhnung der Theologie und 
Naturlehre, der Metaphyfif und Mathematik zur Geltung gebracht; 
darum fordert die Wahrheit Sie zu ihrem Rächer!” Merjenne, 
angewidert von dieſer Zufchrift, behandelte Voötius, wie ex es ver— 
diente; er ließ ihn lange auf Antwort warten und gab fie endlich 
jo abweijend und befhämend, als möglich; zugleich ſchickte er Brief 
und Antwort an Descartes. 

Mit dem Bundesgenofjen, der das Bamphlet übernehmen jollte, 
gelang die Machination. Es fand fich jemand, der zu der Schmäh- 
ſchrift, die Boetius im Schilde führte und zum Theil machte, Namen 
und Feder hergab: Martin Schood, Profeffor in Gröningen, ehe- 
dem Schüler, jet Greatur des Voëtius. Die Schrift erscheint ein 
Jahr nach jener akademiſchen Berdammung (März 1643) unter dem 
Titel: „Philosophia cartesiana sive admiranda methodus novae 
philosophiae Renati Descartes,“ nad Schreibart und Tendenz ein 
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boshaftes Libell. Die Borrede geht gegen den Brief an Dinet, worin 
Descartes die reformirte Religion, die evangelifche Kirche der Nieder- 
Lande, insbefondere eines ihrer Häupter beleidigt Habe; im Uebrigen 
wird die neue Philoſophie der gefährlichjten Folgen beſchuldigt, fie 
erzeuge Unglauben, Atheismus und Sittenlofigfeit. Descartes ſei ein 
zweiter Vanini, Heuchler und Atheift, wie diefer, der deshalb mit 
Recht verurtheilt und zu Toulouſe verbrannt worden fei. Dieje Ver— 
gleihung, die etwas nad) Scheiterhaufen riecht und mit bejonderer, 
berechneter Ausführlichkeit behandelt wird, it des Voëtius under- 
tennbares Werk. 

Das Pamphlet exicheint in Utrecht. Während des Drucks empfängt 
Degcartes die einzelnen Bogen und beginnt, nachdem er die ersten ſechs 
gelejen, die Gegenjehrift, das Meiſterſtück feiner Polemik: „Epistola 
ad celeberrimum virum D. Gisbertum Voetium‘. Die 
Entgegnung hat einen dreifachen Zweck: das im Brief an Dinet ent- 
Haltene Charakterbild des Gegners joll gerechtfertigt, die nach Schood 
genannte Schmähſchrift entkräftet und ein neues eben erſchienenes 
Machwerk des Vostius gleichzeitig beurteilt werden. So wächſt ihm 
die Polemik unter der Hand, und aus dem Briefe wird ein "Bud 
von neun Theilen. Noch bevor die legten Bogen der „philosophia 
cartesiana“ dem Philoſophen zugejendet find, hat Boetius ein Libell 
„über die Brüderihaft der Maria (de confraternitate Mariana)“ 
herausgegeben. Beide Schriften, wie ungleich ihre Themata find, er- 
ſcheinen in Denkweiſe, Schreibart und polemifcher Methode einander 
jo ähnlich, daß man leicht die literariſchen Zwillinge erkennt. Seht 
unterbricht Descartes den Gang jeiner Streitfchrift, ergreift dieſes 
neue Object, dem ex den jechsten Theil der Epiftel widmet, und kehrt, 
nachdem ex die legten Bogen des Pamphlets erhalten, zu dem ur- 
ſprünglichen Thema zurück. Dieje Unterbrechung ift der Compofition 
der Streitfchrift nicht günftig geivefen. Die Polemik jpringt plötzlich 
auf ein anderes Gebiet und nimmt einen fremdartigen Stoff in ſich 
auf, der nur ſcheinbar ihre Stärke vermehrt, in der That ihre Kraft 
zerſplittert und den Eindruck des Ganzen ſtört. Indeſſen erklärt ſich 
ſein Verfahren ſowohl aus der polemiſch gereizten Stimmung als 
insbeſondere aus dem Umſtande, daß er eine offene Schrift von 
Vostius in die Hand befommt, während er genöthigt ift, gegen eine 
verſteckte zu jehreiben. Wenn ex nachweiſen kann, daß * Autor der 
„philosophia cartesiana“ und der der. „confraternitas Mariana“ 
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ein und diejelbe Perjon ift, jo hat er viel gegen Voëtius getvonnen 
und denjelben einer eat Nichtswürdigkeit, = Shmähung und 
Lüge, überführt. 

Das Thema der ten Schrift hat ala ſolches nichts mit der 
Sache Descartes' gemein. In Herzogenbuſch gab es aus katholiſchen 
Zeiten her einen Verein der heiligen Jungfrau, im Beſitz gewiſſer 
Rechte und Einkünfte, wozu die vornehmſten Männer der Stadt ge— 
hörten. Nach dem Abfall von der ſpaniſchen Herrſchaft und dem 
Siege der Reformation war dieſe Brüderſchaft von der neuen Regie— 
rung anerkannt worden (1629), fie behielt ihre Rechte und Einkünfte, 
verlor eben deßhalb den Firchlichen Charakter, von dem nur der 
Stiftungsname übrig blieb, und beitand jet als bürgerliche Geſell— 
Ihaft. Um aber zu verhüten, daß jich hier ein Heimlicher Sitz des 
Katholicismus und ein Heerd ftaatsgefährlicher Umtriebe bilde, hatte 
die Obrigkeit die Aufnahme reformirter Mitglieder gefordert, und 
der Bürgermeifter von Herzogenbuſch war jelbjt mit dreizehn der 
angejehenjten Proteſtanten in die Brüderfchaft eingetreten. Diefer 
Vorgang brachte Voëtius' Zorn in Flammen. Er jehleuderte zunächit 
feine Theſen, immer die erſten Donnerfeile, nad) denen ex greift, 
gegen „die Idololatrie“, die in Herzogenbufch getrieben werde. Die 
Dbrigkeit der Stadt läßt durch einen ihrer Geiftlichen die ihr ge- 
machten Vorwürfe der Abgötterei, veligiöfen Indifferenz und gott 
ofen Toleranz ruhig und ſchonend widerlegen, aber Voëtius oder 
jeine Genofjen antworten mit einer anonymen Schmähſchrift, und 
als dieſe in Herzogenbuſch verboten wird, ſchreibt Vostius das Buch 

„de confraternitate Mariana“. 

Die beiden Gegner find jet mit ihren Schriften hart aneinander 
gerückt. Seit vier Jahren hat Voëtius den Angriff begonnen und 
in Theſen, Disputationen, Vorlefungen, Predigten, Privatbriefen den 
Kampf fortgeführt, er hat das VBerdammungsurtheil der Univerſität 
Utrecht gegen „die neue Philoſophie“ bewirkt und fich defjen in einem 
Briefe gerühmt, der in Descartes’ Hände gelangt ift, er hat zuletzt 
ſich Hinter den Namen Schood verſteckt, um in einer Schmähjchrift 
die Perjon und Lehre des Philojophen zu verdächtigen umd zu be= 
ſchimpfen. Erſt nad) Jahren hat ſich Descartes ſelbſt in den Streit 
eingelaffen und zwei Gegenfchriften verfaßt: den Brief an Dinet und 
den an Vostius; beide werden durch angejehene Männer in feinem 
Namen den erjten Bürgermeiftern der Stadt Utrecht überreicht. 
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Seht wird aus dem Schriftjtreit ein Proceß. Bostius fpielt den 
Berfolgten, der um des Glaubens willen Yeiden müſſe; Descartes jet 
Jeſuit, ex fei al Emiffär und Spion der Jeſuiten in die Nieder: 
Vande gekommen, um hier Zwietracht und Streit zu erregen, des— 
halb Habe ex ihn vor allen, „den Ruhm und die Zierde der nieder- 
ländiſchen Kirche”, angefeindet und verläumdet; ex jelbit Habe jenem 
nie etwas zu Leide gethan, die Schrift gegen Descartes fei nit von 
ihm, fondern von Schoock. So weiß er die öffentliche Stimmung in 
Utrecht, insbeſondere die der Obrigkeit zu erbittern und ganz auf 
feine Seite zu bringen; bei ihr fucht der verfolgte Mann Schub 

gegen die Verläumdungen des fremden Philojophen. Den 13. Juni 
‘1643 läßt die Behörde an Descartes, die Aufforderung ergehen, per— 
ſönlich zu erſcheinen und jeine Anjchuldigungen gegen Vostius zu 
erhärten, namentlich zu beweiſen, daß nicht Schood, jondern Voẽtius 
die Schrift gegen ihn verfaßt habe. Wären ſeine Anklagen wahr, 
ſo würden ſie der Univerſität und Stadt zum größten Nachtheil ge— 
reichen. Die Aufforderung geſchieht in allen Formen einer öffent— 
lichen Kundgebung, ſie wird mit der Glocke vor dem Volk ausge— 
rufen, gedruckt, angeſchlagen, verſendet; ſchon dieſe Art der Citation 
iſt ein Ausfluß feindſeliger Geſinnung, ſie war überflüſſig, denn 
man wußte, wo Descartes zu finden war. In Egmond, wo er ſeit 
kurzem lebt, erhält er die Aufforderung und beantwortet ſie ſchrift— 
ih in der Landessprache, ex dankt der Behörde fir die Abſicht der 
Unterſuchung und erbietet jich feine Ausſagen zu beweifen, aber als 
Franzoſe müſſe er ihr dag Recht bejtreiten, gerichtlich gegen ihn zu 
verfahren. Da in Utrecht eine verläumderifche Schrift gegen ihn er= 
ſchienen jei, jo dürfe er erivarten, daß die Unterfuhung vor allem 
den Berfafjer entderken und zur Verantwortung ziehen werde. In— 
dejjen fühlt ex jeine Sicherheit gefährdet, ev hat einen Verhaftbefehl 
zu fürchten, der in Egmond fogleich vollftreeft werden kann. Deg- 
halb geht ex nach dem Haag und begiebt jich unter den Schuß des 
franzöſiſchen Gejandten de la Thuillerie, der fich der Sache annimmt 
und den Prinzen von Oranien beivegt, durch feinen Einfluß die 
weitere Verfolgung zu hemmen. Es ift den Schritten des Statt: 
Halter: zu danken, daß Descartes unangetaftet bleibt. Zwar wird 
die Sentenz gegen ihn gefällt, jeine Sendjchreiben werden als Schmäh- 
ſchriften veruntheilt und der Berläumdung des Vostius für ſchuldig 
befunden (den 23. September 1643), aber das Urtheil wird faft ver- 
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ftohlen publicirt und bei der Verkündigung deffelben die Oeffentlich— 
keit eben jo geflifjentlich vermieden, als man fie bei der Citation 
einige Monate vorher gefucht hatte; man war in Verlegenheit und 
wünjchte durch eine Verurtheilung ohne Effect die Sache aus dem 
Wege zu jchaffen. So hatte Vostius feine Abficht nur zum Heinen 
Theile erreicht; wäre es nad) ihm gegangen, fo mußte Descartes aus 
den Niederlanden vertrieben und die verurtheilten Schriften durch 
Henker Hand verbrannt werden; man erzählt, daß ex dem letztern 
Ihon empfohlen hatte, den Scheiterhaufen groß zu machen, damit 
die Flamme von weitem gejehen werde. 


3. Ausgang des Utrecht-Gröninger Streites. 


Noch iſt die Sade nicht zu Ende. Descartes hört don dem 
Urtheilsiprud, ohne Inhalt und Gründe officiell zu erfahren. Was 
er hört, muß ihn von neuem für feine Sicherheit, ſelbſt für feinen 
Ruf bejorgt machen, denn ex ſcheint gegen Voëtius darin im betvie- 
jenen Unrecht zu fein, daß er ihn angeklagt, die Schmähjchrift verfaßt 
zu haben. Schood hat ſich während des Sommers in Utrecht auf- 
gehalten und dort auf das Beitimmteite verjichert, ex allein jei der 
Berfafjer der „philosophia cartesiana“ ohne jede Mitwirkung und 
Mitwiſſenſchaft des Boetius, er wolle dies in einer neuen Schrift 
öffentlich erklären. Dadurch iſt die Lage Descartes’ verjchlimmert; 
anonyme Briefe, die ihm von befreundeter Seite aus Utrecht und 
dem Haag zukommen, warnen vor nahen Gefahren, die feiner Sicher- 
heit drohen, ex hat in Egmond van Hoef, wo er ſich eben aufhält, 
die Verhaftung feiner Perſon die Beichlagnahme feiner Papiere zu 
fürchten und beabfichtigt defhalb im November 1643 wieder nach 
dem Haag zu gehen.*) Zum ziweitenmale wendet ex fi) an den Schuß 
des franzöfiichen Gejandten und ſchildert demjelben ausführlich die 
Utrechter Vorgänge. (Der Brief ift und zum Theil erhalten und 
neuerdings durch Foucher de Gareil veröffentlicht worden.)**) 


*) Oeuvres inddites Vol. IL pg. 22—23. (Br. an Staatsrath Wilhelm im 
Haag vom 7. Nov. 1643.) — **) Ebendaſ. II. ©. 43—63. (Br. an M. de la 
Thuilliere.) Aus den eriten Worten des Briefes erhellt, daß Descartes in der— 
ſelben Angelegenheit den Schuß des Gejandten kurz vorher zum eritenmale angerufen 
hatte, was, wie mir ſcheint, der jüngfte Biograph überfieht. J. Millet: Histoire de 
Descartes IL pg. 127—29. 


232 


Da aber Schoock ſelbſt ſich für den alleinigen Urheber des 
Bamphlet3 erklärt hat, jo iſt Descartes jebt genöthigt, diefen Mann 
förmlich beim Senat der Univerjität Gröningen zu verklagen. Und 
hier nimmt die Sache einen ganz andern Ausgang als in Utredt. 
63 trifft ſich, daß der Angeklagte eben Rector der Univerfität ift. 
Um fein zeitweiliges Oberhaupt zu ſchonen und dem Bhilofophen 
gerecht zu werden, bejchließt der Senat, die Form des Urtheils zu 
vermeiden und eine genugthuende Erklärung zu geben, worin er jein 
Bedauern bekundet, daß Schooe ſich in den Streit wider Descartes 
eingelaffen und gegen die Lehre defjelben völlig grundloſe Beſchul— 
digungen gerichtet habe. Schoock ſelbſt giebt die eidliche Verſicherung, 
daß Voötius ihn zu dev Schrift, die er größtentheils in Utrecht ges 
ichrieben, gedrängt, das Material dazu geliefert, während des Druds 
die ftärkften Invectiven gegen Descartes hinzugefügt und Schoods 
Namen twider feinen Willen in Titel und Vorrede geſetzt habe; er 
könne die Schrift, wie ſie ſei, nicht für die feinige erkennen und müſſe 
diefelbe für unwürdig eines anftändigen Mannes und Gelehrten 
erklären; nichts bereue er bitterer als jeine Einmiſchung in diefe 
Sache, auch Habe er mit Vostius gebrochen und demfelben die Unter- 
zeichnung eines falſchen Zeugniſſes verweigert. Nun ift Descartes 
gegen Vostius im beiviejenften Recht und der Utrechter Urtheils— 
ipruch völlig grundlos. Er jendet das Gröninger Actenftück dom 
10. April 1645 an die Utrechter Behörde in der billigen Erwartung, 
daß man das ihm zugefügte Unrecht einjehen und durch einen öffent- 
Yichen Act wieder gutmachen werde. Aber e3 gejchieht nicht3 weiter 
als daß den 11. Juni 1645 an die Buchdruder und Buchhändler in 
Utrecht das Verbot ergeht, keinerlei Schriften für oder gegen Des— 
cartes zu verkaufen oder in Umlauf zu jegen. Die eine Hälfte dieſes 
Verbots iſt gegen den Philofophen gerichtet, die andere bleibt wir- 
fung3los, denn beide Voétius, Vater und Sohn, hören nicht auf 
jchriftlich zu agitiren und das Geſchäft dev Schmähungen fortzuführen 
Der jüngere Voötius fchreibt eine Vertheidigung feines Waters kab 
ein Pamphlet gegen die Gröninger Univerjität, worin Descartes’ 
Lehre und Perfon don neuem verunglimpft, der Inhalt der erſten 
Schmähjchrift bejaht, nur die Autorſchaft des älteren Vostius in 
Abrede geftellt wird. Dieſer letztere verklagt feinen Gröninger Eol- 
legen Schood, läßt aber die gerichtliche Verfolgung fallen ; die beiden 
Ehrenmänner finden es gerathen, ſich bei Zeiten auszugleichen, da 
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der gemeinfchaftlichen Kabalen zu viele find und jeder Urfache hat, 
die Enthüllungen des andern zu fürchten. 

Endlich beſchließt Descartes (in der letzten Juniwoche 1645) die 
Utrechter Händel, die von ihrer erſten Veranlaſſung bi3 zu dem be— 
zeichneten Zeitpunkt ſich durch ſechs Jahre erſtrecken, mit feinem 
„apologetiihen Schreiben an die Obrigkeit der Stadt Ut- 
recht gegen Voötius, Vater und Sohn.“ Umſtändlich wird hier 
der ganze Verlauf der Streitigkeiten erzählt und aus Vostiuß’ Briefen 
an Schood urkundlich beiviefen, daß jener das ehrenrührige Pamphlet 
angezettelt, betrieben, die VBergleihung mit Vanini gemacht, die Vor— 
rede, den ſchlimmſten Theil der Schrift, ſelbſt geichrieben und in 
Schoocks Händen gelaffen habe; die Obrigkeit der Stadt Utrecht habe 
vier Jahre hindurch die beiden Voetius begünstigt und geſchont, ihn 
dagegen unbillig und ungerecht behandelt, exit wie einen Vagabonden 
citirt, dann als Verläumder verurtheilt, diefe Verurtheilung jelbit 
nach der Gröninger Erklärung nicht zurückgenommen, fondern ohne 
ein Wort der Wiederherftellung die Sache mit, einem jcheinbar neu- 
tralen, in Wahrheit parteiiſchen Verbot abmachen wollen; er erwarte 
bon der Gerechtigkeit der Behörde, daß fie ihm endlich die ſchuldige 
Genugthuung gewähre.*) 

Die Utrehter Obrigkeit blieb taub und allen Gründen ver- 
ichloffen. Ihre Parteilichkeit erſcheint um jo gehäffiger, je vorfichtiger 
die Haltung, friedfertiger der Charakter, verborgener das Leben des 
Berfolgten war. Ohne Grund hatte man ihm in einem freien Lande, 
wo er nichts als Muße umd Einſamkeit fuchte, die Gaftfreundichaft 
faft gekündigt und den Aufenthalt in der empftndlichjten Weiſe ver- 
feidet. Seine Scheu dor jeder Art des öffentlichen Auftretens hatte 
ſich gerechtfertigt, denn ex mußte den Verſuch, den er fo zögernd und 
jo vorfichtig unternommen, mit einer langen Reihe der Störungen 
und Widerwärtigfeiten büßen. 


II. Angriffe in Leyden. 
Als die Utrechter Händel zu Ende gingen, hatte die neue Phi- 
(ofophie an der Univerfität Leyden ſchon Wurzeln geichlagen und 


*) Lettre apologetique de M. Descartes aux magistrats de la ville d’Utrecht 
contre MM. Voötius pere et fils. Oeuvres T. IX. pg. 250—322. Regius erhielt 
diefes „fasciculum epistolarum“, wie er das Actenſtück nennt, den 22, Juni 1645- 
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angefangen, Gegenjtand afademifcher Thejen und Disputationen 
zu fein. Hooghland, ein Fatholifcher Edelmann, Die Mathematiker 
Golius und Schooten, der Prediger Heidanus waren Freunde und 
Anhänger der Lehre Descartes’; namentlich wußte Adrian Heere- 
booxd diefelbe vorfichtig und erfolgreich an der Univerfität zu ver— 
treten. Wie in Utrecht, zogen die Anhänger die Gegner nach ſich; 
wie dort, famen die lebteren aus der Mitte der Theologen, dem 
Vostius nacheifernd, wahrjeheinlich durch ihn aufgereizt. Es waren 
jeit dem Ausgange des Utrehter Streites faum zwei Jahre verflofjen, 
als in Leyden die theologiſchen Angriffe einen ſolchen Grad der 
Heftigkeit und Verfolgung erreicht hatten, daß Descartes auf den 
Kath feiner Freunde ſich genöthigt jah, von Egmond aus den Schuß 
der Behörden anzurufen. Und, fügen wir gleich Hinzu, er machte aud) 
hier mit den Obrigkeiten diefelde Erfahrung als in Utrecht. 

In den. exrften Monaten des Jahres 1647 hatte Revius, ein 
theologijcher Repetent, einige Thejen gegen die Meditationen verthei- 
digen laſſen, worin dem Philojophen der baare Atheismus und andere 
Ketzereien zugejchrieben wurden. Die Perſon war jo unbedeutend, die 
- Angriffe jo plump, daß fie wirkungslos blieben. Bald darauf erſchien 
Triglandius, Profeffor der Theologie, mit anderen Thejen, um 
Descartes nicht blos der Gottesleugnung, fondern der Gottesläfterung 
(Blasphemie) und des Belagianismus zu beichuldigen; er Habe Gott 
einen Betrüger genannt und die menjchliche Willensfreiheit für größer 
als die Gottesidee erklärt. In Wahrheit hatte Descartes die Mög- 
lichkeit, daß die Welt ein Trugbild, das Werk eines trügeriichen 
Dämons jet, gejegt, um das Gegentheil davon zu beweiſen; in Wahr: 
heit Hatte ex den menjchlichen Willen für umfaſſender erklärt, als 
den Berftand. Dieſe Angriffe fehienen jo wenig bloße Mißverſtänd⸗ 
niſſe zu ſein, daß die Freunde des Philoſophen gefährliche Abſichten 
darin erblickten und ihm riethen, Maßregeln dagegen zu ergreifen. 
Descartes jchrieb den 4. Mai 1647 an die Guratoren der Univerfität 
und den Magiftrat der Stadt Leyden und bat, das durch Faljche 
Beichuldigungen ihm zugefügte Unrecht und Uebel wieder gutmachen 
zu laſſen. Den 22. Mai wurde ihm geantwortet, man habe den 
Rector der Aniverſität, wie die Profeſſoren der theologiſchen und 
philoſophiſchen Facultät zuſammenberufen und denſelben jede Erwäh— 
nung dev Lehre Descartes’, ſei es für oder wider, ſorgfältig verboten, 
man erwarte von dem Philojophen, daß ex auch ſeinerſeits jede 
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weitere Erörterung der angegriffenen Lehrpunkte unterlaſſe.“) Die 
geleiftete Genugthuung beftand aljo darin, daß man die angegriffenen 
Meinungen für cartefianifche gelten ließ und die geſammte Lehre 
Descartes’ an der Univerfität Leyden mit einer Art Intexdict belegte, 
ja den Philofophen aufforderte, diefe Maßregel ſelbſt auf ſich anzu- 
wenden. Empört über die Ungerechtigkeit und Unlogik diefes Ver- 
fahreng eriwiederte Descartes den Behörden, daß er den Sinn ihres 
Schreibens wahrſcheinlich nicht verftanden habe; es jei ihm voll— 
kommen gleichgültig, ob jein Name an der Univerfität Leyden genannt 
werde oder nicht, aber im Intereſſe feines Rufes müſſe ex die Er⸗ 
klärung fordern, daß die angegriffenen Lehren die ſeinigen nicht 
jeien.*) „Bin ich denn ein Heroſtrat, daß man mich zu nennen 
verbietet?“ ſchrieb ex gleichzeitig an einen feiner holländijchen Freunde. 
„Sch Habe nie nad der Verbreitung meines Namens getrachtet 
und wünſchte, daß fein Pedant der Erde etwas von mir wüßte!" 
„Aber die Sache ift jet jo weit gefommen, daß man mir entiveder 
Rechenſchaft geben, oder öffentlich erklären möge, daß ee Heren 
Theologen das Recht zu Lügen und zu verläumden haben, ohne. daß 
ein Menſch meiner Art in diefem Lande die geringite Gerechtigkeit 
erwarten darf.” ***) Kurz vorher ſchildert ex der Prinzeſſin Glijabeth 
ieine neuen Bedrängniffe: „ich Habe einen Langen Brief an die Cura— 
toren der Univerfität Leyden gejchrieben, um wider die Verläum— 
dungen zweier Theologen Gerechtigkeit zu verlangen; noch weiß: ich) 
nicht, was fie mir antworten werden, aber ich erwarte nicht viel, 
denn ich weiß, wie die Leute hier zu Lande gelaunt find und nicht 
Rechtſchaffenheit und Tugend, fondern Bart, Stimme und Augen⸗ 
Grauen der Theologen fürchten; man wird das Uebel bepflaſtern, 
nicht heilen.” „Sollte ich, wie ich vorherſehe, fein Recht befommen, 
fo denfe ich daran, dieſes Land ſofort zu verlaſſen.“ „Sp eben erhalte 
ich Briefe aus dem Haag und Leyden, wonach die Berfammlung der 
Guratoren aufgefchoben ift. Es heißt, die Theologen wollen Richter 
fein; in diefem Falle komme ich unter eine Inquiſition, ſchlimmer 
als die ſpaniſche je war, und werde zum Feinde ihres Glaubens 
geſtempelt. Deshalb räth man mir, den Credit des franzbſiſchen 
Geſandten und die Autorität des Prinzen von Oranien nachzuſuchen, 


*) Oeuvres T. X. pg. 26—27. — **) Ebendaſ. ©. 29—34. — ***) Ebendaſ. 
©. 36—40, 
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nicht um Gerechtigkeit zu erlangen, ſondern durch ihre Dazwiſchen— 
kunft die äußerſten Maßregeln der Gegner zu verhindern. Indeſſen 
glaube ich nicht, daß ich dieſen Rath befolgen werde; ich will Gerech— 
tigkeit haben, und wenn ſie nicht zu erreichen iſt, halte ich für das 
Beſte, in aller Stille mich zum Rückzuge zu rüſten“.*) 

. Descartes urtheilte ganz richtig, wenn er in feinem Brief an 


die Prinzeffin die Leydener Angriffe als eine Folge der Utrechter 


bezeichnete und von einer „theologiſchen Liga“ ſprach, die ihm gegen- 
über ſtehe, entjchlofjen, feine Lehre zu unterdrüden. Die orthodoren 
Galviniften der Niederlande waren in der VBerdammung der neuen 
Philofophie einverftanden und Hatten keineswegs die Abjicht, ſich in 
Verhandlungen über die Beihaffenheit und Gründe derjelben einzu= 
laffen; ſie wollten kurzen Prozeß machen und den Theologen jeden 
Gebrauch der Lehre Descartes’ in Rede und Schrift durch ſynodale 


Beſchlüſſe verbieten. Zehn Jahre jpäter ift diefes Ziel erreicht wor- 


den. Es war der erxjte Conflict zwiſchen der neuen Phiſophie und 
dem neuen Kirchenglauben. 

Damit war das idyllische Leben unferes Philofophen in den 
Niederlanden vorüber; die Utrecht-Leydener Händel hatten feine Stim: 
mung gegen Land und Leute mehr und mehr verbittert, er hatte 


allen Grund, ſich unficher zu fühlen und an einen neuen ruhigen 
Aufenthalt zu denken. 


Siebentes Gapitel. 


Lehte Iahre und Werke in Holland. 


I. Neue Pläne und Freunde, 
1. Reifen nad) Frankreich, 

63 gab Gründe genug, die den Philoſophen bewegen konnten, 
nach einer ſo langen Abweſenheit und nachdem er den wichtigſten 
Theil ſeiner Aufgabe glorreich gelöſt hatte, in das Land ſeiner Hei— 
math zurückzukehren. Obwohl er Freunde und Anhänger in den 
Niederlanden viele und bedeutende gefunden, namentlich im Haag 
in der nächſten Umgebung des Prinzen von Oranien und unter den 


*) Ebendaſ. S. 40-44. (Der Brief ift vom 12, Mai 1647.) 
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Räthen defjelben, Männer, wie Conſtantin Huyghens dan Zuytfichen 
(Bater des berühmten Chriftian Huyghens), Wilhelm, Pollot u. a., fo 
hatte er doch erfahren müfjen, daß ihm die herrſchende Partei der Lan- 
deskirche feindlich gegenüberftand, jein Gaftrecht bedrohte, den Katho- 
liken und eingewanderten Franzoſen in jeiner Perſon verdächtigte. Die 
Gegner in den Niederlanden wünſchten ihn loszuwerden; unter jeinen 
Landsleuten hegte man feit lange den Wunſch, daß er zurückkehre. 
Es ſchien Frankreichs nicht würdig, daß ein Mann, der den Ruhm 
de3 franzöfiichen Namens jo außerordentlich vermehrt hatte, im Aus— 
lande lebe. Auch am Hofe hatte Descartes Bewunderer gefunden, 
den 6. September 1646 wurde ihm aus freien Stüden eine königliche 
Penſion verliehen; unter der Ausficht einer neuen, deren Batent ex 
anderthalb Jahre jpäter erhielt (März 1648) wurde ex eingeladen, in 
einer ihm angemefjenen und feiner Muße günftigen Stellung in 
Paris zu leben. Schon vorher hatte die Sehnſucht, alte Freunde 
tiederzufehen und neue kennen zu lernen, dann die gejchäftliche 
Pflicht, nach) dem Tode des Vaters jeine Familienangelegenheiten zu 
ordnen, ihn veranlaßt, feine Muße in Egmond zu unterbrechen und 
fich bejuchsweije in Frankreich aufzuhalten. 

Die beiden erſten Reifen in den Jahren 1644 und 47 gejchahen 
hauptſächlich, um jene Erbſchafts- und Familiengeſchäfte zu beforgen; 
wir jehen aus den Briefen, daß er den 1. Mai 1644 Egmond van 
Hoef verläßt, über Haag, Leyden und Amfterdam nad Frankreich 
geht und den 10. Juli von Paris nach der Bretagne reift, um dort 
zwei Monate zu bleiben.*) Anfang October ift ex wieder in Paris 
bei jeinem Freunde Picot, Mitte November kehrt er nad) Egmond 
zurüd. Die Utrechter Berurtheilung war vorausgegangen und die 
Klage gegen Schood in Gröningen angeftellt, als ex die Reife antrat. 
Zwei Jahre fpäter finden wir ihn in der erften Juniwoche im Haag, 
auf einer neuen Reife nad) Frankreich begriffen, ex verläßt Paris 
den 15. Juli, um wieder in Geſchäftsſachen nad) der Bretagne und 
Poitou zu gehen; mit dem Anfange des Herbſtes ift er nach) Egmond 
zurücdgefehrt. Unmittelbar vor diefer zweiten Reife hatte ex die 
widerwärtigen Angriffe in Leyden erlebt und fi) im Stillen zum 
„Rückzuge“ entjchloffen. Er trug fich mit dem Gedanken, in Frank— 


*) Oeuvres inedites II. pg. 31. (Br. an Wilhelm: im Haag vom 9, Juli 1644. 
D. erkundigt jich in diefem Briefe nach der Gröninger Sache.) 
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reich fejten Fuß zu faſſen, und folgte daher jener günftigen Ein⸗ 
ladung, die der alleinige Grund ſeiner dritten und letzten Reiſe nach 
Paris war. 

Es ſei in der Kürze erwähnt, daß er zwei Gegner ſeiner Medi⸗ 
tationen in Paris kennen lernte und den Hader mit ihnen vergaß: 
bei ſeinem erſten Aufenthalt den Jeſuiten Bourdin, bei ſeinem 
letzten Gaſſendi. Im Sommer 1647 machte er die Bekanntſchaft 
des jüngern Pascal, den er öfter ſah und zu überzeugeu ſuchte, daß 
es in der Natur fein „vacuum* und feinen „horror vacui“ gebe; 
nicht aus ſolchen Fictionen müſſe man gewiſſe Bewegungserjchei=- 
nungen flüſſiger Körper, 3. B. das Auffteigen des Waſſers im Pump- 
rohr erklären, jondern aus dem Drucke der Luft. 


3. Glerjelter und Chanut. 


Unter den neuen Freunden und begeifterten VBerehrern, die Des- 
cartes in Frankreich gefunden hatte, waren die wichtigiten zwei 
Männer, die er im Sommer 1644 in Paris fennen lernte und deren 
Namen mit den perjönlichen Schiejalen des Philojophen und den 
literariſchen feiner Werke verwebt find: der junge Parlamentsadvocat 
Claude Glerjelier und deffen Schwager Pierre Chanut, damals 
Schatpräfident in der Auvergne, ſchon im folgenden Jahr Franzöfi- 
ſcher Botjchafter am Hofe der Königin von Schweden. Als er auf 
der Reife nach Stodholm durch Amfterdam ging (October 1645), 
kam Descartes von Egmond, um Chanut zu jehen, für den ex die 
herzlichſte Freundſchaft gefaßt hatte. Er legte ein jo großes Gewicht 
auf die Meinung dieſes Mannes, den beſonders die Fragen der 
philoſophiſchen Sittenlehre interejfixten, daß ev feine Schriften von 
ihm geprüft und beurtheilt zu jehen wünjchte. „Die Urtheilskraft der 
meiften tft jo jchlecht, daß ich mich mit ihren Meinungen nicht aufs 
zuhalten brauche, aber die Ihrigen werde ich für Orakelſprüche halten“ 
In demjelben Briefe jehreibt ex dem Freund in der Ferne: „ich be- 
£lage oft, daß für die wenigen Trefflichen in der Welt diefe viel u 
groß ift, ich möchte, fie wären alle in einer Stadt beifammen nn 
würde ich gern meine Einſiedelei verlaffen, um mit ihnen zu Yeben 
wenn fie mid) aufnehmen wollten. Obwohl ich die Maſſe iehe 
wegen der Menge Zudringlicher und Läſtiger, denen man auf Schritt 
und Tritt begegnet, ſo halte ich doch ſtets den geiſtigen Verkehr mit 
ſolchen, die man hochſchätzt, für den größten Genuß und das größte 
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Glück des Lebens. Wären Ste in Paris, fo würde dies fir mid) 
ein Hauptbeiveggrund fein, dorthin zu gehen“. „Seit der erſten 
Stunde unſerer Bekanntſchaft war ich der Ihrige, ich Liebe Sie fo herz- 
lich, als wenn ich mein ganzes Leben mit Ihnen zugebracht Hätte“.*) 

Chanut nimmt den lebhaftejten Antheil an den Schriften und 
Beitrebungen des Philofophen und verkündet feinen Ruhm, wo er 
nur kann, er ftudirt von neuem die Principien der Philoſophie und 
hat Clerſelier gebeten, ihm die franzöſiſche Ausgabe der Meditationen 
zu jenden, um fie der Königin mitzutheilen; ex freut fich, daß Des- 
cartes während des Winters (1645/46) eine Kleine Abhandlung iiber 
die Natur der menſchlichen Leidenschaften entworfen hat und 
ermuntert den Freund, diejes Werk, das ſchon mit den zur Sitten- 
lehre gehörigen Fragen zufammenhängt, ja nicht liegen zu laſſen. 
Dieje Theilnahme wirkt erfrifchend auf den einfamen, durch die leten 
Erfahrungen verjtimmter Philofophen. „Sch würde jet ganz gern 
noch einiges Andere fchreiben,“ hatte Descartes bemerkt, ala ex jene 
Abhandlung über die Leidenjchaften erwähnte, „aber ich jehe ja, wie 
wenige Menjchen in der Welt es der Mühe mwerth halten, meine 
Schriften zu lejen, und der Wideriwille darüber macht mich nach— 
läffig“.**) 

Daß die jugendliche Königin von Schweden feine Mteditationen 
von befreundeter Hand erhalten und leſen joll, gewährt ihm eine 
angenehme Ausficht und entwölkt fichtlic) feine etwas vexrdrofjene, von 
dem Eindruck einer feindlichen oder jtumpfen Menge angemwiderte 
Stimmung. Unwillkürlich ſtellt ji in feiner Phantafie das Bild 
der nordiſchen Fürftin neben das der Prinzeſſin Elifabeth und jcheint 
dent leßteren ähnlich. Wünjche und Hoffnungen ungewiffer Art wer— 
den in ihm rege und jpiegeln fich in dem nächften Briefe an Chanut, 
der unter den Selbitbefenntnifjen des Philojophen eine wichtige Stelle 
verdient. Unter den Kränfungen und Widerwärtigfeiten der lebten 
Sahre hat er jo oft bereut, feinem Wahlfpruch: „bene qui latuit 
bene vixit“ untreu geworden zu fein. Er will jet nur noch in 
feinen Freunden die Welt jehen. Vielleicht dinkt ihm Stodholm 
jene Stadt der Geiftespertvandten zu fein, in der zur leben ex für das 
höchſte Gut Hält! „Hätte ich nicht eine ganz ausnehmende Hoch— 


*) Oeuvres T. IX. pg. 4099-10. (März 1646) pg. 47. (Br. vom 1, Nov. 
1646.) — **) Ebendaſ. ©, 413. (Br. v. 15. Juni 1646.) 
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achtung vor Ihrem Scharffinn und den äußerften Wunſch, von Ihnen 
zu lernen, jo würde ich Sie nicht mit fo viel Zudringlichkeit um die 
Prüfung meiner Schriften gebeten haben. Ich pflege fonft nicht mit 
einer ſolchen Bitte jemand läftig zu fallen. Ich habe meine Werke 
ſchmucklos in die Welt gehen Laffen, ohne alle Zierathen, die in die 
Augen fpringen; Leute, die nach dem Schein gehen, jollen fie gar 
nicht anblicken; ic) wünſche nur, daß einige gute Köpfe fie beachten 
und zu meiner Belehrung fi die Mühe nehmen, fie zu prüfen. 
Nun haben Sie mir zwar dieſe Gunft noch nicht erwieſen, wohl aber 
mich in andern Dingen zu großem Dank verpflichtet, ich weiß, daß Sie 
günftig von mir ſprechen und erfahre von Clerſelier, daß Sie meine 
Meditationen der Königin geben wollen. Ich habe nie den Ehrgeiz 
gehabt, von jo Hohen Perfonen gekannt zu werden, und wäre ich jo 
klug geweſen, als nad) dem Glauben der Wilden die Affen find, jo 
würde fein Menſch der Welt wiffen, daß ich Bücher jchreibe. Die 
Wilden nämlich, jo jagt man, bilden jich ein, daß die Affen ſprechen 
fönnten, wenn fie wollten, fie thäten e3 aber abfichtlich nicht, damit 
man fie nicht zu arbeiten zwinge. Ich bin nicht jo Klug geweſen, 
dag Schreiben zu lajfen: darum Habe ich nicht mehr jo viel Ruhe 
und Muße, als ich durch Schweigen behalten hätte. Indeſſen der 
Fehler ift einmal gemacht, ich bin von zahllojen Schulnachtretern 
gekannt, die meine Schriften jchief anfehen und von allen Seiten mir 
zu ſchaden juchen,; darum darf ich wohl mit Recht wünjchen, auch 
von Beſſeren gekannt zu werden, die mich zu ſchützen Macht und 
Willen haben. Und von jener Königin Habe ich jo viel Gutes gehört, 
daß ich Ihnen aufrichtig dankbar bin, ihr gegenüber meiner gedacht 
zu haben, während ich ſonſt mich eher zu beklagen pflegte, wenn 
mir jemand die Bekanntſchaft eines Großen verichaffen wollte. Ich 
würde auch die Schilderung der Königin, die de la Thuillerie bei 
jeiner Rückkehr aus Schweden mir gemacht, nicht Halb geglaubt Haben 
wenn ich nicht bei der Fürſtin, der ich meine Principien der Bhilo- 
jophie gewidmet, jelbjt erfahren hätte, daß Hohe Perfonen, gleichviel 
welches Geſchlechts, nicht alt zu fein brauchen, um in wiſſenſchaft⸗ 
licher und ſittlicher Bildung andere weit zu übertreffen. Nur fürchte 
ich, daß die Königin Ihnen die Empfehlung meiner Schriften nicht 
Dank wiſſen wird. Vielleicht würden ſie leſenswerther erſcheinen 
wenn fie Gegenſtände der Moral behandelten, aber dies iſt ein Thema, 
in dag ich mich gar nicht einlaffen darf. Ereifern ſich doch * 
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Profeſſoren ſchon wegen der harmloſen Prineipien meiner Phyſik; te 
würden mir feine Ruhe mehr lajfen, wenn ich iiber Moral ſchriebe. 
Ein Pater (Bourdin) hat mich des Skepticismus beſchuldigt, weil ich 
die Skeptiker widerlegt habe, ein Prediger (Bostius) Hat mich als 
Atheiſten verfchrieen, weil ich verſucht Habe die Exiſtenz Gottes zu 
beweiſen. Was würden fie erſt jagen, wenn ich den wahren Werth 
aller der Dinge, die man begehrt oder verabjcheut, unterfuchen wollte, 
den Zuftand der Seele nad dem Tode, bis zu welchem Grade wir 
das Leben lieben dürfen, und wie toir befchaffen fein müfjen, um den 
Tod nicht zu fürdten! Und wenn meine Anfichten noch jo jehr dem 
religiöjen Glauben gemäß und dem Staate nützlich wären, jo würde 
man mir nad) beiden Seiten gerade die entgegengejegten Meinungen 
auf den Hals reden. Darum halte ih) für das Befte, überhaupt 
feine Bücher mehr zu jchreiben und mit Seneca zu fagen: „der Tod 
it eine ſchwere Laft, wenn man ftirbt, allen befannt, nur ſich ſelbſt 
nicht“. Ich will nur noch für meine Selbſtbelehrung arbeiten und 
meine Gedanken im Privatgeſpräch mittheilen. Wie glücklich würde 
ich ſein, könnte ich einen ſolchen Verkehr mit Ihnen haben, aber ich 
glaube nicht, daß ich je an den Ort, wo Sie leben, gelange, noch 
daß Sie je ſich hierher zurückziehen; meine ganze Hoffnung iſt, daß 
Sie vielleicht nach einigen Jahren, auf der Rückkehr nach Frankreich, 
mir die Freude machen, einige Tage in meiner Einſiedelei zu ber= 
weilen, und ich dann offenen Herzens mich Ihnen mittheilen kann“.*) 

Indeſſen war feine „geliebte Ginfiedelei” ihm ſchon verleidet, 
bald nach diefem Briefe kamen mit den Angriffen der Leydener 
Theologen neue Störungen, die den Wunfch, feinen Aufenthalt zu 
ändern, noch verftärkten. Die nächſten Pläne waren auf Frankreich 
gerichtet. 


3 Letzter Aufenhalt in Paris, 


Hier aber hatten die öffentlichen Verhältniſſe, insbefondere die 
Lage des Hofes, fich immer ungünftiger gejtaltet und die Ausfichten, 
die man dem Philofophen eröffnet hatte, waren verſchwunden, als 
er Ende Wat 1648 zum letztenmal nad Paris kam. Schon bei 
jeiner erſten Reife (1644) hatte ex, nach einer fünfzehnjährigen Ab— 
weſenheit, den politifchen Schauplatz fehr verändert gefunden. Lud— 


*) Oeuvres T. X. 413—417, (Br. v. 1. November 1646.) 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſophie I. 3. Aufl. 16 
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wig XII. war ein Jahr vorher geftorben (14. Wat 1643), wenige 
Monate nach Richelieu (4. December 1642), und hatte das Reich einem 
fünfjährigen Kinde unter der Regentſchaft der Königin-Mutter Anna 
bon Deftreich und dem gebietenden Einfluſſe Mazarins hinter⸗ 
laſſen, der an die Stelle Richelieus getreten war. Die neuen Steuer- 
edicte hatten bereit? im Jahr 1644 Gegenvorftellungen des Pariſer 
Parlaments und Unruhen im Bolfe hervorgerufen, ein politiicher 
Beobachter konnte ſchon damals merken, daß ſtürmiſche Zeiten bevor⸗ 
ſtanden. Jetzt waren die Gewaltmaßregeln von Seiten des Hofes 
und der Widerſtand von Seiten des Parlaments, Die Zerklüftung 
der Parteien und die Ränke der Barteihäupter jo weit gediehen, daß 
im Mat 1648 alle Zeichen den Ausbruch des Bürgerfrieges verkün⸗ 
deten. Die Verhaftung zweier Parlamentsräthe im Auguſt dieſes 
Jahres hatten einen Volksaufſtand zur Folge, und als Descartes 
gegen Ende des Monats die Hauptſtadt verließ, ſah er die Barricaden 
errichten, womit der Krieg der Fronde begann. Aber der Abſolu⸗ 
tismus des franzöſiſchen Königthums war in der Vollendung be— 
griffen, und die letzte noch übrige Schattengewalt einer geſetzgeberiſchen 
Macht außerhalb der Krone wurde nach einer Reihe von Kämpfen 
zertrümmert. 

Von der Stellung, die man Descartes verſprochen, ſelbſt von 
dem Jahrgehalt, das man ihm zugeſichert, konnte unter dieſen Um— 
ſtänden keine Rede ſein. Der einzige Gewinn ſeiner Reiſe war ein 
philoſophiſcher Briefwechſel mit Arnauld (im Juli 1648) und ein 
letztes Wiederſehen ſeines Freundes Merſenne, den er ſchwer erkrankt 
verließ, und deſſen Todesnachricht er bald nach ſeiner Rückkehr in 
Egmond empfing. Den Plan, in Frankreich zu bleiben, mußte er 
vorläufig aufgeben. „Ich würde wohl gethan haben“, ſchreibt er der 
Prinzeſſin Eliſabeth bald nad ſeiner Ankunft in Paris, „mic an 
das Land zu halten, wo der Friede jchon ift, und wenn ſich diefe 
Stürme nicht bald zerftreuen, jo twill ich in jechs oder acht Wochen 
nad) Egmond zurückkehren und dort abwarten, 618 ſich dev Himmel 
Frankreichs entwölkt hat. Indeſſen finde ich meine Lage ſehr glück— 
lich, ſie iſt frei, denn ich lebe, einen Fuß in Frankreich, den andern 
in Holland“.*) Doc die Stürme nahmen zu, und Descartes fühlte 
ftch noch glücklicher, als ex auch den einen Fuß nicht mehr in Frank— 


*) Oeuvres T. X, pg. 136, 
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reich, ſondern beide wieder in Egmond hatte. „Gott fei Dank!“ 
ſchrieb er von hier, „ich habe meine Reife nach Frankreich, zu der 
man mic förmlich verpflichtet hatte, hinter mix, ich bin nicht ver— 
drieglich fie gemacht zu haben, aber noch weit froher bin ich über 
meine Rückkehr. Keinen habe ich gefunden, der zu beneiden wäre, 
und die im größten Glanze leben, verdienen dag größte Meitleid. 
Um zu erkennen, wie glüdlich ein ruhiges und zurückgezogenes Leben 
ift und tie reich die mäßigjten DBermögensverhältniffe, konnte ich zu 
feiner befjeren Zeit nach Frankreich kommen.“ Er hat eine Königin 
unter Barricaden gejehen und preift Clifabeth glücklich, wenn er ihr 
2008 mit dem der Königinen und Fürſtinen Europas vergleicht: fie 
it im Hafen, jene treiben auf offenem ſtürmiſchem Meer! Man foll 
zufrieden fein, wenn man im Hafen ift, gleichviel auf welchem Wege 
man ihn erreicht hat, jei es auch in Folge eines Schiffbruchs!“x) 

Einige Monate ſpäter entſchuldigt er ſich in einem Briefe an 
Chanut, daß er ihm noch nichts über ſeine Rückkehr geſchrieben, er 
habe lieber ſchweigen wollen, weil die Schilderung ſeiner Erlebniſſe 
leicht als ein Vorwurf für jene wohlgeſinnten Leute erſcheinen könnte, 
die ihn gerufen. „Ich habe ſie wie Freunde, die mich zur Tafel 
geladen, betrachtet; als ich kam, fand ich ihre Küche in Unordnung 
und ihre Töpfe über den Haufen geworfen; darum bin ich zurück— 
gekehrt ohne ein Wort zu ſagen, um ihren Verdruß nicht zu ver— 
mehren. Aber ich habe mir die Sache zur Lehre dienen laffen und 
werde nie mehr auf Verſprechungen hin, wenn fie auch auf Pergament 
ftehen, eine Reife unternehmen”.**) 

Doc hat Descartes die Täufchung, die er erfahren, nicht ftets 
jo gleihgültig hingenommen ; fon in dem nächften Briefe an Chanut 
geht er ausführlicher auf feine jüngften Parifer Erlebniſſe ein und 
Ihildert fie mit etwas getrübter Laune. „sh Habe nie auf die 
Glüdsgöttin gerechnet und mein Leben ftets jo eingerichtet, daß es 
ihrem Einfluß entrüct war, ſie ſcheint deshalb eiferfüchtig zu fein, 
denn fie läßt feine Gelegenheit vorüber, mich, wo fie nur kann, au 
mißhandeln. Ich Habe dies bei allen drei Reifen, die ich von hier 
aus nach Frankreich gemacht habe, zur Genüge erfahren, ganz be- 
jonders bei der legten, die mir gleichfam tim Namen des Königs 


*) Ebendaſ. ©. 165—66. (Brief an Elifabeth vom 1. October 1648 nach 
Couſins Vermuthung.) — **) Ebendaſ. ©. 310, (Br. v. 26. Febr. 1649,) 
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befohlen war. Um mich zu dieſer Reife einzuladen, hatte man mir 
Briefe auf Pergament mit ftattlihen Siegen geſchickt, die Lobes⸗ 
erhebungen über Verdienſt und die Zufiherung eines anjtändigen 
Jahrgehalts enthielten, diefe königlichen Documente waren don Pri⸗ 
datbriefen begleitet, worin mir noch mehr nach meiner Ankunft ver- 
ſprochen wurde. Aber als ich da war, fam in Folge der plößlic) 
eingetretenen Unruhen die Sache ganz ander3; feine der gemachten 
Verſprechungen wurde erfüllt, man hatte ſogar die Anfertigung der 
Patente durch einen meiner Verwandten bezahlen laſſen, dem ich 
natürlich das Geld zurückerſtatten mußte; es ſchien, ich ſei nur des⸗ 
halb nach Paris gereiſt, um das theuerſte und nutzloſeſte Pergament 
zu kaufen, das mir je unter die Hände gekommen. So weit iſt mir 
die Sache gleichgültig und ich würde ſie lediglich auf Rechnung der 
ungünſtigen Zeitverhältniſſe geſchrieben haben, wenn nur ſonſt die 
Leute, die mich gerufen, ſich meine Gegenwart irgend wie zu Nutze 
gemacht hätten. Daß ſie es nicht gethan, hat mich am meiſten geärgert, 
keiner hat etwas anderes begehrt, als mein Geſicht zu ſehen; ich muß 
wirklich glauben, daß man mich nicht zu einem ernſthaften Zweck, 
ſondern blos um der Seltenheit willen, wie einen Elephanten oder 
Panther, nach Frankreich hat kommen laſſen. Ich weiß wohl, daß 
es an dem Orte, wo Sie leben, nicht ähnlich zugehen wird, aber 
nach den ſchlechten Erfolgen aller Reiſen, die ich ſeit zwanzig Jahren 
gemacht, bleibt für eine neue, ich muß es befürchten, nur noch übrig, 
daß ich unterwegs von Räubern geplündert oder durch einen Schiff— 
bruch vernichtet werde” .*) 

Die Einladung nad) Schweden war erfolgt, und ſchlimme Ah— 
nungen bemächtigten ſich des Philofophen. Es gab noch einen dritten 
Fall, dev ficherer vorauszujehen war, als Räuber und Schiffbruch: 
das ungünſtige Klima, vor dem er ſelbſt in früheren Briefen Chanut 
gewarnt hatte, und das ihm einen vorzeitigen Tod bereiten ſollte. 

Paris und Descartes waren nicht für einander gemacht. Go 
oft ex dort lebt, überwältigt ihn die Sehnfucht nach Einfomleik und 
Stille, diefeg Bedürfniß Hat ihn früher zu wiederholten malen in 
die Vorſtädte getrieben, zuletzt aus Frankreich entfernt. In der— 
* A. worin er vor swanzig Jahren Paris verlafien 

’ jegt in jein holländiſches Dorf zurück und fühlte fich 


*) Ebendaſ. S. 325—2%6. (Br. v. 31, März 1649). 


245 


hier wie im Hafen. Es ift einer der bemerfenswertheiten Züge Des- 
cartes’, ohne den fein Charakter und feine Gemüthsart ſich nicht 
würdigen lafjen: daß dieſer größte Denker Frankreichs vielleicht der 
einzige Franzoſe war, der fi in Paris nicht einleben Konnte und 
eine natürliche Abneigung gegen die Weltftadt empfand. „Wenn ich 
aus Eitelkeit auf den Beifall der Königin hoffe,“ ſchreibt ex an 
Chanut bald nach feiner letzten Ankunft in Paris, „jo ift daran 
weniger meine Neigung als die hiefige Luft ſchuld; ich habe Ihnen, 
glaube ich, ſchon früher gejagt, dab mic die Atmofphäre von Paris 
immer zu Chimären ftimmt, ftatt zu philofophiichen Gedanken. Ich 
jehe hier jo viele, die fi) in ihren Meinungen und Berechnungen 
täuschen, daß mir die Jlufion in Paris epidemifch zu fein Scheint. 
Die harmloſe Eindde, aus der ich komme, behagte mir weit mehr, 
und ich glaube, daß ich dem Heimweh nicht widerftehen und bald 
dorthin zurückkehren werde” .*) 


I. Ein neuer Gegner. Die legten Arbeiten. 
1. Regius' Abfall. 


Descartes hatte nicht umſonſt, als ex die Schwelle feiner Yitera- 
riihen Laufbahn betrat, auch die Schüler gefürchtet, die dem Meifter 
nicht blos nachfolgen, ſondern die Lehre defjelben auslegen und ver- 
befjern wollen; er jollte an Regius jelbft, „dem exften Märtyrer der 
carteſianiſchen Philojophie”, diefe Erfahrung im volliten Umfange 
maden. Schon in dem Theſenſtreit mit Boötius hatte ex die Form, 
in der damals Regius das Verhältniß von Seele und Körper gefaßt 
wiſſen wollte, nicht gut geheißen und den Schriftftreit, den jener bald 
darauf begann, namentlich die Art feiner Polemik gemißbilligt. Als 
ihm vier Jahre ſpäter Regius jein Lehrbuch der Phyſik (fundamenta 
physices) in der Handichrift vorlegte, fand Descartes darin jo viele 
unbewieſene Behauptungen, fo viele faljche Sypothefen und in der 
Lehre dom Menſchen folche Abweichungen von feinen eigenen Prin- 
cipien, daß ex ihm die Herausgabe der Schrift nachdrücklich wider— 
rieth; er möge fi auf die Medicin einfchränfen, da ihm das Talent 
metaphyſiſcher Unterfuchungen fehle, die Univerfität Utrecht habe in 
jeinem Intereſſe gehandelt, als fie ihm die philofophifchen Borlefungen 


*) Oeuvres X. pg. 134. 
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unterfagte; nicht genug daß, er durch die Form jeiner Darftellung 
die Lehre Descartes’ verſchlimmbeſſere, er entftelle den Inhalt der 
jelben in einer Weile, die den Philoſophen nöthigen werde, fobald 
ex öffentlich auftwete, ſich durch eine Gegenerklärung bon ihm loszu⸗ 
ſagen. Nichtsdeftotveniger wurde das Buch gedruckt und veröffent- 
licht (September 1646). Descartes ſchrieb der Prinzeifin Elijabeth, 
das Merk verdiene nicht von ihr gelefen zu werden; es fei, wo es 
bon ihm abweiche, falſch, two es mit feiner Lehre itbereinzuftimmen 
fcheine, ein ſchlechtes und unwiſſendes PBlagiat.*) 

Gegen Ende des Jahres 1647 erſchienen zwei gegen die carte 
ſianiſche Lehre gerichtete Schriften: die eine hieß „consideratio 
Reviana“ und trug durch den Namen des Verfaſſers, wie durch die 
Schmähungen, die fie enthielt, die Feindſchaft offen zur Schau, De3- 
cartes ließ fie unbeachtet; die zweite war ein völlig anonymes Placat, 
das in einundzwanzig Theſen die Lehre vom menjchlichen Geiſt ab- 
handelte und, ohne Descartes zu erwähnen, mit den in Regius' 
Schrift enthaltenen Sätzen dergeftalt übereinftimmte, daß über den 
Berfaffer fein Ziveifel fein konnte. In diefem Placat jah Descartes 
eine (wenn nicht der Abficht, jo der Sache nach) ihm feindliche 
Schrift, eine ſolche Entftellung und Carricatur feiner Lehre dur) 
verderbliche und falſche Anfichten, daß ex, um allen Mißverſtändniſſen 
vorzubeugen, eine ausführliche Gegenkritik jehrieb, die aber, wie es 
icheint, nur in wenigen Gremplaren gedruckt wurde.“) Mer hätte 
gedacht, daß der lebte Gegner, den ex in den Niederlanden zu be= 
fämpfen hatte, derjelbe Mann jein jollte, den er einſt feinen beiten 
und vertrauteiten Schüler genannt? 

Wir bemerken in der Künze, daß die Wendung, die Regius ge- 
nommen und Descartes Schon in dem phyſikaliſchen Lehrbuch mit 
höchſtem Mißfallen bemerkt Hatte, die Fundamentallehre des Iekteren, 
nämlich den Dualismus zwiſchen Geiſt und Körper, in Materia- 
lismus zu verwandeln beſtrebt war und ſchon jener Richtung voran— 
ging, welche die franzöſiſche Philoſophie des achtzehnten Jahrhunderts 
in Condillac und La Mettrie zur Geltung brachte. Denken und 
Ausdehnung ſeien nicht als entgegengeſetzte Attribute verſchiedener 
ſondern als verſchiedene Attribute einer Subſtanz, nämlich der ehr 





*) Oeuvres T. IX. pg. 323— 30. (Drei Briefe an Regius aus Juli 16 
* kn O gius aus dem Juli 1645. 
T. X. pg. 23—26. (Br. an Eliſabeth v. 15. März 1647.) — **) ©. flg. Cap r 
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lichen, aufzufaffen, die Seele jet ein Modus des Körpers und in der 
Berbindung mit ihm völlig von den Zuftänden und Veränderungen 
dejjelben abhängig; daher auch der Geift feine angeborenen Ideen be— 
ſitze oder nöthig Habe, jondern feine Vorftellungen von außen em- 
pfange. Was die Subjtantialität des menjchlichen Geiſtes und feinen 
Weſensunterſchied dom Körper betreffe, ſo gründe fich die Gewißheit 
diefer Lehre auf Religion und Offenbarung. Die Tendenz tft unver- 
fennbar: der Dualismus gilt in der Religion, der Materialismus in 
der Philofophie. Die Thefen des Placat3 bezwecken die Zerftörung 
der carteftaniichen Metaphyſik. Wenn man wiſſen möchte, was Des— 
cartes zu Condillac und La Mettrie gejagt haben würde, fo lefe man, 
was er gegen Regius gejagt hat. Er jah ein Neſt von Trugſchlüſſen 
vor ſich.*) 


2. Die lebten Werke. 


Nachdem Descartes in den „Prineipien der Philoſophie“ fein 
Syſtem begründet und bis an die Grenze der organischen Naturlehre 
ausgeführt hatte, blieb als der ihm wichtigste Gegenftand der Menſch 
übrig: das anthropologiiche Problem, welches drei Hauptfragen in 
fich begriff, die phyſiologiſche, pſychologiſche und ethiſche; die erſte 
betraf die Organe und Functionen de3 menschlichen Körpers, Die 
zweite die Verbindung der Seele mit dem menschlichen Körper, die 
dritte die Aufgaben und Zwecke des geiftigen Lebens. Die phyſio— 
logiſche Frage hing mit der zoologijchen genau zufammen, die Ber- 
fafjung des menschlichen Körpers wollte aus der Entjtehung defjelben, 
aus der Entwicklungsgeſchichte des Embryo und diefe wieder aus 
der Bildungsgefchichte thieriicher Körper erkannt werden, in welche 
legtere der Philojoph durch anatomische Unterfuchungen vergleichender 
Art einzudringen fortwährend und emſig bejtrebt war. Hier jchöpfte 
er unmittelbar aus den Quellen der Natur. Als jemand ihn in 
Egmond bejuchte und nach feiner Bibliothek fragte, zeigte ex diefem 
ein anatomijch zerlegtes Thier. Daß Descartes auf dem Wege ver- 
gleichender Anatomie und embryologifcher Studien ſich die Geheim— 
niſſe des Lebens zu Löfen fuchte, ift ein bewmunderungstwirdiges Zeug- 
niß de3 methodischen Denker und muß bei der Schäßung feiner 
biologischen Arbeiten Höher angefchlagen werden, als der Werth oder 


*) Oeuvres T. X. pg. 70-111 (in Ggmond Ende December 1647 gejchrieben). 
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Unwerth ihrer Refultate. Schon bei feinem Kosmos trug er ſich mit 
der Unterſuchung über die Entftehung der Thiere, ſchon damals hatte 
er eine Abhandlung über den menfchlichen Körper gejehrieben, Die 
zur Aufnahme in jenes Werk bejtimmt war. 63 iſt fein „traite 
de l’homme“, der von der Verdauung, dem Blutumlauf, der Ath- 
mung, der Musfelbewegung, den Sinnezorganen und Empfindungen, 
den inneren Beregungen und Gehienfunctionen handelte. Gr be- 
ichloß jeht, fie umzuarbeiten, und es entftand ein neues, Thier und 
Menſch umfafjendes Werk: „Befchreibung der Functionen des menjch- 
lichen Körpers und Erklärung der Bildung des Thiers“ oder, wie 
der gewöhnliche Titel heißt, „traite de la formation du foe- 
tus“. Diefe Arbeit bejehäftigte ihn in den Jahren 1647 und 48. 
In einem Briefe dom 23. December 1647 hatte die Prinzeffin Eli- 
ſabeth gewünſcht, ex möge eine Abhandlung über Erziehung ſchreiben; 
Descartes antwortete ihr, daß ihn drei Gründe hinderten ihren Wunſch 
zu erfüllen: „der dritte ift, daß ich foeben eine andere Schrift unter 
Händen Habe, die Ihnen hoffentlich Lieber fein dürfte, nämlich die 
Beſchreibung der thieriſchen und menschlichen Functionen, denn was 
ich dor zwölf oder dreizehn Jahren darüber flüchtig entworfen und 
Ihnen gezeigt habe, iſt wiederholt in ungeſchickte Hände gerathen, 
ich fühle jebt die Nothiwendigkeit es befjer zu ordnen d. h. ums 
zuarbeiten und habe jogar gewagt (aber exit ſeit acht oder zehn 
Tagen) die Bildungsgefhichte des Thiers vom Anbeginn feiner Ent- 
jtehung zu entwiceln, ich fage des Thiers im Allgemeinen, denn was 
den Menfchen im Bejonderen angeht, jo würde ich aus Mangel an 
zureichender Erfahrung einen ſolchen Verſuch nicht unternehmen. Dieje 
legten noch übrigen Wintermonate find vielleicht die ruhigſte Zeit, 
die ich überhaupt noch zu leben habe, deshalb will ich fte Lieber auf 
diefe Arbeit verwenden, al3 auf eine andere, die weniger Sammlung 
braucht” .*) 

Sein Borgefühl war richtig. Es war die Lekte ruhige Zeit, die 
er erlebte; die Reife nach Frankreich mit ihren ann: 
nahe bevor, dann kamen noch betvegtere Tage, und fie waren gezählt 

Die pſychologiſche Aufgabe hatte Descartes der Hauptſache nad 
bereit3 in der Schrift über „die Leidenschaften der Seele“ 


*) Oeuvres X. pg. 121—22. (Der Brief kann nicht vor den 
’ ’ 1 5 ö - 
cn) ht vor dem 1. Februar 1648 
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gelöft: es war das letzte Werk, das ex noch ſelbſt herausgab, im 
Winter 1645/46 entworfen, jpäter ausgeführt und im Jahr jeines 
Todes erſchienen. Ueber Moral und Erziehung wollte er nicht jchreiben, 
um den ſchon erregten Streit nicht zu vermehren und, wie bei Fragen 
von folcher praktischen Bedeutung vorauszuſehen war, noch heftiger zu 
entzünden; jeine Gedanken über den Werth und die Ziele des menſch— 
lichen Leben? hat er den Briefen anvertraut, die zwei fürſtliche 
Frauen don ihm empfingen: die Prinzeffin Elifabeth*) und die 
Königin von Schweden. 


Achtes Kapitel. 


Descartes’ Lebensende in Stockholm. 


I. Einladung der Königin. 
1. Ghriftine von Schweden, 


Als Chanut im Spätherhft 1645 nach Stocdholm kam, hatte 
die Tochter Guſtav Adolfs jeit einem Jahr den Thron Schweden 
bejtiegen und war eine neunzehnjährige Königin in der Fülle des 
Glücks und der Macht, Erbin eines gefürchteten Reichs und eines 
väterlichen Namens, der den Ruhm des Helden mit dem des Mär- 
tyrer3 verband; fie war don der Liebe und den Hoffnungen des 
Volkes getragen und jchien die letzteren durch die Anfänge ihrer 
Regierung auch in hohem Maß zu erfüllen. Noch war fie frijch 
und unverdorben und bemeifterte toillenskräftig die bizarren Nei— 
gungen, das Iaunenhafte und wetterwendiſche Naturell, die falſche 
und tHeatralifche Größenjucht, der jie fpäter leichtfinnig und ver— 
blendet ihr erhabenes Loos geopfert hat. Die exfte Fürftin des 
Nordens, die fie durch ihre politifche und perfünliche Bedeutung war 
und bleiben konnte, wurde fie freitillig eine fahrende und aben- 
teurende Frau, die alles that, ihres Vater unwürdig zu erden. 
Ihre Geiftestüchtigkeit ftand: damals, als Chanut ihr Intereſſe für 
Descartes gewann, in voller Blüthe und mas an dem Weſen der 


*) Vergl. oben ©. 19. 
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Königin jeltfam und ungezügelt erichien, durfte man jugendlicher 
Ueberkraft und auch jener zu männiſchen Erziehung zufchreiben, die 
fie nach dem Willen des Vaters erhalten. Sie liebt leidenſchaftlich 
die Jagd und nimmt es mit dem beiten Jäger auf, fie ift eine fühne 
und geübte Reiterin, die leicht ihre zehn Stunden aushält, ohne vom 
Pferd zu fteigen, fie zieht Die männliche Tracht der weiblichen vor 
und verſchmäht jeden Pub, fie hat ihren Körper dur Strapazen 
abgehärtet, durch einfache, aller Verweichlichung abgeneigte Lebensart 
geftärft. Sie führt nicht blos den Namen einer Königin, jondern 
verfteht zu gebieten und ſelbſt dem Reichsrath ihre Ueberlegenheit 
fühlbar zu machen: ſo wohlunterrichtet erſcheint ſie in den Staatsge— 
ſchäften, ſelbſtändig in ihren Entſchlüſſen, hartnäckig in deren Aus— 
führung. Auch ihre Bildungs- und Geiſtesintereſſen find männlich 
geaxtet, fie liebt enfte Bücher und ernfte Unterhaltungen, lieſt täg- 
lich einige Seiten im Tacitus, ſpricht lateiniſch und lernt griechiſch. 
Ahr Aeußeres verräth den unruhigen und erregbaren Geiſt, jchnell 
wechjelt, wenn fte jpricht, der Ausdruck des Gefichts und der Ton der 
Stimme Sie war feine religidfe Natur, aber gern mit religiöfen 
Fragen befhäftigt und fin Einwürfe jeder Richtung empfänglich, 
daher intereffixten fie vorzugsweiſe die Gegenstände der philojophiichen 
Religions- und Sittenlehre, und fie nahm oder gab oft die Gelegen- 
heit, jolche Themata gejprächsweife zu erörtern. So fam e3, daß fie 
eines Tages nad der Audienz noch mit Chanut, der voller Bewun— 
derung für die Königin war, ein folches Geſpräch anknüpſte und im 
Laufe dejjelben die Fragen aufwarf: worin das Weſen der Liebe 
bejtehe,, ob aus unferer natürlichen Erkenntniß die Liebe zu Gott 
folgen könne, und was jhlimmer jei, das Unmaß der Liebe oder 
des Haſſes? Der Inhalt wie die aphoriſtiſche Natur der geſtellten 
Fragen iſt für die philoſophiſche Liebhaberei der Königin ſehr be— 
zeichnend. Das ſind Probleme, die niemand beſſer löſen kann als 
Descartes, dachte Chanut und ſchrieb an den Philoſophen. 


2. Philoſophiſche Briefe. 


Die Antwort, die Descartes in Egmond den 1. Februar 1647 
in freudiger Stimmung ſchrieb, ift fein Brief über die Liebe 
gleichjam das erſte Geſpräch, das er indireet und aus der Ferne er 
der Königin von Schweden führte; denn daß dieje die Erwiederung 
leſen ſollte, war die Abſicht, in welcher Chanut die Meinung ſeines 
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Freundes einholte. Dex Brief tft ein Heines Meiſterwerk, ein wirk— 
liches Cabinetsftüc, bei dem jeder Kenner des Philofophen, der von 
dem Verfaſſer und der DVeranlafjung der Schrift nicht wüßte und 
blo3 den Gang der Unterfuhung, die Art der Ideen, die Wahl der 
Ausdrücke beachtet, fogleih jagen würde: „ein ächter Descartes!” 
63 giebt feine zweite Schrift jo geringen Umfangs (denn fte über— 
Ihreitet nicht den Raum eines Briefes), woraus diejer Denker beffer 
zu erkennen wäre, vorausgejegt, daß man zwischen den Zeilen eines 
Philojophen zu leſen verſteht. 

Er unterjcheidet die intellectuelle und leidenfchaftliche Liebe und 
bejtimmt zunächſt durch eine analytijche Unterfuchung das Weſen der 
Liebe überhaupt: jie bejteht darin, daß wir ein Object vorftellen, 
defjen Gegenwart und Beſitz uns Freude, deſſen Abweſenheit und 
Verluſt uns Schmerz verurſacht; daher begehren wir dieſes Object 
mit voller Willenskraft, wir wollen mit ihm vereinigt ſein oder 
ein Ganzes ausmachen und ſelbſt nur einen Theil diejes Ganzen 
bilden; die Liebe ift nothivendig verbunden mit Freude, Schmerz 
und Berlangen: dieſe vier Willensrichtungen find in der geijtigen 
Natur begründet und der Seele eigen ohne Verbindung mit dem 
Körper, fie find in dem Erfenntnißbedürfniß eines denfenden Weſens 
enthalten, wir lieben als denfende Naturen die Erkenntniß der Dinge, 
empfinden freudig ihren Genuß, ſchmerzlich ihre Entbehrung und 
trachten deshalb nach ihrem Beſitz. Hier ift nichts dunkel, nur der 
Wille zur Erfenntniß beivegt unſere Seele, wir wifjen, was wir lieben 
und verlangen, was uns erfreut und betrübt. Die Freuden und 
Leiden der intellectuellen Liebe find daher feine Leidenschaften, fondern 
Hare Ideen. Erſt durch ihre Berdunfelung entfteht die leidenjchaft- 
liche oder finnliche Liebe, die aus der Verbindung der Seele mit dem 


Körper hervorgeht. Es find körperliche Zuftände oder Veränderungen, — 


mit denen in unſerer Seele gewiſſe Begehrungen zuſammenſtimmen, 
ohne daß zwiſchen beiden Aehnlichkeit und Zuſammenhang einleuchtet. 
So entſtehen die unklaren, ſinnlichen, leidenſchaftlichen Begierden, die 
gewiſſe Objecte haben, andere los ſein wollen, den Beſitz jener freudig, 
die Gegenwart dieſer ſchmerzlich empfinden, die verlangten Objecte 
fieben, die verabjcheuten halfen: Freude und Schmerz, Liebe und 
Haß find die vier Grundformen der finnlichen Begierde, die elemen= 
taren und erſten Leidenjchaften, aus denen durch Miſchung und 
Modification alle übrigen fi) bilden, die einzigen, die wir dor der 
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Geburt gehabt, denn fie vegen ſich fchon in der Grnährung bes 
embryonifchen Lebens. Die intellectuelle Liebe fällt mit dem Er⸗ 
kenntnißbedürfniß der denkenden Natur zuſammen, die finnliche 
wurzelt in den Nahrungsbedirfniffen der organifchen. 65 giebt eine 
Borftellung begehrungswürdiger Objecte (intelleetuelle Liebe) ohne 
körperliche Erregung und finnliche Begierde, ebenjo kann bie letztere 
vorhanden ſein ohne Erkenntniß; es giebt Liebe ohne Paſſion und 
Paffion ohne Liebe; im gewöhnlichen Sinn der menſchlichen Liebe ſind 
beide vereinigt. Seele und Körper ſind dergeſtalt verbunden, daß 
beſtimmte Borftellungs- und Willenszuſtände mit beſtimmten Zu⸗ 
ftänden körperlicher Organe zuſammengehen und ſich wechſelſeitig her⸗ 
vorrufen, wie Gedanke und Wort. So findet die Vorſtellung begeh— 
rungswürdiger Objecte oder die Liebe in der Erregung des Herzens 
und der beſchleunigten Bewegung des Bluts ihren unwillkürlichen, 
körperlichen Ausdruck. Dieſe geiſtig-ſinnliche Liebe, dieſe Vereinigung 
des Verſtehens und Begehrens macht jene Empfindung, nad) deren 
Weſen die Königin gefragt hat. 

Darauz ſcheint zu folgen, daß Gott, zu erhaben, um erreich— 
bar, und zu geiftig, um finnlich vorftellbar zu fein, niemal® Gegen- 
ftand einer Liebe im Licht der natürlichen Erkenntniß werden könne, 
denn die Berfinnlichung der Gottheit tft entweder das Geheimniß 
der Incarnation, wie im Chriftenthum, oder fie ift der Irrthum der 
Idololatrie, wie in der heidnifchen Religion, wo man, wie Jrxion, 
die Wolfe umarmt ftatt der Göttin. Doc kann durch tiefes Nach— 
denten die dee Gottes Liebe und zwar die gewaltigjte aller Leiden- 
ſchaften werden, wenn wir in Gott den Ursprung und darum das 
Ziel unjeres geiltigen Lebens erkennen; nur darf diejes Ziel nicht ala 
eine Art Gottwerdung erſcheinen, jonjt gerathen wir auf einen ges 
fährlichen Abweg, das hieße nicht Gott lieben, jondern die Göttlich- 
feit begehrten; bielmehr erkennen wir in Gott den Urſprung nicht 
blos unſeres geiftigen Dafeins, ſondern des gefammten Weltalls, das 
feine Kugel zu fein braucht, um in der Macht Gottes allein Grund 
und Beitand zu haben; dieſe Erkenntniß des allmächtigen Willens 
ift jo exhaben, daß fie ung mit Freude und dem Beftreben erfüllt, 
den Willen Gottes demüthig zu befolgen. Darin befteht die wahre, 
von der natitlichen Erkenntniß exleuchtete Liebe zu Gott, die fo 
mächtig ift, daß fie auch Herz und Nerven ergreift. Das Gefühl 
der Ehrfurcht tut dem der Liebe feinen Eintrag, fondern verbindet 
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damit den Wunſch der Hingebung und Aufopferung; ſchon die 
Freundſchaft iſt aufopferungsfähig, noch mehr der Patriotismus; je 
erhabener die Objecte find, die wir Lieben, um fo freitwilliger und 
freudiger toird die Unterordnung des eigenen Werths, daher hindert 
nichts, daß ſich in demſelben Gefühl höchſte Verehrung und Liebe 
vereinigen. Dieſe Wahrheit könne Chanut ſelbſt am beiten bezeugen, 
da er jie erlebe. „Wenn ich Sie auf Ihr Gewifjen fragte, ob Sie die 
erhabene Königin, in deren Nähe Sie jet leben, nicht Yieben, fo 
mögen Sie immerhin verfichern, daß Sie nur Ehrerbietung, Ehr— 
furcht und Bewunderung für diefelbe empfinden, ich würde dennoch 
Ihr Gefühl für eine jehr feurige Neigung Halten, denn fo oft Sie 
von dieſer Fürſtin reden, jtrömen Ihnen die Worte fo voll und 
ergiebig, daß, wie treu Ihre Darftellung auch ift, — ich kenne Ihre 
Wahrheitsliebe und habe von anderen Aehnlihes gehört — ih 
doc überzeugt bin: jo lebendig könnten Sie die Königin unmöglich 
ſchildern, wenn Sie nicht feurig erregt und Ihr Herz erwärmt 
wäre Es fann auch nicht anders fein, in der Nähe eines foldhen 
Lichts!“ 

Welche von beiden Leidenſchaften in ihrem Unmaß ſchlimmer ſei: 
die Liebe oder der Haß? Je mehr durch die Stärke eines Affects 
unſer Wohlwollen leidet, unſere Zufriedenheit abnimmt, dagegen die 
Ausſchreitungen ſchädlicher Art vermehrt werden, um ſo ſchlimmer iſt 
die Leidenſchaft und ihr Zuſtand. Es iſt keine Frage, daß der Haß 
die Bosheit nährt und ſelbſt gutmüthige Naturen vergiftet, daß ex 
eine qualvolle und traurige Empfindung iſt ohne jede wahre Er— 
quickung; die Luſt des Haſſes iſt dämoniſch und gehört den Höllen— 
geiſtern am Orte der Qualen. Was aber die ſchädlichen Ausſchrei— 
tungen betrifft, ſo iſt das größere Unmaß auch das ſchlimmere; des— 
halb muß gefragt werden, welche der beiden Leidenſchaften zum 
Unmaß überhaupt geneigter ſei? Hier antwortet Descartes: nicht der 
Haß, jondern die Liebe! Sie ijt feuriger, darum mächtiger und 
heroiſcher ala der Haß; Natıren, wie Herkules, Roland u. ſ. f. haben 
ſich in der Liebe mehr als im Haß übernommen; die Liebe vereinigt, 
der Haß trennt; wenn ung jene an ein werthlojes Object feijelt, fo 
ſchadet fie weit mehr, als wenn dieſer und von einem bejjeren Objecte 
jcheidet; endlich iſt die Liebe, je leidenfchaftlicher fie entbrennt, um jo 
rücfichtslofer gegen alles, was ſie hindert und bedroht, fie entfefjelt 
in mehr al3 einer Richtung den Haß und dadurch ein Heer von 
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Nebeln, hat doch die Liebe, jene Unglücksſaat erzeugt, woraus zuletzt 
der Brand Trojas hervorging.“*) 

Nachdem die Königin den Brief geleſen, äußerte ſie gegen 
Chanut: „ſo weit ich Descartes aus dieſer Schrift und Ihrer Schil— 
derung zu erkennen vermag, iſt er der glücklichſte aller Menſchen und 
ſein Leben ſcheint mir beneidenswerth; ſagen Sie ihm, daß ich ihn 
hochſchätze.“ Einige nähere Erklärungen, welche die Königin noch zu 
haben wünſcht, giebt Descartes in einem Briefe an Chanut (den 6. 
Juni 1647). Bald kommt eine neue Gelegenheit, die ſie begierig 
macht, die Anſicht des Philoſophen wieder zu hören. 

Unter den Gelehrten Schwedens war damals der deutſche Phi— 
lologe Johann Freinsheim aus Ulm, berühmt durch die Ent— 
deckung der Supplemente des Livius. Eine Lobrede auf Guſtav 
Adolf Hatte feinen Ruf nach Upſala als Profeſſor der Politik und 
Beredſamkeit zur Folge gehabt, fünf Jahre jpäter wurde er nad) 
Stockholm als Hiftoriograph und Bibliothekar der Königin berufen 
(1647). Seine Abſchiedsrede in Upfala, bei welcher die Königin mit 
dem franzöfifchen Gefandten und einigen Herren ihres Hofes zugegen 
war, handelte über den Begriff des höchſten Gutes. Die Königin 
ſelbſt Hatte diefes Thema gewünſcht. Nachdem fie die Rede, die ſich 
in den Formen der Lateinifchen Ahetorif erging, gehört hatte, be— 
merkte fie gegen Chanut: „diefe Herren können ſolche Objecte nur 
oberflächlich behandeln, man jollte Descartes dariiber Hören.“ Die 
Frage wurde ihm vorgelegt und in feinem Briefe über das höchſte 
Gut beantiwortet, den er im November 1647 ſchrieb und direct an 
die Königin richtete. 

In wenigen Zügen entwirft Descartes den Grundgedanken feiner 
Sittenlehre und jeiner Lebensrichtung. Er wolle das höchſte Gut 
bejtimmen nicht im abjoluten Sinn, diejes jet Gott, fondern in Rück— 
ficht des menjchlichen Dafeins, nicht dev Menschheit, deren höchſtes 
Gut in der Summe aller materiellen und geiftigen Güter beftehe 
jondern des einzelnen Menſchen. In diefer Einſchränkung ge- 
nommen, müſſe das höchſte Gut ein erreichbares d. h. jo beichaffen 
fein, daß wir im Stande find, es zu beſitzen oder zu erwerben, es 
müſſe daher ganz in unferer Macht liegen. Alle äußeren und — 
teriellen Güter liegen außerhalb unſerer Macht, das höchſte Gut 


*) Oeuvres T. X. pg. 2—22. * 
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könne daher nur innerhalb des Geiftes gefucht werden, im Gebiete 
der Erkenntniß und des Willens; aber auch die Erfenntniß jet in 
ihren verfchiedenen Graden durch Fähigkeiten und Umftände bedingt, 
die nicht Lediglich von ung ſelbſt abhängen; jo bleibe ala das Gebiet, 
auf dem die unbekannte Größe zu finden fe, nur der Wille 
übrig, diejer jei ſtets in unſerer Macht, denn ex jet unfer eigenes 
und höchites Vermögen, unfer eigenftes innerſtes Selbit, der Kern 
unjeres Weſens. Der Wille zur Erkenntniß fteht in unjerer Macht, 
wir können den Entſchluß, ſtets nach unſerer beften Einſicht zu 
handeln, feſt und beharrlich ausführen; wenn wir es thun, ſind wir 
tugendhaft und glücklich zugleich und vereinigen das ſtoiſche Lebens— 
ziel mit dem der Epikureer. Diefer Wille allein ift dag wahrhaft 
Ehrwürdige in der Welt. „Freilich werden die Glücksgüter gewöhn⸗ 
lich höher geprieſen, aber weil ich überzeugt bin, daß Ihre Majeſtät 
auf Ihre Tugend einen größeren Werth legen als auf Ihre Krone, 
ſo ſage ich offen, daß mir die Tugend als das allein Preiswürdige 
erſcheint. Die übrigen Güter insgeſammt verdienen geſchätzt, aber 
nicht geehrt und geprieſen zu werden, es ſei denn, daß man fie als 
Gaben Gottes oder als Mittel betrachtet, die kraft des freien Willens 
gut anzuwenden ſind; denn Ehre und Lob ſind Belohnungen, und 
nur was der Wille thut, läßt ſich belohnen oder ſtrafen. Das größte 
Gut des Menſchen iſt der Zuſtand ſeiner größten Befriedigung, dieſe, 
welcher Art fie auch ſei, findet ſich nur in unſerem Innern, nur die 
Seele iſt zufrieden, ſie iſt es nur dann, wenn ſie ſich im Beſitze eines 
begehrten Objects weiß, ihre Vorſtellung des Guten iſt häufig eine 
ſehr verworrene, ſie ſtellt ſich viele Güter weit größer vor, als ſie 
ſind, und lebt in Scheinwerthen, ihre Befriedigung iſt ſtets ſo groß 
als nach ihrer Einbildung das Gut, das ſie beſitzt. Nun iſt kein 
Werth größer, als der gute Gebrauch kraft des freien Willens: darum 
iſt dieſer Wille das höchſte Gut, ex allein.*) 

63 traf fich jehr günftig, daß dieje philofophiichen und gelegent- 
lic) veranlaßten Briefe, die Descartes nad) Stockholm jchrieb, The- 
mata zu behandeln hatten, die ihm vollfommen in der Feder lagen; 
die erſte Frage über die Liebe hing genau mit dem Entwurf über 
die Leidenſchaften der Seele zufammen, der ein Jahr vorher ent- 
fanden war; die zweite Frage über das Höchfte Gut berührte den- 


*) Oeuyres T. X. pg. 59—64 (in Ggmond den 20. Nov. 1647 geichrieben,) 
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ſelben Gegenftand, der kurz dor jenem Entwurf in den der Prinzeſſin 
Eliſabeth gewidmeten Briefen über das menschliche Glück erörtert 
worden. Diefe Briefe hatten den Entwurf über die Leidenſchaften 
zur Folge gehabt. Jetzt ſchickt Descartes beide Schriſten an Chanut 
zugleich mit dem Brief an die Königin; niemand jolle fie lejen 
außer Chanut und die Königin, dieſe letztere blos, wenn fie es aus— 
drücklich wünjche.*) 

Es vergeht mehr als ein Jahr, bevor Chriſtine antwortet (De— 
cember 1648).**) Sie hatte ſich inzwiſchen mit noch anderen Dingen 
zu beſchäftigen als mit der Liebe und dem höchſten Gut: das Jahr 
1648 tar dag des weſtfäliſchen Friedens. Aber fie verliert Descartes 
nieht aus den Augen, und nachdem ihr Verkehr mit dem Philoſophen 
ein brieflicher gewworden, wünſchte die Königin lebhaft, diejen perjön- 
lich in ihrer Nähe zu jehen. 


3, Einladung und Reife nach Stodholm. 


Chriſtine hatte ſich in die Schrift über die Leidenſchaften ver— 
tieft und den Entſchluß gefaßt, die philoſophiſchen Werke Descartes’ 
gründlich zu ftudiven. Sie führt feine Schriften ftet3 bei fi), auf 
ihren Jagden begleitet fie der Entwurf über die Leidenschaften, auf 
der Reife in die Bergwerke die Principien der Philoſophie; Freins— 
heim muß dieſes Werk ebenfalls ftudiren, um ihrem Verftändniß zu 
Hülfe zu kommen, Chanut foll den Hofgelehrten dabei unterftügen. 
Weil Freinsheim gefunden Hat”, jchreibt Chanut wohlgelaunt an 
Descartes, „er bedürfe eines Gefellfchafters auf diefem Wege, jo bin 
ich gebeten worden, mit ihm zugleich die Principien zu lefen. Ich 
Habe die Pflicht, der Fürftin, bei der ich dem Könige von Frankreich 
diene, mich gefällig zu zeigen, und jo gehört es jet zu den Functionen 
des franzöſiſchen Gejandten in Schweden, Descartes zu ftudiren.“ 
Während der Philojoph in Paris ift, mitten unter den politifchen 
Tagesunruhen, die feine Ausfichten für die nächſte Zukunft zerftören 
erfährt er mit Vergnügen, daß man am ſchwediſchen Hofe sehtte 
Bücher lieſt und ſelbſt auf den Jagden der Königin philojophirt 
Er empfiehlt ftatt der Meditationen das erſte Buch der Brincipien, 


*) Ebendaſ. S. 65—67. — **) Die Antwort der Königin i 

L — im iſt verloren, = 
cartes jchrieb Über den Inhalt und den franzöftichen Styl berfeben re t 
an Chanut, den 26. Febr. 1649. Ebendaſ. S, 307 fig. — 
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weil e3 gedrängter und faßlicher fei, mit der Bewegungslehre im 
zweiten Buch möge fich die Königin nicht aufhalten und nur den 
Hauptgefichtspunkt ins Auge faſſen, daß in den finnlichen Beichaffen- 
heiten der Dinge nicht objectiv fei, als Größe, Figur und Bewe— 
gung, daß aus diefen Grundeigenjchaften auch Licht und Wärme 
erklärt werden, die, wie Kiel und — blos in unſeren Sinnen 
erſcheinen.*) 

Indeſſen findet Chriſtine bald, daß die Schwierigkeiten der Lehre 
Descartes' beſſer durch dieſen ſelbſt als durch Freinsheim und Chanut 
zu löſen ſind, und ihr dieſe Lehre überhaupt leichter aus dem Munde 
des Philoſophen einleuchten werde als aus ſeinen Büchern; ſie wünſcht 
dringend, daß Chanut ihn einlade, nach Stockholm zu kommen, daß 
er die Einladung wiederhole. Das erſte Schreiben, das in Paris 
eintraf, als Descartes bereits abgereiſt war, erhielt dieſer erſt in der 
Mitte Februar 1649, das zweite gegen Ende des folgenden Monats. 
Er antwortet (wahrſcheinlich den 31. März 1649) in zwei Briefen 
an Chanut, deren einer beſtimmt iſt, der Königin gezeigt zu werden; 
in dieſem nimmt er die Einladung an und verſpricht ſeine Abreiſe 
für die Mitte des Sommers, um den Winter über in Stockholm zu 
bleiben. Anders lautet der vertrauliche Brief. Eine Menge Be— 
denken, weit mehr als er dachte, haben ſich ihm aufgedrängt, er hat 
mit ſeiner Philoſophie und mit ſeinen Reiſen ſo viele üble Erfahrungen 
gemacht und nur ſehr wenige gefunden, die ſeine Lehre wahrhaft zu 
würdigen wiſſen, auf den erſten Blick erſcheine ſie vielen überraſchend 
und abſonderlich, nach einigem Verſtändniß dagegen ſo einfach und 
natürlich, daß ſie aufhöre, ein Object ihrer Aufmerkſamkeit zu ſein, 
denn die Wahrheit ſei gleichſam die Geſundheit der Seele, mit der 
es fi) wie mit der des Körpers verhalte, man fchäße fie nur, jo 
lange man fie nicht habe. Nirgends ſei eine jolche Philofophie weniger 
an ihrem Pla als an den Höfen der Fürften, wo ein Interefje das 
andere treibt. Wenn die Königin Muße und Ausdauer genug für 
feine Zehre habe, jo wolle ex fommen; wenn dagegen ihr Intereſſe 


*) Oeuvres X. pg. 308—309, (Mit diefem Brief an Chanut vom 26. Febr. 
1649 ertwiedert Descartes gleichzeitig das Schreiben der Königin, er nennt feine Ant- 
wort „un compliment fort sterile.“ Am Schluß fteht die Verficherung, daß feine 
Ergebenheit für die Königin nicht größer fein könnte, wenn er Schwede oder Finn- 
länder wäre.) 

Fiſcher, Geſch. d. Philofophie I. 3. Aufl. 17 
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nur flüchtige Neugierde war, jo möge der Freund alles thun, damit 
er nicht zu reifen brauche.“) 

Alle diefe Bedenken fteigern ſich in feinem heimlichen Egmond, 
ev wird unſchlüſſig im Hinblick auf die weite Reife, das fremde Land, 
das rauhe Klima. „Man wundert ſich nicht,“ jchreibt er einige Tage 
ipäter an Chanut, „daß Ulyfjes die glücklichen Inſeln der Kalypio 
und Circe, wo ihm alle erdenkbaren Genüſſe zu Gebote ftanden, ver- 
ließ, um in einem fteinigen und unfruchtbaren Lande zu wohnen, 
denn es var feine Heimath; aber einem Menjchen, der in den Gärten 
der Touraine geboren tft und jest in einem Lande lebt, two, wenn aud) 
nicht mehr Honig, doch wahrſcheinlich mehr Milch als in dem gelobten 
Lande fließt, darf der Entſchluß wohl ſchwer fallen, einen ſolchen 
Aufenthalt zu verlaſſen, um in das Land der Bären zu gehen mitten 
unter Felfen und Eis“.**) Nicht die Natur allein, auch der Hof - 
macht ihm bange, wo es an Gegnern nnd Neidern, an ſchlimmen 
Nachreden und allerhand Kabalen noch weniger fehlen wird, als in 
ſeiner holländiſchen Einſamkeit; er fürchtet, daß man die Königin, 
weil ſie ihn gerufen, in ihrem eigenen Lande verdächtigen werde; 
ſchon bekrittelt man ihre Vorliebe für die Gelehrten, ihren Eifer für 
die Studien und ſpottet, daß ſie die Pedanten Europas um ſich 
verſammle und Schweden bald werde von Grammatikern regieren 
laſſen. Er iſt auf's äußerſte beſorgt, daß durch befliſſene Gegner, die 
von der Abſicht ſeiner Reiſe gehört, die feindſeligen Gerüchte über 
ſeine Lehre ſchon in Schweden verbreitet ſeien und dann ſein Auf— 
enthalt in der Nähe der Königin dieſer nur zum Nachtheil gereichen 
könne. Er ſchreibt darüber mit aller Offenheit und allem Zartge— 
fühl an Freinsheim und bittet dieſen um Auskunft und Rath.***) 
Die Antwort fiel jo aus, daß er beruhigt fein Konnte. | 

Jeden Schritt, womit er etwas von jeiner Unabhängigkeit und 
Einſamkeit aufgiebt, fühlt Descartes als ein Hinausgehen aus feinem 
eigenften Element in ein fremdes; jo oft er in feinem Leben diefe Grenze 
überjchreiten joll, bleibt ex zaudernd ftehen; ex verhält fich jetzt zu 
feiner Reife nach Schweden ähnlich, wie Früher zu der Herausgabe feiner 


*) Oeuvres X. pg. 320—27. (Vgl. über den zweiten Brief unsere obi = 
ftellung ©. 244.) — **) Ebendaſ. ©. 330—31. (Br. v. 4, April — Pe 
Vermuthung. — ***) Oeuvres X. pg. 335—87, (8. 10. Suni 1649, nad Couſins 
Vermmuthung. Am Schluß des Briefs frägt D., ob die Königin die Heransgabe 
feiner Schrift über die Leidenſchaften geftatten wolle?) ö 
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Schriften; am liebſten hätte ex damals feine veröffentlicht, am liebſten 
wäre er jet geblieben. Chanut hatte im Frühjahr auf feiner Durchreiſe 
nad) Paris, wo ex bis in den Spätherbſt bleiben follte, den Philoſophen 
in Holland befucht und manche feiner Bedenken beſchwichtigt. Gern 
hätte Descartes die Rückkehr des Freundes abgemwartet, um mit ihm 
zu reifen. Aber die Ungeduld der Königin drängt, fte läßt Flemming, 
einen ihrer Admirale, nach Amfterdam gehen, um Descartes feine 
Dienjte anzubieten und ihn nad Stockholm zu geleiten, wo ſie ihn noch 
vor Ende April zu ſehen hofft. Indeſſen hatte Descartes ſchon erklärt, 
daß er vor Mitte des Sommers nicht reiſen könne. Nachdem er ſeine 
Verhältniſſe geordnet, ſeine Schrift über die Leidenſchaften für den 
Druck vollendet, dem Verleger in Amſterdam übergeben und ſein 
Haus mit aller Re bejtellt hat, verläßt er Egmond den 1. Sep- 
tember 1649. 


H. Descartez in Stockholm. 
1. Aufenthalt und Stellung. 


Mit Anfang October ift er in Stocdholm und findet im Haufe 
des franzöfiichen Gejandten, der noch in Paris teilt, bei der Frau 
und Schweiter feiner beiden trefflichen Freunde die gaftlichjte Auf- 
nahme, bei der Königin den ehrenvolliten Empfang. Einige Tage 
nach jeiner Ankunft jchreibt ex der Prinzeſſin Eliſabeth, daß ex die 
Königin erſt zweimal gejehen und ihre Erjcheinung jo bedeutend und 
anziehend gefunden, al3 er erwarten durfte; Freinsheim habe dafür 
gejorgt, daß er von allen drücdenden Pflichten des Geremoniels frei 
jet und nur an den Hof zu gehen brauche, wenn die Königin ihn 
ſprechen wolle; jelbit im günftigjten Fall werde er in Stodholm 
nicht Yänger als bis zum nächſten Sommer verweilen. Seine Blide 
Yenfen ſich ſchon wieder zurück nach der geliebten holländiſchen Ein- 
ſiedelei. „Dort wird e8 mir leicht, in der Erforſchung der Wahrheit 
fortzufchreiten, und darin allein befteht ja der Hauptzwed meines 
Lebens“.*) 

Die Königin hatte mit Descartes weiter ausſehende Pläne und 
wünſchte durch feinen Aufenthalt an ihrem Hofe nicht blos ihren 
eigenen wiſſenſchaſtlichen Intereſſen, ſondern auch denen des Landes 


*) Oeuvres T. X. pg. 373—75. 
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und des Philoſophen felbft zu nützen: ex folfte ihr Lehrer und Freund 
ſein, eine toiffenjchaftliche Akademie in Stockholm gründen und in 
voller Muße, unter ihrem Schuß feine mitgebrachten Entwürfe aus⸗ 
führen und die begonnenen Werke vollenden. Auf dieſe Weiſe wollte 
Chriſtine die neue Philoſophie ebenjo fördern als durch fie gefördert 
werden. Aber dann mußte Descartes in Schweden bleiben, nicht 
blos voriibergehend und befuchsweife ſich Hier aufhalten. Daher be- 
trieb die Königin feine förmliche Ueberfiedlung, ie Hatte die Abficht, 
ihm mit exblichem Grundbefit auszuftatten und einen Pla unter 
den Magnaten des Landes einnehmen zu lafjen. Als Chanut im No- 
vember zurückgekehrt war, theilte ihm die Königin ihre Pläne mit 
und wünſchte, daß ex feinen Freund dafür gewinne. Descartes, von 
fi) aus der. Sache abgeneigt, ſchützte vor, daß er für feine Gejund- 
heit das Alima fürchten müſſe; es war die einzige Schwierigkeit, 
welche die Königin gelten ließ und leicht aus dem Wege zu räumen 
wußte; ex follte Güter im ſüdlichen Schweden haben, Chanut und 
ein Mitglied des Neichsrathes wurden beauftragt, unter den Be— 
fitungen im Exzbisthum Bremen und Pommern, die jo eben durch 
den weſtfäliſchen Frieden an Schweden gefommen waren, eine Herr- 
Ihaft für Descartes auszufuchen, die ihm jtattliche Jahreseinfünfte 
bringen und in feiner Familie erblich fein follte. Die Angelegenheit 
war jchon im Gange, als ſie dur) Chanuts Krankheit unterbrochen 
und aufgejhoben wurde; fie war noch unausgeführt, als Descartes 
ſtarb. So Hatte der eigenthümliche Gang jeiner Schickſale fait dazu 
geführt, daß diefer größte und fir die deutjche Philofophie wichtigſte 
Denker Frankreichs durch die Gunft der Tochter Guftav Adolfs ein 
Grundherr in deutſchen Landen wurde. 

Der philojophiiche Unterricht der Königin begann im November, 
nachdent Descartes in den neuen Verhältniſſen fich einigermaßen 
zurechtgefunden. Um für den ſchwierigen Gegenftand in der aufgeleg- 
tejten Stimmung und von allen Staatzgefchäften völlig ungeftört zu 
jein, hatte Chriftine die früheſte Wiorgenftunde gewählt. Täglich um 
fünf Uhr mußte Descartes in der Kälte des nordiſchen Winters, der 
noch dazu in diejem Jahr ungewöhnlich ftreng war, den Weg nad) dem 
Schloß machen und Hier in dem Bibliothekzimmer feine königliche 
Schülerin erwarten. Er hatte das Klima nicht umſonſt gefürchtet 
* einem gemeinſchaftlichen Spaziergang mit Chanut (den 18. 
1650) erkrankte der letztere an einer Lungenentzündung, die ihn heftig 
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ergriff und jein Leben in Gefahr brachte. Mit der größten Sorg— 
falt widmete ſich Descartes der Pflege des Freundes. Nach durch— 
wachten Nächten war ex jeden Morgen um fünf Nhr in der Bibliothek 
der Königin, aud in den Nachmittagsftunden conferixte ex mit ihr 
wegen der zu gründenden Akademie, deren Statuten ex in den letzten 
Tagen de3 Januar entworfen hatte und der Königin den 1. Februar 
vorlegte. Es war das letztemal, daß er fie jah. Dieje Statuten be- 
zeugen, wie wenig Descartes auf ſich und feine Vortheile bedacht 
war, er hatte gleich in den erjten Artikeln jeden Fremden von der 
Präfidentihaft ausgeſchloſſen, deren Stelle ihm die Königin zuge 
dacht Hatte. 


2. Krankheit und Tod. 


Die Anftrengungen der Arbeit und der gleichzeitigen Kranken— 
pflege hatten feinen Körper erſchöpft und für die vexrderblichen Ein- 
flüſſe des Klimas und der Jahreszeit noch empfänglicher gemacht. 
Er war ſchon frank, als er von der legten Unterredung mit der 

Königin zurückkehrte und hielt fih nur noch gewaltfam aufrecht. 
Um jo heftiger erfolgte am anderen Tage (2. Februar) der Ausbruch) 
des Fiebers, eine Woche lag er bewußtlos, jchon am fünften Tage 
erſchien fein Zuftand den Nerzten ohne Hoffnung. Leider war der 
erſte Leibarzt der Königin, du Ryer, ein Landsmann und Freund 
Descartes’, abwejend; der zweite Namens van Wulen war ein 
Holländer und, wie man jagt, ein Freund der Utrechter Gegner des 
Philofophen. Am fiebenten Tage ließen die Fieberphantafien nach, 
fein Bewußtſein kehrte zurück, aber nur, um die Nähe des Todes zu 
erkennen und die legten Gedanken auf das Ewige zu richten. Den 
11. Februar 1650, früh um vier Uhr, ſtarb Descartes noch vor 
Vollendung jeines vierundfünfzigften Jahres. 

Als die Königin durch den franzöſiſchen Gejandtichaftsjecretär 
die Todesnahricht empfing, brach fie in Thränen aus. Um das Ges 
dächtniß ihres „großen Lehres“ zu ehren und vor der Nachwelt zu 
bezeugen, daß fie Descartes zu ſchätzen gewußt, jollte ex unter den 
Großwürdenträgern der Krone zu den Füßen dev Könige bon 
Schweden begraben und über feinem Sarge ein Maufoleum bon 
Marmor errichtet werden. Chanut betvog die Königin, diefen Plan 
unausgeführt zu laſſen. Ex hatte das richtige Gefühl, daß dem 
Andenken Descartes’ eine einfache Ruheſtätte auf dem Kirchhofe der 
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Fremden gemäßer fei, als ein Grabmal von Königlicher Pracht in 
der Gruft der Könige. Die Beerdigung geſchah den 12. Februar 
1650. Gin jchlichtes Denkmal bezeichnete den Platz, die Inſchrift 
von der Hand des Freundes verkündete, daß hier Descartes ruhe, 
den die Königin von Schweden aus ſeiner philoſophiſchen Einſamkeit 
-an ihren Hof gerufen und dem Chanut dieſes Denkmal gewidmet. 
Noch im Todesjahre wurde in Holland zu Ehren des Philoſophen 
eine Denkmünze geprägt mit dem Symbol der Sonne, welche die 
Erde erleuchtet. Das franzöſiſche Nationalgefühl empfand es pein— 
lich, daß die Reſte des größten aller franzöſiſchen Philoſophen im 
fernen Auslande ruhten. Sechszehn Jahre nach dem Tode des Phi— 
loſophen ließ d'Alibert, einer ſeiner Freunde, unterſtützt von Terlon, 
dem damaligen franzöſiſchen Geſandten in Schweden, die Aſche 
Descartes’ auf feine Koften nach Frankreich führen; ſie wurde den 
1. Mai 1666 in Stockholm eingejchifft und den 25. Juni 1667 in 
der Kirche der heiligen Genoveva, dem heutigen Pantheon, feierlich 
beigeſetzt. Es dauerte lange, bis die kirchlichen Autoritäten ſich be= 
wegen ließen, der Ajche eines Mannes, defjen Name jeit einigen 
Sahren auf dem Inder ftand, jo hohe Kirchliche Ehren zu beivilligen- 
Man wußte ihren Widerftand zu beftegen, indem man dem Philo- 
jophen ein großes Verdienſt um die Kirche zufchrieb. Königin Chriftine 
hatte im Juni 1654 der Krone entjagt und war bald darauf zum 
Katholicismus übergetreten. Descartes war einige Monate lang ihr 
Lehrer gewejen; man fuchte beide Thatjachen, jo fremd ſie einander 
waren, zu verknüpfen und den Philofophen als Mifftonar darzuftellen 
dem es gelungen jet, die Tochter Guſtav Adolfs zu befehren. Und 
da diefe ſelbſt fich willig finden ließ, ihre Gonverfion durch Descartes 
zu bezeugen, jo war e3 nicht mehr der Philoſoph, fondern der Be- 
fehrer, deſſen Aſche die Priefter in die Kirche der heiligen Genoveva 
aufnahmen. 

Das Zeugniß der Königin war unriehtia und ; L 
fälfigfeit gegeben, auch hat fie darüber a 
geäußert. Nicht? war dem Charakter Descartes’ Fremder ala Brofelhtene 
macherei. Er blieb der Kirche, in der er geboren war, treu, weil er n 
ihr geboren, aber mit ihren Bekehrungsgeſchäften hatte er nichts 
thun. Sein Leben, ſoweit er es nach freier Wahl ſeinem — 
gemäß geſtalten konnte, gehörte der Philoſophie und der Einſamkeit 


263 


Neuntes Gapitel. 


Gefammtüberficht der Werke und Schriften. 
I. Die von Descartes ſelbſt herausgegebenen Werke. 


Die Schriften, die der Philojoph jelbit veröffentlicht Hat, und deren 
Entjtehung wir in jener Lebensgefchichte kennen gelernt, find, in 
philojophiiche und polemijche gruppirt und in chronologiſcher Reihen- 
folge zujammengejtellt, folgende: 


1. Philoſophiſche. 


‚. DEssais philosophiques. Leyde. Jean Le Maire. 1637. 
Etienne de Courcelles überjegte die Eſſais in's Lateinifche mit Aus- 
nahme der Geometrie, Descartes revidirte die Meberfegung. Franz van 
Schooten, Profeſſor der Mathematik in Leyden, gab eine Lateintjche 
Ueberſetzung der Geometrie mit Bemerkungen von de Beaune und 
eigenen Erläuterungen. Die Titel heißen: 1) R. Cartesii specimina 
philosophiae, sive dissertatio de methodo recte regendae ratio- 
nis, Dioptrice et meteora ex gallico latine versa (par Etienne 
de Courcelles) et ab autore emendata. Amst. Lud. Elzevir. 1644. 
2) Geometria a R. Descartes gallice edita, cum notis Florim. de 
Beaune, latine versa et commentaris illustrata a Fr. a Schooten. 
Lugd. Bat. J. Maire. 1649. 

2) Renati Descartes meditationes de prima philoso- 
phia, ubi de Dei existentia et animae immortalitate. His ad- 
junctae sunt variae objectiones doctorum virorum in istas de Deo 
et anima demonstrationes cum responsionibus auetoris. Paris. 
1641. Die zweite Ausgabe mit dem veränderten Titel (©. oben 
©. 218—19), den Einwürfen Bourdins und dem Brief an Dinet 
ericheint in Amfterdam bei Elzevier 1642, im Todesjahr des Philo- 
fophen erſcheint die dritte. Die Meditationen überſetzte der Herzog 
de Luynes, die Einwürfe und Erwiederungen Clerſelier ins Franzd- 
fiiche. Descartes ſah diefe Meberjegungen durch, bevichtigte fie, wo 
er e8 für gut fand, und veränderte einige Stellen im lateinifchen 
Text. Dieſe Meberjegung erſchien in Paris 1647. 

3) Renati Descartes principia philosophiae, Amstel. 
Elzev. 1644. Die zweite Ausgabe erſchien im Todezjahre des Phi— 


brieflichen Vorwort begleitete Ueberſetzung beforgte der Abbe Picot: 
principes de la philosophie, ecrits en latin par Ren& Descartes 
et traduits en frangais par un de ses amis. (Paris 1647). Der 
Brief an Picot, ins Lateinische überſetzt, wurde in die folgenden Aus- 
gaben der Principien ala Borrede aufgenommen. 
4) Les passions de l’äme, Amst. Elzevir. 1650. Ueber 
die Entftehung der Schrift, die im Winter 1646 entworfen, im 
Sommer 1649 ausgeführt und vollendet wurde, nachdem fie hand⸗ 
ſchriftlich zuerſt der Prinzeſſin Eliſabeth, dann der Königin von 
Schweden mitgetheilt worden, iſt zu vergl. S. 239. Noch im Todes⸗ 
jahre des Philoſophen erſchien eine lateiniſche Ueberſetzung. 


2. Polemiſche. 
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1) Epistola Renati Descartes ad celeberrimum virum D. 
Gisbertum Voötium, in qua examinantur duo libri nuper pro 
Voötio Ultrajecti simul editi: unus de confraternitate Mariana, 
alter de philosophia Cartesiana, Amstelodami. Elzevir. 1643. 

2) R. Descartes notae in programma quoddam sub, 
finem anni 1647 in Belgio editum cum hoc titulo: explicatio 
mentis humanae sive animae rationalis, ubi explicatur, quid sit 
et quid esse possit. Amst. Lud. Elzevir. 1648. Diefe notae jind 
Descartes’ Gegenjchrift gegen Regius (©. oben ©. 246). Die Schrift 
iſt jo jelten, daß ſelbſt Pieters, der Berfaffer der Annalen der Elze- 
vier'ſchen Druckerei, ſie erſt nach der Publication jenes Werks entdeckt 
hat. (Einige Jahre jpäter befämpfte die Schrift Tobias Andrea: 
Replicatio pro notis Cartesii. Amst. Elzev. 1653). 


I. Der Nachlaß und die opera postuma. 
1. Schriften in fremden Befit. 


a Bon den Hinterlaffenen Werken find zunächft zwei zu nennen, ” 
die für Freunde gefchrieben waren und ſich daher nicht im verjchlof- 
jenen Nachlaß befanden: 1) compendium musicae, unter den 
erhaltenen Schriften die frühefte, für Beeckman im Jahr 1618 ver- 
faßt (©. oben ©. 160—61), in Utrecht 1650 erichienen, 2) das Bruch- 
ſtück einer Abhandlung über Mechanik, für Sonftantin Hughens im 
Jahr 1636 gefchrieben, worin einige Majchinen, wie Rolle und 


265 


Alafchenzug, die ſchiefe Ebene, Rad und Welle, Schraube und Hebel 
erklärt werden. Ein zweites Bruchftücd über Hebemafchinen („expli- 
cation des engins“), welches Daniel Mayor aufgefunden, ins Latei- 
niſche überjegt und 1672 veröffentlicht hat, ift von dem zuvor ge 
nannten kaum verfchieden. Diefes Fragment der Mechanik und das 
Kompendium der Muſik überjehte Poiffon ing Franzöſiſche, fie er— 
ſchienen unter folgendem Titel: traite de la mecanique, compos& 
par M. Descartes, de plus l’abr&g& de la musique du m&me auteur, 
mis en francais avec les &claireissements necessaires par N. P. 
P.D.L. (Nie. Poisson, pretre de l’oratoire). Paris, Angot. 1668. 


2, Verlorene Schriften. 


Die übrigen noch ungedrucdten Schriften waren in einer Scha- 
tulle verſchloſſen, die Descartes mit nad) Stockholm nahm; hier wurde 
nad) jeinem Tode der Inhalt in Gegenwart Chanuts inventarifirt: 
man fand eine Abhandlung über die Fehtkunft, wahrſcheinlich jene 
erſte Schrift, die er noch in Rennes verfaßt hat, ein Tagebuch aus 
den Jahren 1619—21, drei zur Methodenlehre gehörige Schriften: 
. studium bonae mentis, Regeln zur Richtſchnur des Geijtes, ein Ge— 
ſpräch über die Erforſchung der Wahrheit im Lichte der Vernunft; 
ein Fragment unter dem Titel: „thaumantis regia (Wunderpalaft),* 
wahrſcheinlich Borftudien zur Phyſik, worin nach Baillet ſchon die 
Anſicht, daß die Thiere Automaten feien, enthalten war, Bruchſtücke 
mathematiſchen, phyfifaliichen, naturgefchichtlichen Inhalts, einen 
Theil des „Kosmos“, die Abhandlung vom Menſchen und der Bil- 
dung des Foetus, Briefe, daS Bruchſtück eines franzöſiſchen Luſtſpiels 
und Verſe zur Feier des weſtfäliſchen Friedens. 

Außerdem hatte Descartes ſeinem Freunde Hooghland einen 
Koffer zurückgelaſſen, worin außer werthvollen Briefen ſich eine Ab— 
handlung „de Deo Socratis* befand, vielleicht ſogar die vollſtändige 
Driginalichrift des Kosmos. Sp vermuthet Milfet.*) Sicheres läßt 
ſich nicht jagen, da die bei Hooghland aufbewahrten Schriften nebit 
dem Verzeichniß verloren find. 

Bon den Schriften, die das Stodholmer Inventarium nennt, 
find bis jegt nicht aufgefunden worden: die Abhandlung über die 
Fechtkunſt, das Original des Tagebuchs aus den Jahren 1619—21, 


« *) J, Millet: Descartes avant 1637, Preface, pg. XXIII—XXIV. 


266 


wie das der Fragmente verfehtedenen wiſſenſchaftlichen Inhalts, thau- 
mantis regia, studium bonae mentis, die poetiſchen Stücke. 

Es iſt kein Wunder, daß einige der im Stockholmer Nachlaß be- 
findlichen Schriften uniederbringlich verloren find, man fann von 
Glück jagen, daß bei dem Unfall, der die Schatulle traf, noch fo viele 
und zwar die wichtigiten erhalten wurden. Chanut ſchickte den ge- 
fammten Nachlaß feinem Schwager Glerfelier nach) Paris, der die 
Herausgabe bejorgen wollte, das Schiff kam glücklich an die franzö⸗ 
ſiſche Küſte, das Fahrzeug, welches die Sendung aufnahm, brachte 
ſie glücklich bis nach Paris, aber bei der Landung, in der Nähe des 
Loudre, fiel das Behältniß der Papiere ins Waſſer und lag drei Tage 
in der Seine; endlich wurde es aufgefticht, die Schriften wurden bogen= 
und blätterweiſe aufgehangen und getrodnet und gelangten jo im 
Zuftande der größten Unordnung in Glerjeliers Hände. Die Folge 
tar, daß die Herausgabe verzögert wurde und namentlich bei den 
Briefen unüberroindliche Schtwierigfeiten mit fich brachte, dieje waren 
dergeftalt durch einander gerathen, daß eine durchgängige Ordnung 
ſich nicht herſtellen Ließ, hier konnten heterogene Stücke nicht gejchie- 
den, dort zufammengehörige nicht vereinigt werden. 


3. Die bon Glerjelier herausgegebenen Werke. 


1) Das Bruchftüc des vielbejprochenen Kosmos: le monde ou 
trait& de la lumiere. Die erſte fehlerhafte Ausgabe war ohne 
Clerſeliers Wiſſen unter dem Titel: „le monde de Descartes ou le 
trait6 de la lumiere“ in Paris 1664 erſchienen. Die nad) dem Dri- 
ginal berichtigte gab Clerſelier 1677. 

2) Trait& de l’homme. Dieje Schrift hängt mit dem Kos— 
mo3 genau zufammen und jollte einen Abſchnitt defjelben bilden 
(S. oben ©. 201—202), ſie war im Original als „chapitre XVII“ 
bezeichnet. Clerſeliers Ausgabe mit Bemerkungen von Laforge erſchien 
in Paris 1664. Kurz vorher hatte Florentius Schuyl, Profefjor der 
Philoſophie in Leyden, eine lateiniſche Ueberſetzung: „Renatus Des- 
cartes de homine“ (Lugduni Batav. 1662—64) herausgegeben; 
Glerfelier fand die Ueberſetzung jchlecht, aber die Vorrede gut und 
nahm die letztere (franzöſiſch) in feine Ausgabe auf. 

{ Mit diefer Abhandlung zugleich und ſtets mit ihr verbunden 
erſcheint. „de la formation du foetus“, von Descartes ſelbſt 
eingetheilt und articulixt, was bei dem „trait& de Phomme“ gar 
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nicht der Fall war. Der ausführliche Titel Yautet: „la description 
du corps humain et de toutes ses fonetions, tant de celles, qui 
ne dependent pas de l’äme, que de celles, qui en dependent, et 
aussi la principale cause de la formation de ses membres“. 

3) Les lettres de Ren& Descartes. 3 Vol. Paris, 1657—67. 


4, Sammlung nachgelaſſener Werke, 


Es muß befremden, daß Clerſelier zwei der wichtigſten Stücke 
des Nachlafjes, die beiden zur Methodenlehre gehörigen Schriften 
nicht herausgegeben hat; fie erſchienen ein halbes Jahrhundert nad 
dem Tode des Philofophen in der erſten Sammlung nachgelaffener 
Werke: „Opera postuma Cartesii“ (Amst. 1701), die außerdem noch 
das Bruchſtück „die Welt oder die Abhandlung über das Licht“, 
den Tractat der Mechanik, das Compendium der Muſik, Bemer- 
fungen über die Erzeugung der Thiere, zulekt Excerpte enthielt, 
alles in lateiniſcher Sprache. Die beiden wichtigen, bis dahin unge- 
dructen Schriften find: 

1) Regulae ad directionem ingenii, auf drei Theile be- 
rechnet, deren jeder zwölf Regeln umfafjen jollte; erhalten ift blos 
die erſte Hälfte, achtzehn Regeln, die drei folgenden find nur ange- 
führt, nicht erläutert. Nach Baillet’3 Zeugniß mar auch der Ori- 
ginaltert diefer Schrift lateiniſch. (Vgl. oben ©. 180). 

2) Inquisitio veritatis per lumen naturale, Gefpräd) 
zwiſchen drei Perjonen, ebenfalls unvollendet, nach Baillets Angabe 
urſprünglich franzöſiſch gefchrieben. Der Titel der nachgelaffenen 
Schrift lautet: „la recherche de la verite par les lumieres naturel- 
les, qui, à elles seules, et sans le secours de la religion et de 
la philosophie, döterminent les opinions, que doit avoir un 
honnete homme sur toutes les choses, qui doivent faire l’objet 
de ses pensees et qui penetrent dans les secrets des sciences 
les plus abstraites. 


II. Ausgabe ſämmtlicher Werte. 


1. Gollectivausgaben. 
Noch vor diefer erſten Sammlung nachgelafjener Werke find im 
Elzevierihen Verlage zu Amfterdam lateinijche Collectivausgaben, 
mehr oder weniger vollitändig, theils der philojophifchen, theils, wie 
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es hieß, ſämmtlicher Schriften herausgefommen. Nach den Annalen 
der Elzevier'ſchen Druderei erſchienen „R. D. opera philosophica” 
in den Jahren 1644, 70, 72 und 77. Außerdem wird eine Ausgabe 
der O. ph. vom Jahr 1656 erwähnt und als „editio tertia“ be— 
zeichnet. Die exjte Ausgabe der „opera omnia“ erſchien in 8 Bän- 
den 167083, die zweite in 9 Bänden 1692—1701 und 1713; es 
tar nicht eigentlich eine Geſammtausgabe, fondern eine Collection 
gejonderter Ausgaben, die in ihrem letzten Bande die opera postuma 
enthielt. 

Die erſte franzöſiſche Ausgabe in 13 Bänden erſchien zu Paris 
in den Jahren 1724—29. Ein Jahrhundert jpäter (1824—26) gab 
Bictor Coufin feine Ausgabe in 11 Bänden, e& ift diejenige, die wir 
in unferem Werke citiven: Oeuvres de Descartes, publiees par 
Vietor Cousin. 


9%, Ordnung der Briefe, 


Nach der Herausgabe der opera postuma mar eine Gelammt- 
ausgabe der Werke Descartes’ nicht blos ein collectives, jondern ein 
kritiſches Geſchäft, das die Auffindung verlorener, die Sammlung 
zerftreuter Schriften zu unternehmen und die Ordnung der vorhan⸗ 
denen zu beſorgen hatte. Von beſonderer Wichtigkeit mußte die 
Sammlung und Ordnung der Briefe ſein. Der bei weitem größte 
und bedeutendſte Theil der brieflichen Hinterlaſſenſchaft war in den 
Händen Merſennes und kam nach deſſen Tod an den Mathematiker 
Roberval, der Descartes feindlich geſinnt war und die Briefe ver— 
ſchloß, ſie fanden fich jpäter im Befite La Hire's wieder, der jte der 
Akademie übergab. Baillet wollte das Leben Descartes’ fchreiben, 
der Abbe %. B. Le Grand gleichzeitig die erſte Gefammtausgabe der 
Werke bejorgen, ex hatte nad) dem Tode Clerſeliers (1684) den 
Nachlaß des Philojophen geerbt, jelbft eine Reihe zerftreuter Briefe 
gefammelt und war mit Baillet zugleich durch die Akademie in den 
Stand gefeßt, jene Briefe zu benüßen, die aus Merjennes Hinter- 
Laffenjchaft herrührten. Die Ausgabe unterblieb, die Handſchriften, 
die Le Grand beſaß, find nach feinem Tode (1704) in andere Hände 
gekommen und verloren gegangen; ein Theil ift dem Inhalte nad 
durch Abfchriften erhalten und in den opera postuma dom Jahr 
1701 veröffentlicht worden. Das Eremplar der Briefe Descartes’ 
vom Jahr 1667, befindlich in der Bibliothek der Akademie, enthält 
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fritifche, auf Vergleihung mit den urkundlichen Handfehriften ge- 
gründete Randbemerkungen über Data, Adreſſe, Zufammengehörig- 
keit der Briefe, die keinen Zweifel laffen, daß eine neue Kritifche 
Ausgabe derjelben im Werk war. Dan weiß nicht, von wen diefe 
Bemerkungen herrühren; Goufin, der nach jenen Angaben die Briefe 
(Bd. VI.X. feiner Ausgabe) geordnet hat, vermuthet den Urheber 
in Montempuis, Rector der Barifer Univerfität um die Mitte des 
vorigen Jahrhunderts (deffen Siegel fi) in dem Exemplar borfindet), 
Millet dagegen Hält für gewiß, daß Baillet und Le Grand jene 
Demerfungen gemacht Haben, in den „Jahren 1690—92 gemeinfam 
bemüht, die Correfpondenz Descartes’ zu ordnen.*) 


3 Supplemente. 


In dem Nachlaß des Philofophen wird ein Tagebuch aus den _ 
Jahren 1619—21 aufgeführt, twelches Sugendihriften, Entwürfe, Auf- 
zeihnungen verjchiedener Art enthielt, alſo auf eine Epoche zurück⸗ 
wies, von der twir fein literariſches Zeugniß befigen, jo werthvoll 
und bedeutfam jedes, auch das geringfügigfte, gerade aus dieſer 
Zeit denen hätte gelten follen, die mit der Herausgabe der Werke 
betraut waren. Nach dem Berichte Baillet3 war dag Tagebuch) in 
Pergament gebunden und begriff folgende Stüde in fi: einige Be— 
trachtungen über die Wifjenfchaften im Allgemeinen, Algebraifches, | 
„Democritica“, „Experimenta“, „Praeambula“, „Olympica“, eine 
Schrift von zwölf Seiten, in der jene vielbefprochene Randbemerfung 
ftand, die den 10. November 1619 als den Tag einer Geijtesepoche 
bezeichnete. (©. oben ©. 172—74.) 

Glüclicherweife fand fich noch zu Clerſeliers Zeit jemand, der 
gern jede Zeile erhalten hätte, die Descartes gefchrieben; es war fein 
geringerer als Leibniz, der während feines Aufenthaltes in Paris 
Clerſelier kennen lernte, durch diefen Einficht in die Papiere Descartes’ 
gewann und im Anfang Juni 1676 ſich Abſchriften daraus machte, 
wenig geordnet und cohärent, twie es der Zuftand der Manuferipte 
mit ſich brachte; ev rechnete fie zu den Koftbarften literariſchen Schäßen, 
die er bejaß, und hatte ſelbſt die Abficht fie herauszugeben. „Man 
bat in Holland“, ſchrieb er an Bernouilli, „ſchon feit geraumer Zeit 


*) Oeuvres T. VI, Avant-Propos. J. Millet: Descartes avant 1637. Preface 
pg. XVI—XIX, 
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die Ausgabe einiger nachgelaffener Schriften Descartes’ in Ausficht 
geſtellt. Ich weiß nicht, ob ſie erſchienen ſind. Auch ich bin im 
Beſitz einiger Poſtuma Descartes’. Dahin gehören die Regeln zur 
Erforſchung der Wahrheit (die mir nicht jo außerordentlich erſcheinen 
als man rühmt), ferner das Bruchſtück eines Geſprächs in franzö— 
ſiſcher Sprache, ſeine erſten Gedanken über die Entſtehung der Thiere 
u. ſ. f. Wenn die verſprochene Ausgabe nicht erſchienen iſt, ſo möchte 
ich ſelbſt eine ſolche veranſtalten mit Hinzufügung einiger unge— 
druckter Sachen von Galilei, Valerxianus Magnus und Pazeal, nebit 
meinen Anmerkungen über den allgemeinen Theil der Principien 
Descartes. Ich fordere nur eine große Anzahl Freiexemplare.“ 
Unter den Abſchriften, die,Leibniz genommen, fanden fi außerdem 
noch Anmerkungen zu den Principien, Aufzeihnungen phyſikaliſchen, 
phyſiologiſchen und anatomiſchen Inhalts, mathematiſche Schriften 
und namentlich Stücke aus jenem denkwürdigen Tagebuch, die Leibniz 
als „Cartesii cogitationes privatae* bezeichnete. 

Die Ausgabe unterblie. Was Leibniz aus dem Nachlaſſe De3- 
cartes abgejchrieben hatte, Fam in den feinigen und wurde in der 
Bibliothek don Hannover aufbewahrt, ohne nähere katalogiſche Be— 
zeichnung, nur von den phyfiologiſchen und anatomiſchen Abſchriften 
hieß es: „Excerpta ex Cartesii manuseriptis“. Die übrigen lagen 
unbefannt und verborgen, bi3 neuerdings Foucher de Careil einen 
Theil derjelben tiedergefunden und an's Licht gezogen Hat: „Oeuvres 
inedites de Descartes (Paris 1859—60).“ 

Eine Fritifch geordnete, genaue und umfafjende Gefammtausgabe 
der Schriften Descartes’ ift eine Aufgabe der Zukunft. Die Heber- 
ſetzung eines Werts ift nicht das Werk jelbft. Es ift zu wünjchen, 
daß die lateiniſchen Schriften in ihrem Originaltert gegeben werden, 
entiveder allein oder neben der franzöſiſchen Ueberſetzung. 
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Erſtes Capitel, 
Die nene Methode der Philofophie. Der Weg zum Syſtem. 
J. Quellen der Methodenlehre. 


1. Thema. 


Der Eingang in die Lehre Descartes’ muß auf dem Wege. jeiner 
Methode gefucht und diefe daher zuerft ins Auge gefaßt werden. 
Der Philofoph hat oft und nachdrücklich erklärt, daß in der wiſſen— 
ſchaftlichen Forſchung die Methode die Hauptjache jet, daß er eine 
neue und ſichere gefunden, mit deren Hilfe allein ex zu den Einfich- 
ten gelangt jei, die ev in den Wiffenfchaften gewonnen. Und wenn 
er auch nicht eine ſolche Erklärung gegeben und den Weg der Wahr- 
heitsforſchung zum Ihema einiger Schriften gemacht hätte, jo müß— 
ten wir aus feinen übrigen Werken, auß der Art ihrer Compofitton, 
aus der Ordnung und dem Zufammenhange ihrer Ideen einen Mei- 
fter der Methode erkennen, nämlich der Kunft, dag Licht im Denken 
herborzubringen. Um dieſe Kunft fo zu üben, wie Descartes es 
verftand, muß man fie ftudirt haben. Da wir ſchon im vorigen 
Buch an verichtedenen Stellen von der Methode Descartes’ haben 
reden müſſen, denn die Richtſchnur feines Denkens war auch die feines 
Lebens, jo werden wir in dem gegenwärtigen Abſchnitt nicht ver- 
meiden können, einiges Bekannte zu toiederholen.*) | 

Dethodiiches Denken und methodologifche Betrachtungen find 
zweierlei, jenes befteht in dem Gebrauch und in der Mebung der 
Methode, diefe in der MetHodenlehre Methodiſch find alle 
Schriften Descartes’, methodologiich im Sinne einer genauen und voll- 
jtändigen Darlegung oder Theorie der wiſſenſchaftlichen Denkart ſtreng 
genommen nicht eine. Es giebt bei Descartes kein neues Organon, 
wie bei Bacon. Unter den von ihm veröffentlichen Schriften iſft nur 
eine, die dem Namen nach don der Methode handelt, der discours 


'*) Voriges Buch, Cp. I. S. 15355, IL. ©. 165-171. III. S. 178—180. 
V. 197-198. ©. 212. 
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de la methode, und eine zweite, welche die Elemente der Erkennt— 
niß dergeſtalt methodiſch auffindet und darthut, daß hier aus dem 
Gebrauch der Methode zugleich deren Beſchaffenheit und Charakter 
auf das Deutlichſte erhellt: die Meditationen. Bon jener erſten 
Schrift Hat Descartes ſelbſt gejagt: „fein traite, blos ein discours! 
Ich will hier die Methode nicht Lehren, jondern nur darüber reden.“ 
Mer die Schrift nad) ihrem Titel beurtheilt, fönnte finden, daß fie 
nicht leiſtet, was fie verfpricht. In Wahrheit {eiftet fie mehr. Man 
ertoartet einen Wegweifer und lernt einen Menſchen kennen, der 
fein Leben der Wiffenichaft gewidmet und zu diefem Zwecke völlig 
methodijch eingerichtet und geordnet hat. Der Weg zur Wahrheit 
wird hier nicht blos mit ausgeſtrecktem Finger gezeigt, fondern ge— 
gangen umd gelebt. Bacon wollte nur der Merkur am Wege jein, 
der auf feinem Poftament jtehen bleibt und anderen die Richtung 
zeigt; Descartes läßt uns jehen, wie ex jelbit den Weg findet und 
vorwärts fehreitet. Darüber kommt freilich die erfte Erwartung zu 
kurz. Es find vier ſummariſche Regeln zur Grfenntniß der Wahr- 
heit, die in dem zweiten Abſchnitt jener Schrift ertheilt und nicht 
— näher erörtert, ſondern in der bündigſten Form vorgeſchrieben 
werden. 


2. Die methodologiſchen Poſtuma. Kritiſche Fragen. 


Dazu kommen aus dem Nachlaß des Philoſophen jene beiden 
der Methodenlehre angehörigen, fragmentariſchen Schriften: „regulae 
ad directionem ingenii* und „recherche de la verite par les 
lumieres naturelles. *) Wir find über den Zeitpunkt ihrer Abfafjung 
nicht unterrichtet und auf Schlüſſe angewieſen, die ſich beſonders auf 
die Vergleichung derfelben mit dem Discours und den Meditationen 
gründen. Schon der äußere Umſtand, daß die erſte lateiniſch, die 
zweite franzöſiſch geſchrieben iſt, läßt vermuthen, daß jene der Beriode 
angehört, in der Descartes feine wiſſenſchaftlichen Objecte nur latei— 
niſch ſchrieb und noch ganz mit der Methodenfrage beſchäftigt war: 
fie winde demnach, früher fein, als die philojophtichen Cfieis. Was 
der Discours in feinen vier Erkenntnißregeln Kurz zufammenfaht d 
gleichſam nur punktirt, enthalten die Regeln zur Richtſchnur ve 
Geiſtes in einer ausführlichen, aber nicht vollendeten Entivielung 


*) Voriges Buch, Cap. IX. ©. 267. 
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Diejer innere Grund ſpricht dafür, daß fie dem Discos doraus- 
gehen umd Descartes ſchon deshalb den regulativen Theil des 
legteren nicht weiter ausdehnen wollte. Endlich giebt es noch einen 
anderen inneren Grund, der die Frage entjcheidet. Wir willen, daß . 
Descartes die mathematijche Methode als Vorſchule zur philofophi- 
jhen nahm. Nun heißt e8 in den Regeln u. a.: „Deshalb habe 
ich diefe univerjelle mathematische Wiſſenſchaft bis Heute nach Kräf— 
ten gepflegt, jo daß ich in Zukunft mic) Höheren Forſchungen Hin- 
geben kann, ohne zu fürdhten, daß meine Anftrengungen noch nicht 
reif genug jind.“*) Ms der Philoſoph diefen Sat ſchrieb, ſtand ex 
no dor der Abfaffung feiner Meditationen. Die Regeln find da- 
her früher als dieje; fie wurden Bahrjcheinlich in Frankreich ver- 
faßt, nach jener Unterredung mit Berulle und bevor Descartes 
nach den Niederlanden ging, um in Franecker die Meditationen zu 
Ichreiben.**) 

Nicht eben jo ficher läßt fich der Zeitpunkt der zweiten Schrift 
bejtimmen, deren Inhalt und Ideengang jo genau, oft wörtlich) mit 
den Meditationen übereinitimmt, daß der Zuſammenhang beider am 
Tage liegt; ganz auf demjelden Wege kommt die Unterfuhung zu 
dem Princip der Gewißheit: „ich denke, alfo ich bin“; hier bricht fie 
ab mitten im Sat. Was die Meditationen in Form eines Selbit- 
geſprächs entwickeln, wird hier in der eines Dreigefprächs ausgeführt: 
die Perfonen find fo gewählt, daß Eudore, der Hauptunterredner, 
in jeiner ländlichen Einſamkeit den gejunden und natürlichen, von 
aller Schulgelehrjamkeit freien und unbeirrten Verſtand vepräfentirt, 
PBolyandre den Welt- und Hofmann, der jih für Philojophie in- 
tereſſirt, aber nichts davon weiß, Epijtemon den Schulgelehrten und 
Polyhiſtor, der an die Bücher der Alten glaubt und das natürliche, 
ungelehrte Denken verachtet; Polyandre begreift ſchnell und mit 
jteigendem Intereſſe, was der im Geifte der Meditationen philo- 
fophirende Eudore nad) jokratifcher Art aus ihm herausfrägt, während 
Epiſtemon £opfichüttelnd daneben fteht und hie und da feine Be— 
merkungen mit der Miene de3 Gelehrten dazwifchenwirft. Man 
jieht in Eudore (wenn nicht den Philoſophen jelbit, jo) den philo- 
ſophiſch gefinnten Lefer, in Polyandre den empfänglichen Schüler vor 
fich, wie fie Descartes am Schluffe feines Discours ſich wünſcht.**) 

*) Oeuvres T. XI. Reg. IV, pg. 224. — **) ©. voriges Buch. Ep, III. ©, 180, 
— ***) Chendaj. Ep. V, ©, 213, 
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63 gab einen Zeitpunkt, in dem er nicht glaubte, daß feine Lehre 
Gemeingut werden und jein Zweifel ein Vorbild fein könne für 
- jeden einfachen und natürlich denfenden Verſtand. Als er jenes Ge⸗ 
ſpräch verfaßte, hatte er dieſe Anſicht nicht mehr. Ich halte deshalb 
für höchſt wahrſcheinlich, daß es ſpäter iſt, als die Meditationen und 
der Discours und zu dem letzteren, der auf völlig unbefangene Lejer 
hofft, ſich verhält, wie die Probe zur Rechnung. Daher ift daS Ge- 
ſpräch auch franzöſiſch geſchrieben. Es war auf zwei Bücher ange— 
legt, die das ganze Syſtem der neuen Philoſophie in ſokratiſcher 
Art entwickeln ſollten; ich glaube daher, daß es noch ſpäter iſt als 
die Principien, denn man muß einer Sache völlig Meiſter ſein, um 
ſie dialogiſch zu behandeln. Daß aber dieſer Dialog, wie Millet 
annimmt, jener „traits de l'érudition“, den die Prinzeſſin Eliſabeth 
gewünſcht hatte, iſt oder ſein ſoll, erſcheint mir ſowohl wegen des 
Themas als aus eben den Gründen zweifelhaft, die den Philoſophen 
ſelbſt vermochten, dieſe Arbeit abzulehnen.*) 


I. Die Irrwege der Erkenntniß. 
1. Mangel des Wiſſens. 

Die Neberzeugung, die Descartes früh erlebte und energiſch feſt— 
hielt, daß der vorhandene Zuftand der Wifjenichaften in und außer 
der Schule elend fei, hatte in. ihm den Gedanken einer Reformation 
des wifjenschaftlichen Denfens hervorgerufen. Was ihn abjtieß, war 
nicht die Armuth oder der geringe Umfang der Kenntniffe, jondern 
die unjichere Art ihrer Begründung, es war nicht der Mangel an Ge- 
lehrſamkeit, der ihn unbefriedigt ließ, hatte doch ſchon die Renaiſſance 
den Stoff der gelehrten Bildung außerordentlich vermehrt, ſondern 
der Mangel an wicklicher Cinficht erſchien ihm, je gründlichen ex 
prüfte, um fo klarer als der Grund der Uebel umd des Elends der 
Wiſſenſchaften. Er fand, daß den letzteren in dem Zuſtande, den ex 
vor fich jah, eines fehle, das in feinen Augen nicht blos das Beſte 
ſondern alles war: das Wiſſen. Man hat Descartes mit gutem 
Recht bisweilen mit Luther verglichen; der Einwurf, daß ex kein 
Proteftant war und fein wollte, it einfältig. Es handelt ſich hier 
nicht um den Sohn der katholiſchen Kixche, fondern um den Nefor- 


4 Ä — 
— vgl. vor. Buch. Ep. VIII. ©. 248, J. Millet: Histoire de Descartes, Vol. 
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mator der Philoſophie, der ſich in der That zu dem vorhandenen 
Zuſtande der Wiſſenſchaft ähnlich verhält, wie Luther zu dem der 
Kirche. Der Kirche fehlt die Religion: das war, mit einem Worte 
geſagt, die Ueberzeugung Luthers, ſie gründete ſich auf ſein perſön— 
liches Heilsbedürfniß; den Wiſſenſchaften fehlt das Wiſſen: das 
it, in derſelben Kürze gejagt, die Ueberzeugung Descartes’, fie grün— 
det jih auf jein perfünlihes Erfenntniß- und Wahrheitzbe- 
dürfniß. Dieje Parallele tft unwiderſprechlich und erleuchtet die Auf- 
gabe und Bedeutung, des Philofophen, ex jteht auf einem Punkte 
der Philofophie, den die Renaifjance derjelben nie erreicht hat und 
unter der Herrſchaft des Alterthums nie erreichen konnte, 


2, Mangel der Methode. 


Das Willen bejteht in der Erkenntniß aus Gründen, die ſelbſt 
aus Gründen erkannt fein wollen, welche zulegt in einer zweifellofen 
Gewißheit wurzeln. Das heißt mit andern Worten: alles Wiljen 
bejteht in einer genauen Ordnung und Abfolge der Einfichten, deren 
jede das Glied einer mwohlgefügten Kette ausmacht, jede im Wege 
der Wahrheit einen Schritt vorwärts thut und darum nur durch 
fortichreitendes Denken gewonnen werden kann. Um fortzujchreiten, 
muß man gehen; um im Denken fortzufchreiten, muß man die eigene 
Denkkraft anftrengen. In diefem felbftändigen und geordneten Den- 
ken beiteht die Methode; fie ift der einzige Weg des Willens, alle 
übrigen find Irrwege. Wenn daher Descartes an dem vorhandenen 
Zuftande der Wifjenfchaften das Wiſſen vermißt, jo findet er den 
Grund de3 Uebels in dem Mangel alles methodifchen Denkens; ent- 
weder fehlt das eigene Denken, jo verhält e3 fich in der Schule, 
wo die Neberlieferung herrſcht, oder es fehlt daS geordnete, jo ver— 
Hält es ſich außerhalb der Schule, wo planlofe Neuerungsſucht und 
abenteuerliche Projecte auf der Wildbahn jchtweifen. 

Was wir als überlieferte Lehre empfangen, befifen wir nicht 
als philoſophiſche Einficht, fondern blos als hiftorifche Notiz. „Und 
wenn wir jedes Wort von Plato und Ariftoteles gelefen hätten, jo 
würden wir ohne Sicherheit des eigenen Urtheils nicht einen Schritt 
in der Philofophie weiter gefommen fein, unfere geſchichtlichen Kennt— 
niffe find bereichert worden, nicht unfer Wiffen.”*) Je weniger die 


*) Oeuvres XI. Regles pour la direction de Vesprit. III. pg. 211. 
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Schulgelehrfamkeit und die’ herkömmliche Philofophie, die vulgäre, 
wie Descartes ſagt, wirkliche Einſichten beſitzt, um fo raſtloſer jam=. 
melt fie mit umerfättlicher Neugierde Kenntniffe, die das Gedächtniß 
füllen und den Geift auftreiben, ohne ihn zu nähren. „Sch glaube, 
daß der Körper eines Wafjerfüchtigen kaum ungefunder ift, als der 
Geift unerfättlicher Vielwiſſer.“) Das Jagen und Haſchen nad 
allerlei Kenntniffen ift der Tod des methodischen Denkens, da3 gründ- 
fi und darum langſam fortjchreitet, ohne jede Neigung zu unge— 
funder und unfruchtbarer Fülle Die Vielwiſſer find nicht Denker, 
iondern Sammler; der Denker jucht Einficht und die Elarfte iſt ihm 
die Kiebfte, die einzig werthvolle; der Sammler jucht Notizen von 
allerlei Art und die feltenften find ihm die willfommenften; jenem 
gilt die Klarheit das Höchfte, diefem die Rarität. Je jeltener und 

ſchwieriger zu haben der Kram feiner Kenntnifje ift, um jo vorneh— 
mer dünft ſich der Polyhiftor: ex weiß, was andere nicht willen, er 
iſt gelehrt, die andern find ungelehrt. Zu dem falſchen Willen 
fommt die falfche Einbildung, der Gelehrtendünfel, den ſchon Mon— 

taigne für eine Peit anjah. In diefer gründlichen Abneigung gegen 
die Schulgelehrfamfeit und Vielwiſſerei erinnert uns Descartes an 
den Ausspruch Heraflits: moAvuadin voov o dudaonxsı. Nicht weniger 
unfruchtbar al3 das blinde Sagen nach Gelehrſamkeit erſcheint ihm 
das blinde Jagen nach Entdeefungen, wie es die unberufenen Neuerer, 
die wifjenjchaftlichen Abenteurer treiben, den Schakgräbern ähnlich, 
die auf gut Glück in der Exde wühlen; fie ſuchen meiftens vergeb- 
lich, und maden fie einen Fund, jo gejchieht es nicht „par art“, 
jondern „par un coup de fortune“.**) Aehnlich urtheilte Bacon, 
als er die Nothivendigfeit einjah, das Denken erfinderiſch und das 
Erfinden methodiſch zu machen, damit aus dem blinden Werke des 
Zufalls das abfichtsvolle der Kunft werde. Beſſer gar nicht fuchen 

als im Dunkeln; es iſt die ſchlechtefte Methode, um zu finden, aber eine 
unfehlbare, um die natürliche Sehkraft zu ſchwächen. Der ungelehrte 

gefunde Berftand, der jeine natürliche Denkkraft nicht entwickelt Ober 
auch nicht abgejtumpft hat, ijt weit empfänglicher für ächte Erkennt 
niß, als der durch blindes Sammeln und Suchen verdorbene. Den 
Charalter gelehrter Polyhiſtorie wollte Descartes in ſeinem Epiſtemon 


*) Rech. de la verite. pg. 338. — **) Regles. X. pg. 253 
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darſtellen; von den vielen Beiſpielen der Charlatanerie hatte er 
eines in Chandoux vor Augen gehabt. 


IT. Der Weg zur Wahrheit. 
1. Die Aufgabe des Wiſſens. 

Wie wird aus dem Denken Wiffen? Das ift die Frage, um die 
es fich in der Methodenlehre Handelt: fie ift rein theoretifch und durch— 
aus allgemein. Der Erkenntnißobjecte giebt es viele und verjchtedene, 
die Erfenntniß ſelbſt iſt nur eine, es kann auch nur auf eine 
Weiſe ficher und zweifellos d. h. wahrhaft erkannt werden. Mie 
fich die Sonne zu den Dingen verhält, die fte erleuchtet und ficht- 
bar macht, jo verhält fi zu den Objecten die Vernunft, das Licht 
in und. 63 ift für alle Objecte daſſelbe. Die Frage, wie diejes 
Licht in unjerem Denken erzeugt oder zur vollen Wirkfamkeit ge- 
bracht wird, ift darum auch für alle Objecte, für alle Wiſſenſchaf— 
ten ohne Ausnahme gültig. Die Methodenlehre, in welcher dieſe 
Frage gelöſt werden ſoll, hat daher die Bedeutung einer Univer— 
ſalwiſfenſchaft, einer allgemeinen Wiſſenſchaftslehre, die, wie ſie für 
alle beſonderen Zweige der Erkenntniß gilt, auch alle befruchtet. 
Denn das Vermögen des Wiſſens iſt das Grundcapital, und dieſes 
vollkommen ſicher ſtellen, heißt den Reichthum des Wiſſens ins Un- 
ermeßliche ſteigern. 

Jede Erkenntniß iſt in demſelben Maß ſicher, als es die Gründe 
ſind, aus denen ſie folgt; nur aus vollkommen ſicheren Gründen 
kann eine zweifelloſe Erkenntniß hervorgehen, nur um eine ſolche iſt 
es zu thun. Wir wollen nicht den geringeren Zweifel dem größeren 
oder die größere Wahrſcheinlichkeit der geringeren vorziehen, um bon 
zwei Uebeln das fleinere zu wählen. Die Greenntniß iſt das höchite 
Gut, fie ſoll nicht nad) einer Methode gefucht werden, die blos für 
die Wahl der Nebel empfohlen jein darf. Nun tft, je zufammenge= 
jeßter unſere Erkenntniß, um jo größer die Zahl ihver Gründe und 
um fo leichter daher der Irrthum; in dem Gebiet de3 complicirten 
Wiſſens herrſcht zunächſt bloße Wahrjcheinlichkeit, die den Zweifel 
und damit die Unſicherheit in ſich ſchließt. Will man zweifelloſe 
Erkenntniß, ſo muß man mit den einfachſten Vorſtellungen be— 
ginnen, den erkennbarſten Objecten, den leichteſten Problemen. Je 
einfacher der Gegenſtand, um jo eher kann derſelbe vollkommen durch— 
dacht werden. Die Gelehrſamkeit zeigt ſich auch darin dev Klarheit 
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abgeneigt, daß fie den einfachen und leichten Fragen die complicirten 
und ſchwierigen vorzuziehen pflegt, weil man darüber vielerlei An— 
fichten und Meinungen aufftellen und hin und her ftreiten fann. 
Ein einziger klarer Begriff ift wertvoller und für die Erkenntniß 
frucchtbarer, als viele unklare und nebuloſe. Es ift mit dem Licht 
in unſerem Geift, wie mit dem wirklichen Licht: es verbreitet 
ji. Iſt e8 an einer Stelle ganz klar, fo dringt die Klarheit weiter; 
ift eine Vorſtellung völlig erhellt, jo werden die anderen‘ miter- 
leuchtet, und e3 beginnt in unjerer Gedanfenwelt zu tagen. Es ver- 
hält ſich auch mit dem Geiftesnebel ähnlich, wie mit dem wirklichen: 
wenn die Dünfte aus den Gründen emporjteigen, ummölfen fie bald 
den ganzen Himmel. Wir müfjen dafür jorgen, daß der Nebel in 
unjerem Geift nicht fteigt, fondern fällt; find unfere VBorftellungen 
in ihrem Grunde unklar, jo fteigt der Dunft und unfere ganze Ge- 
dankenwelt trübt fih. Was gilt alle Gelehrfamfeit, wenn fie im 
Zrüben liegt? 63 ift nicht der Stoff, der das, Wiſſen macht, fon- 
dern das Denken; es ift auch nicht wahr, daß die ſchwierigen Ma- 
terien, wie fie behandelt zu werden pflegen, ſchwieriger find, als die 
einfachſte Erkenntniß; im Gegentheil: „es ift bei weitem leichter“, 
jagt Descartes, „über. irgend welche Frage eine Menge vager Ideen 
zu haben, als in der leichteften, die es giebt, durchzudringen bis zur 
Wahrheit als foldher.“*) Ebenſo urtheilte Sokrates über den Werth 
der wahren Erfenntniß, iiber den Unwerth des fophiftifchen Meinens 
und den Tand der Gelehrſamkeit, der ſich darin breit machte. In 
jeder großen Epoche der Philoſophie iſt der Genius des Sokrates 
gegenwärtig! 
2. Die Methode der wahren Deduction. 


Jetzt ſehen wir ſchon, don welchen Punkte der Weg zur Wahr- 
heit ausgehen und in welcher Richtung derſelbe fortichreiten muß: 
er beginnt mit der einfachiten Einſicht, in der alles vollkommen 
Kar tft, und geht zu den zufammengejeßten weiter, die aus den fidher 
und Kar gejtellten Elementen componirt terden, wie das Product aus 
feinen Factoren. Die Methode der Erkenntniß iſt daher ſynthetiſch 
denn fie aewinnt und bildet die Wahrheiten durch fortichreitende 
Sufammenfügung. Nun find alle weiteren Einfichten nur dann wahr 
nenn fie eben jo fiher und gewiß find, als die erſte, fie find 63 


*) Rögl. II. pg. 209. 
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nur dann, wenn ſie aus diefer einleuchtend folgen: daher befteht jene 
Syntheje näher in der logiſchen Ableitung jeder Wahrheit aus der 
vorhergehenden und aller aus der erſten, dieje tft das Princtp der 
gefammten Erkenntniß, jede abgeleitete Einficht das Princip der folgen- 
den. Die Beweisführung durch Principien nannte Ariftoteles im 
engern Sinne Syllogismus, im Lateinifchen heißt dieſer ſyllogiſtiſche 
Beweis Deductton: mit diefem Namen bezeichnet Descartes jeine 
Methode, die er von der ariitoteliihen Deduction ähnlich unter- 
ſcheidet, wie Bacon feine Induction don der ariftotelifchen unter- 
ſchieden wiſſen wollte. 

Es giebt nach Descartes kein anderes Kriterium der Wahrheit 
als die wohlverſtandene Deduction. Man muß die Quelle der 
Wahrheit auffinden und von hier aus die Richtung des Stromes 
mit der größten Genauigkeit und Vorſicht, Schritt für Schritt ver— 
folgen. „Was die Objecte der wiſſenſchaftlichen Betrachtung angeht, 
ſo dürfen wir nicht die Gedanken anderer, auch nicht unſere eigenen 
bloßen Vermuthungen zur Richtſchnur nehmen, ſondern nur dem 
folgen, was wir ſelbſt klar und einleuchtend zu erkennen oder mit 
Sicherheit abzuleiten vermögen.“ Der Ausgangspunkt iſt die ein— 
fachſte Wahrheit, das Ziel die vollkommene Erkenntniß der Dinge: 
„Man muß“, jagt Descartes, „dieſe beiden Punkte wohl ins Auge 
faffen: feine falſche Vorausſetzung machen und den Weg zur Erkennt— 
niß aller Dinge juchen.“ *) 

Es Scheint, daß zwei Wege zu jenem Ziele führen: Erfahrung 
und Deduction. Die Begründer der neuen Philofophie ftanden an 
diefem Scheideiweg und trafen ihre Wahl in entgegengejeßter Rich— 
tung: Bacon ergriff die Erfahrung als den alleinigen Weg der 
wahren Erfenntniß, Descartes die Deduction. Es leuchtet ein, warum 
er die baconische Methode verwarf. Die Erfahrung beginnt mit den 
Thatjachen der Wahrnehmung, d. h. mit den complicirteften Objecten, 
deren Erkenntniß von allen Seiten der Täuſchung ausgefeßt it. Unter 
den vorhandenen Wiſſenſchaften find die einen dialeftifch, die andern 
empiriſch; die einzigen, die deductiv verfahren, find die mathema= 
tiſchen, die deshalb auch allein ohne Irrthum und Unficherheit find, 
denn die Erfahrung unterliegt der unfreiwilligen Täufhung, nicht 
die Deduction. „Daraus folgt nicht, dat Arithmetik und Geometrie 


) Rögl. III. pg. 209. IV. pg. 216, 
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die einzigen Wiſſenſchaften find, die man Yernen ſoll, wohl aber folgt, 
daß wer den Weg der Wahrheit jucht nur mit folchen Objecten fi) 
beichäftigen möge, deren Grfenntniß eben fo ficher ift als die arith- 
metifchen und geometriſchen Demonftrationen.”*) 

Descartes unterſcheidet dieſe deductive Methode nicht blos von 
der empirifchen, ſondern auch von der dialektiſ chen Denkart, welche 
letztere in den Schulwiſſenſchaften herrſcht. Die Erfahrung ift un- 
ficher, die Dialektik in Abficht auf wirkliche Erkenntniß unnütz. 
Hier iſt der Punkt, in welchem Descartes der ariſtoteliſchen Deduc- 
tion die ſeinige entgegenſetzt; jene beſteht in den dialeftifchen Künſten 
der Schule, der gewöhnlichen Syllogiftit, vermöge deren nur Be⸗ 
kanntes in ſchlußgerechter Form geordnet und dargeſtellt, aber nicht 
Unbekanntes gefunden wird; ſie erzeugt die Erkenntniß nicht, ſondern 
ſetzt ſie voraus, ſie gehört nicht in die Philoſophie, ſondern in die 
Rhetorik. Ueber die Unfruchtbarkeit dieſer Art der Deduction oder 
des gewöhnlichen Syllogismus denkt Descartes ganz wie Bacon. 
‚Die Dialektiker können keinen Syllogismus bilden, deſſen Schluß— 
ſatz eine Wahrheit enthält, wenn ihnen der Inhalt derſelben nicht 
vorher bekannt iſt. Darum iſt die gewöhnliche Dialektik zur Erfor— 

ſchung der Wahrheit vollſtändig unnütz, ſie kann nur dazu dienen, 
die Reſultate der Erkenntniß andern darzuſtellen und zu verdeut— 
lichen, ſie hat deshalb ihren Platz nicht in der Philoſophie, ſondern 
in der Rhetorik zu ſuchen.“*) 

Die Wiſſenſchaft dagegen joll aus Bekanntem Unbekanntes ent- 
wickeln, neue Wahrheiten auffinden, Entdeckungen machen und zwar 
in methodiſchem Wege, der von Entdeckung zu Entdeckung fortichreitet. 
Jede neue Wahrheit it eine Aufgabe, die nur dann gründlich und 
ficher gelöjt wird, wenn alle Bedingungen deutlich erkannt find, aus 
denen die Löſung nothiwendig folgt; fie müffen daher eine Reihe 
bilden, in welcher jedes Glied den einleuchtenden Grund des nädhit- 
folgenden ausmadt. In einem jolhen Continuum fortiehreitender 


und entdeckender Folgerungen bejteht diejenige Method 2 
tion, welche Descartes fordert. : hobe ber Debuc- 


3. Univerfalmathematif. Analytiſche Geometrie, 
Wir haben ſchon in ſeiner Jugendgeſchichte erzählt, wie gerade 
in diefer Rückſicht ihn das Worbild der Mathematik zuerft ergriff 
*) Reg. II. pg. 204—209. — **) Reg. IV, pg. 217. X. pg. 256. 
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und orientixte.*) Hier fand ex ein wiſſenſchaftliches Denken, wie es 
feinem Bedürfniß entſprach, zugleich geordnet und erfinderiſch, von 
Aufgabe zu Aufgabe, von Löfung zu Löfung fortſchreitend; Hier allein 
gab es eine Methode Probleme zu löſen und aus Belanntem 
Unbekanntes zu finden. In diefer Methode erkannte Descartes den 
ächten Geist der Mathematik, nicht in der gewöhnlichen Schuldizeiplin, 
die exit ihre Sätze verkündet, dann beweiſt; er ſah auch, wie durch 
die Anwendung, Ausbildung, Verallgemeinerung diefer Methode die 
mathematiſchen Wifjenjchaften ihre größten Fortſchritte gemacht hatten. 
Schon die Alten verjtanden die Kunſt, geometriihe Aufgaben jo zu 
löſen, daß aus den bekannten Größen die unbekannten hergeleitet 
wurden. Wie aus einer befannten Thatſache durch deren Zergliede— 
rung oder Analyſis die unbekannten Bedingungen gefunden werden, 
woraus fie folgt, jo werden hier aus der befannten Aufgabe oder 
der Annahme ihrer thatſächlichen Löfung die Bedingungen erkannt, 
die zu diefer Thatjache, d. h. zur Löſung der Aufgabe, erforderlich 
find. Die Alten nannten ihre Methode deshalb Analyjis, die Aus— 
übung derjelben beſtand ſchon in der Vergleichung befannter Größen 
mit unbefannten. Was diefe Analyfis der Alten in Betreff der 
Figuren war, das ift bei den Neueren die Algebra in Betreff der 
Zahlen; die Arithmetik ift umfafjender als die Geometrie, Die, 
Algebra ift Schon eine Verallgemeinerung der analytiichen Methode; 
der nächite Fortſchritt in der Ausbildung diefer Methode fordert, daß 
ihre Geltung auf die gefammte Größenlehre ausgedehnt oder, was 
daffelbe heißt, daß die Algebra angewendet wird auf die Geometrie, 
daß geometrifche Probleme durch algebraifche Rechnung oder durch 
Gleihungen gelöft werden: diefer mächtige Fortſchritt befteht in der 
analytifchen Geometrie, die Descartes erfindet. Die geometrijche 
Analyſis geſchieht durch Conftruction, die analytiſche Geometrie durch . 
Gleihung, alfo durch eine don der räumlichen Anſchauung unab- 
hängige, logiſche Operation, deren Methode das mathematifche Den- 
fen zugleich verallgemeinert und vereinfacht. Es kann nicht genug 
hervorgehoben werden, daß Descartes die analytijche Geometrie ſelbſt 
auf methodiſchem Wege erfunden hat, indem ev darauf ausging, die 
Analyfis der Alten und die Algebra zu vereinigen, denn er erkannte 
ihre Sdentität. „Die menjchliche Seele hat eine göttliche Erkenntniß— 


*) Voriges Buch. Ep. I. ©, 153—56. II. ©. 165, 
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anlage, die troß der Irrwege, welche die Studien genommen, ihre 
natürlichen Früchte getragen hat. In den leichteften aller Wiſſen⸗ 
ſchaften, der Arithmetik und Geometrie, finden wir die Beſtätigung. 
Schon die Alten haben in der Geometrie zur Löſung der Probleme 
eine gewiſſe Analyſis gebraucht; in der Arithmetik blüht, wie wir 
ſehen, die Algebra, die jene Methode, welche die Alten in Betreff 
der Figuren geübt, auf die Zahlen anzuwenden den Zweck hat. Dieſe 
beiden Arten der Analyſis ſind unwillkürliche Früchte, die aus den 
Principien des natürlichen Denkens ſtammen; ich wundere mich nicht, 
daß ſie in der Anwendung auf ſo einfache Objecte ſich erfolgreicher 
erwieſen haben als in andern Wiſſenſchaften, wo ihrer Entwicklung 
größere Hinderniſſe im Wege ſtanden, obgleich ſie auch hier, wenn 
man ſie ſorgfältig ausbildet, zur vollkommenen Reife gelangen 
können.“*) 

Hier berührt Descartes ſein eigentliches Problem, zu deſſen Er— 
kenntniß und Löſung die Entwicklung der mathematiſchen Methode 
in der Analyſis der Alten, in der Algebra der Neueren und der 
von ihm ſelbſt erfundenen analytiſchen Geometrie die Vorſtufen bildet. 
Nachdem er dieſe Methode innerhalb der Mathematik oder der Größen— 
lehre univerſell gemacht hat, bleibt nur übrig, die Erkenntniß aller 
Dinge überhaupt mathematiſch zu machen. Er muß den letzten Schritt 
thun in der Erweiterung und Verallgemeinerung der mathematiſchen 
Methode, er muß die Analyſis anwenden auf die geſammte menſchliche 
Erkenntniß und deren Aufgabe zergliedern, um einzuſehen, aus wel— 
chen Bedingungen die Wahrheit folgt und aus welchen der Irrthum, 
er muß daher alle unfreiwilligen und freiwilligen Täuſchungen der 
menſchlichen Natur bis in ihre Elemente auflöfen. Die Größe, auf 
welche die Methode der Analyfis angewendet jein till, iſt der 
menſchliche Geijt, der Philoſoph iſt es ſelbſt in eigener Perſon.*) 
Das complicirteſte aller Objecte will in ſeine einfachſten Factoren 
zerlegt werden: in dieſer Aufgabe beſtand die ungeheure Schtwierig- 
feit, mit dev Descartes jo lange gerungen Hat Sein Weg hatte ihn 
durch die Gebiete dev Mathematik bis zu einem Punkte geführt, wo 
er gleichjam dor dem lebten Vorhange ftand. Diefen zu lüften, die 
innerhalb der Größenlehre noch gebundene und verhüllte Methode 
zu voller und umiverfeller Entfaltung zu bringen, ift die That, 


*) Reg. IV. pg. 217—18. — **) ©, vor. Buch) Ep. II. S. 167. 8.117. 
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die er unternimmt. Es handelt fich um die Anwendung der ma- 
thematijchen Methode auf die Erkenntniß des Univerfums, um die 
Mathematik nicht blos als Größenlehre, fondern ala Wiſſenſchafts— 
lehre, al® Univerfalmathematif. Die Methode, die in der 
Größenlehre nad) Descartes’ eigenen Worten noch verhüllt und ver- 
deckt ift, joll im buchjtäblihen Sinne entdeckt werden. „Das ift 
das Ziel“, fährt Descartes in der oben erwähnten Stelle fort, „dag 
ich in diefer Abhandlung vor Augen habe. Ich würde jonft auf diefe 
Kegeln fein jo großes Gewicht legen, wenn fie nur zur Auflöfung 
gewiſſer Probleme dienten, womit die Rechner und Meßkünſtler ſich 
die Zeit vertreiben. Dann würde ich nichts weiter thun als Baga- 
telle pflegen, vielleicht mit etwas mehr Feinheit al3 andere. Und 
wenn ich auch in diejer Abhandlung oft von Figuren und Zahlen 
ſpreche, tweil ich feiner andern Wiſſenſchaft jo einleuchtende und fichere 
Beijpiele entlehnen fann, jo wird doch jeder Aufmerkfame Teicht 
jehen, daß ich hier keineswegs die gewöhnliche Mathematik behandle, 
jondern eine Methode auseinanderjege, die dort mehr in der Hülle 
eriheint als in ihrem Grunde Diefe Methode foll die Elemente 
der menſchlichen Vernunft enthalten und dazu dienen, aus jedem 
Gegenjtand die darin verborgenen Wahrheiten zu löſen. Auch bin 
ich, offen gejagt, überzeugt, daß fie jedes andere menjchliche Erfennt- 
nigmittel übertrifft, denn fie ift der Urfprung und die Quelle aller 
Wahrheiten.” „Deshalb Habe ich das jpecielle Studium der Arith— 
metif und Geometrie verlaffen, um mic der Unterfuchung einer 
univerjalmathematiihen Wilfenfchaft zu widmen. Ich habe 
mich zuerft gefragt, was man eigentlich unter „Mathematik“ verjteht, 
warum blos Arithmetif und Geometrie für deren Theile gelten und 
nicht eben jo gut Aftronomie, Mufit, Optik, Mechanik und fo viele 
andere Wiſſenſchaften? Das Wort „Mathematif” bedeutet Wifjen- 
Ichaft, daher haben die genannten Disciplinen eben jo viel Necht 
auf dieſen Namen al3 die Geometrie.” „In aufmerkfamer Erwägung 
diejer Dinge habe ich gefunden, daß alle Wifjenfchaften, die e3 mit 
der Erforihung der Ordnung und des Maßes zu thun haben, zur 
Mathematik gehören, gleichviel ob fie diefes Maß in Zahlen, Figuren, 
Geftirnen, Tönen oder in ganz anderen Objecten aufjuchen; daß es 
daher eine Univerſalwiſſenſchaft geben müſſe, die, abgejehen von jeder 
befonderen Anwendung, alles, was fich auf Ordnung und Maß be- 
zieht, ergründet und deshalb den eigenen und durch jein Alter ehr- 
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würdigen Namen Mathematit verdient, denn die andern Wiſſen— 
ichaften find ihre Theile.“ *) 


4. Gnumeration oder Induction. Intuition, 


Um eine Aufgabe methodiſch zu Löfen, müſſen wir ſämmtliche 
Vorausſetzungen derſelben kennen, alle fraglichen Punkte, durch welche 
der Weg zur Löſung hindurchführt: die vollſtändige Aufzählung die— 
ſer Punkte, die Zerlegung der Hauptfrage in die zur Löſung noth— 
wendigen Bedingungen nennt Descartes Enumeration oder In— 
duction. Durch eine ſolche Ueberſicht orientiren wir uns in der 
Aufgabe und bringen dieſelbe in unſere Gewalt; nichts bereitet die 
Löſung gründlicher und ſicherer vor als die genaue und erſchöpfende 
Kenntniß des Problems. Sind die fraglichen Punkte bekannt und 
methodiſch geordnet von dem Bedingten aufwärts zu den Bedingun— 
gen, ſo kann jetzt mit völliger Sicherheit von der erſten Bedingung 
durch alle Mitglieder zur Löſung des Problems fortgeſchritten werden. 
Um das einfachſte Beiſpiel zu nehmen: die fortſchreitende Reihe der 
Zahlen, 8, 6, 12, 24, 48 u. ſ. f. gründet ſich auf die Gleichheit 
folgender Verhältniſſe: 3:6=6:12—= 12: 24 — 24:48, und die 
Gleichheit diefer Proportionen gründet fi) darauf, daß immer das 
folgende Glied das Doppelte des nächſt vorhergehenden ausmacht. 
Sp wird der Fortfchritt der Reihe aus dem Verhältniß der einzelnen 
Glieder und diejes aus der Vervielfältigung eines Gliedes begriffen. 
Der erſte Sab heißt: 3x2 = 6, 6x2 = 12,12 x2—=24; der 
zweite Sat heißt: alſo 3:6=6:'12—= 12:24, daraus folgt der 
dritte: daß die Zahlen 3, 6, 12, 24 u. ſ. f. eine nad) dem Geſetz 
der Verdoppelung fortichreitende Reihe bilden. Auf dieſe Weiſe 
fommt Gontinuität und Zuſammenhang in unjere Vorſtellungswelt 
und die Ideen treten in Reih und Glied. Ye größer die Vorftellungs- 
reihe ift, welche die Deduction methodiſch ordnet, um jo größer tft 
der wiſſenſchaftliche Geſichtskreis des Geiftes, um fo ftärfer die Gei— 
jtesfraft, die ihn zufammenfaßt und beherrſcht. Aber je weiter die 
Reihe Fortjchreitet, um jo mehr entfernen ſich auch die Glieder von 
der erften Bedingung, aus der fie erzeugt wurden, und damit von 
der Quelle ihres Lichts. Es iſt zu fürchten, daß mit diefer zuneh- 
menden Entfernung die Klarheit der Einficht abnimmt. Darum muß 


*) Rögl. IV. pg. 217—28. 
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‘ man die gefammte Reihe oft durchlaufen, jedesmal fehneller, bis man 
fie völlig bemeijtert und in ihrer Totalität mit einem einzigen Blick 
überfchaut. Auf diefe Weiſe entwöhnt man ji) der natürlichen 
Langſamkeit des Geiftes und erweitert immer mehr und mehr feinen 
Geſichtskreis, das Denken wird bejchleunigt und zugleich dem Ge— 
dächtniß eine große Erleichterung verſchafft. Denn um viele Bor- 
jtellungen zu behalten, giebt es fein beſſeres Mittel als ihre durch— 
dachte, deductive Verknüpfung. Das methodiiche Denken tft die 
fiherfte aller Gedächtnißkünſte.“) — 

Wie beginnt die Deduction? Dieſe Frage, die ſchon auf 
den Anfang des Syſtems hinweiſt und den Uebergang dazu vorbe— 
reitet, haben wir gefliſſentlich an den Schluß der Methodenlehre ge— 
ſtellt. Jedes Glied der Reihe iſt durch das nächſt vorhergehende be— 
gründet, alſo durch alle früheren vermittelt, es iſt um ſo vermittelter, 
je weiter es von dem erſten abſteht, welches ſelbſt von keinem früheren 
abhängt. Daher tft der Anfang der Deduction feine Schlußfolgerung, 
fondern eine unmittelbare Gewißheit, eine im Lichte der Vernunft 
volfommen Elare Anſchauung oder Intuition, wie Descartes fagt. 
Der Weg der Erfenntnig muß durch Intuition beginnen und durch 
Deduction fortjchreiten: dieje beiden Arten der Erkenntniß find die 
einzigen Mittel der Gemwißheit, die einzigen Bedingungen, kraft deren 
es Wiſſenſchaft giebt. „Die Principien können nur durch Intuition, 
die entfernten Folgerungen nur durch Deduction erfannt werden.“ 
„Die ganze Methode befteht in der Ordnung und Reihenfolge der - 
Objecte, in Rückſicht auf welche der Geift die Wahrheit zu erforſchen 
fuht. Um die Richtſchnur diefer Methode zu befolgen, muß man 
die verwickelten und dunklen Sätze Schritt für Schritt auf immer ein- 
fachere zurückführen und dann von der Anſchauung dieſer letzteren 
ausgehen, um eben jo Schritt für Schritt zu der Erfenntniß der 
folgenden zu gelangen. Hierin allein bejteht die Vollkommenheit der 
Methode und diefe Regel muß jeder, der in die Wiſſenſchaft ein- 
dringen will, ebenjo forgfältig feithalten, als den Faden des Thejeus, 
wenn man die Abficht hat, das Labyrinth zu durchwandern. Freilich 
giebt es viele, die aus Unkunde oder Unverftand die Methodenlehre 
unbeachtet laſſen und oft die ſchwierigſten Fragen auf einem jo wenig 
geordneten Wege löſen wollen, wie jemand, dev den Giebel eines 


*) Rögl. VI. pg. 226—88. VII. pg. 234-235. Vol. XI. pg. 25758. 
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hohen Gebäudes mit einem Sprunge zu erreichen jucht, weil ex die 
Treppe, die Stufe für Stufe Hinaufführt, entweder verſchmäht oder 
nicht fieht. So machen es die Aftrologen, die ohne forgfältige Be— 
obachtung der Natur und Bewegungen der Geftirne die Wirkungen 
derfelben beftimmen; jo machen es viele Leute, die Mechanik ohne 
Phyſik treiben und auf gut Glüd Maſchinen fabrieiren; jo macht 
es der größte Theil der Philofophen, die ſich um die Erfahrung nicht 
kümmern und meinen, die Wahrheit werde aus ihrem Gehirn hevoor- 
gehen, tie die Minerva aus dem Haupte de3 Jupiter.“ *) 

Die methodifche Löſung jeder Aufgabe fordert die geordnete 
Enumeration oder Induction ihrer Bedingungen, die bis zu 
einer intwitiven Einficht zurücigeführt fein wollen, von der aus die 
Deduction fyitematifch fortſchreitet. Darin beiteht die Summe der 
carteſianiſchen Methodenlehre. Die Deduction beginnt mit der In— 
tuition. Welches ift deren Object? Es kann fein anderes jein als 
die Bedingung aller Deductton, die als folche nicht ſelbſt deducirbar 
it. Wie alle fihtbaren Objecte unter der Bedingung des Sehens, 
io ftehen alle erkennbaren unter der des Erkennens oder der Jntelli- 
genz. Die Gewißheit der letzteren muß darum der Erkenntniß der 
Dinge vorausgehen. Hier ift das Princip der Deduction und‘ wir 
ſehen jchon den bedeutungsvollen Anfang des Syſtems. Aus metho- 
dologiſchen Gründen fordert Descartes die Unterfuhung des Erfennt- 
nißvermögens in erſter Linie, und der kritiſche Geift jeiner Philo- 
- Fophie exfcheint in diefer Forderung jo Har und ſelbſtbewußt, daß 
man meinen könnte, an diefer Stelle ſchon die Schwelle der kanti— 
ſchen Philofophie zu berühren. „Das wichtigjte aller Probleme, die 
gelöst ſein wollen, tft die Einficht in die Natur und Grenzen der 
menſchlichen Erkenntniß: zwei Punkte, welche wir in eine Frage 
zufammenfalfen, die dor allem methodifch unterfucht werden muß. 
Dieje Frage muß einmal in feinem Leben jeder geprüft haben, der 
nur die geringfte Liebe zur Wahrheit hat, denn ihre Unterfuchung 
begreift die ganze Methode und gleichſam das wahre Organon der 
Erkenntniß in ſich. Nichts jcheint mir ungereimter, als keck ing 
Blaue hinein über die Geheimniffe der Natur, die Einflüffe der Ge— 
jtirne, die verborgenen Dinge der Zukunft zu ftreiten, ohne ein ein- 





*) Rögl. III. pg. 211—12. pg. 214. V. pg. 225. 
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ziges Mal unterjucht zu haben, ob der menfchliche Geift jo weit 
reicht.“ *) 

Das einzige Object intuitiver Erkenntniß ift zugleich die oberſte 
Bedingung aller erkennbaren Dinge und darum die Richtfepnur der 
‚Deduction: die Intelligenz ſelbſt. Alles andere erfenne ich durch 
Schlußfolgerungen, alfo durch Mittelglieder,; eines Objectes bin ich 
unmittelbar gewiß: meiner jelbjt, meines eigenen Seins, meines 
Denkens. „Jedermann fann intuitiv erkennen, daß ex exiftixt, daß 
er dent." **) Diefe Säte giebt Descartes in feiner Methodenlehre 
als Beijpiele der Intuition oder unmittelbaren Gewißheit; eg find 
die Prineipien feines Syſtems. Wir müſſen jehen, wie diefe Grund- 
wahrheiten methodijch gefunden und von hier aus die weitern Auf- 
gaben gelöft werden. 


Zweites Capitel. 
Der Anfang der Philofophie: der methodiſche Zweifel. 
I Entjtehung und Umfang des Zweifels. 
1. Die Weberlieferung der Schule. 


Seit der Verbreitung der cartefianishen Lehre find die erſten 
Sätze derjelben: „ich zweifle an allem“, „ich denke, alfo ich bin“ 
weltkundige Stichworte geworden, womit, wie es zu gejchehen pflegt, 
die Unfundigen ihr Spiel treiben. Man weiß von diefen Sätzen 
nicht mehr als die Wörter, wenn man ihre Entftehung im Geifte 
Descartes’ nicht genau kennt. Wie fommt ein jo gründlicher und 
umfafjender Zweifel in einen jo vorfichtigen und behutfamen Geift? 
Es war nicht die Eingebung eines Augenblicks, nicht ein kühner, 
jchnell gefaßter Entſchluß, jondern die Frucht einer langen und fort 
gejeßten Selbjtprüfung, die ein fo bündiges und jummarijches Re— 
fultat zur Folge hatte. Bon jenen exjten Zweifeln, die jchon in dem 
Schüler erwachten, bis zu dem Zweifel, womit der Philoſoph fein 
Syſtem begründet, vergeht eine lange Reihe von „Jahren. 


*) Reg. VIII. pg. 245—46. — **) III. pg. 212. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſophie I. 3. Aufl. 19 
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Die erften Bedenken regten ſich gegen die Schulwiſſenſchaft und 
die Büchergelehrſamkeit; hier fand ſich eine Menge widerſtreitender 
Lehren, aus verſchiedenen Zeiten und Köpfen zuſammengehäuft, ohne 
‚Prüfung fortgepflanzt, duch den Betrieb und die Autorität der 
Schule überliefert. Gegen die Annahme einer ſolchen ungeordneten, 
und unbegründeten Tradition fträubt fich das Wahrheitsbedürfniß, 
welches Zuſammenhang der Objecte und Einſicht aus ‚Gründen for- 
dert, eine Erkenntniß aus eigenem Denken und eigener Erfahrung, 
eine Wifjenfchaft, nicht aus Fremden Einfichten und Büchern geichöpft, 
fondern, wie Descartes fagte: „aus mir ſelbſt und dem Buche der 
Welt.“ 

Indeſſen verbürgt das eigene Denken und die Welterfahrung 
noch nicht die Wahrheit. Beide können ſich täuſchen. Den Glauben 
an Lehrer und Bücher aufzugeben, um nicht von fremder Hand in 
die Irre geführt zu werden, hilft unſerem Wahrheitsbedürfniß wenig, 
wenn wir uns in den Selbſttäuſchungen des eigenen Denkens be— 
ruhigen. Viele brüſten ſich mit allerlei Zweifeln und ſind dabei in 
der eitelſten und flachſten Selbſttäuſchung befangen. Auch die menſch— 
liche Natur, unabhängig von aller künſtlichen Erziehung, geht den 
Weg der Ueberlieferung und wähnt ſich ſelbſtändig, wo ſie in der 
größten Abhängigkeit iſt. Der Zweifel an uns ſelbſt und der 
eigenen Herrlichkeit dringt tiefer und iſt wichtiger, weil er um ſo 
viel ſchwieriger iſt, als ein ſkeptiſches Verhalten gegen äußere Autori— 
täten. Es handelt fi jetzt um einen Zweifel, der die menſchliche 
Selbſttäuſchung bis in ihre lebten Schlupfiwinkel verfolgt. 

2, Die menihliche Selbſttäuſchung. 

Wir finden in ung eine Menge eingewurzelter und wie dur) 
Hausrecht verjährter VBorjtellungen, die durch Gewohnheit zu unferer 
zweiten Natur geworden find, jo daß es ſchwer fällt, fich ihrer zu 
erwehren ; fte beruhen auf unſeren erſten Eindrüden, auf dem Glau- 
ben der Kindheit, und wir find geneigt, uns auf diefen Glauben 
zu verlaſſen. Doch hat uns die Erfahrung belehrt, daß manche jener 
ererbten Borftellungen falſch ſind. Warum jollten es nicht auch 
die übrigen fein? Es giebt feine Bürgſchaft für deren Wahrheit. 
Wollen wir ficher gehen, jo müfjen wir alles, wenn nicht für falich, 
doch Für unficher und zweifelhaft halten.*) 


*) Oeuvres T. I. Medit. I. pg. 235—36. T. III Prince. $1 63—64. (Mei 
) f R , . 0904. ine 
Ueberſ. ©. 73, 165,) z 
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So dringt der Zweifel erſchütternd in unſere eigene Innenwelt 
ein und wird ſich nicht eher beruhigen, als bis er auf Vorſtellungen 
ſtößt, die ihm Stand halten. Wenn auch die Einbildungen der 
Kindheit gefallen oder wankend gemacht ſind, ſo werden doch die 
Sinneswahrnehmungen dem Zweifel gegenüber feſtſtehen. Ein— 
gewurzelt ſind dieſe Vorſtellungen auch, ſie ſind ſo alt wie der Kin— 
derglaube und gehören in ſeine Sphäre; es iſt nicht wahrſcheinlich, 
daß von der Unſicherheit des letzteren ſie die einzige Ausnahme bil— 
den. Haben uns doch die Sinne ſchon oft genug getäuſcht, ſo daß 
wir unmöglich alle ihre Vorſtellungen fir wahr halten können. 
Wollen wir uns ernftlich vor der Selbfttäufchung hüten, jo dürfen 
wir unjeren Sinneswahrnehmungen nicht völlig vertrauen und müſſen 
daher den Zweifel auch in dieſe vermeintliche Feſtung der Gewißheit 
einlaſſen. Denn der unbedachte und darum voreilige Glaube an die 
Realität unſerer Sinneseindrücke iſt auch Selbſttäuſchung. 

Indeſſen ſind doch einige dieſer Wahrnehmungen, wie es ſcheint, 
von zweifelloſer Gewißheit. Unſer eigener Körper und deſſen Glieder, 
unſere gegenwärtigen körperlichen Zuſtände und Thätigkeiten ſind 
doch offenbare Erſcheinungen, deren Realität niemand in Frage ſtellt. 
Aber auch hier iſt zu bedenken, ob dieſe Realität unter allen Um— 
ſtänden gilt? Es giebt ſehr häufige und bekannte Fälle, worin dieſe 
finnlichen Vorſtellungen der ſcheinbar ſicherſten Art ſich als leere 
Einbildungen erweiſen, die uns durch den Schein der Wirklichkeit 
täuſchen. So oft wir träumen, erfahren wir dieſe Illuſion. Wir 
erleben, was toir geträumt, und träumen, was wir erlebt Haben; 
diejelben Erjcheinungen find jet Erfahrungsobjecte, jet Traumbilder, 
im erſten Fall gelten jie für wahr, im zweiten für falſch. Es Liegt 
daher in dem, was vorgeftellt wird, feine Bürgſchaft feiner Realität; 
die Sinnesobjecte find nicht deshalb real, weil fie ſinnlich, auch 
nicht deshalb, weil fie dieſe Objecte find, denn fie können als ſolche 
eben jo gut imaginär jein. Sie eriftiven in Wirklichkeit, wenn fie 
feine Träume find. Um dieje Wirklichkeit zu erkennen und gegen 
jeden Zweifel zu fichern, müßte e3 ein Kennzeichen geben, wodurch 
fir Träumen und Wachen genau, untrüglich und ftet3 zu unter 
fcheiden im Stande find. Es giebt kein folches Kriterium. „Wenn 
ih mir die Sache forgfältig überlege, finde ich nicht ein einziges 
Merkmal, um den wachen Zuftand vom Traum ficher zu unterſchei— 
den. So jehr gleichen fich beide, daß ich ganz und gar ftubig werde 


292 


und nicht weiß, ob ich nicht in dieſem Augenblick träume!”*) Im 
dem Fortgange der Selbjtprüfung Descartes’ bildet die Thatſache 
de3 Traumes ein bedeutfames Moment, deffen Gewicht wiederholt in 
die Wagſchale des Zmeifels fällt. An diejer Inſtanz läßt er die 
ſcheinbar ftärkjte Gewißheit der Sinnesobjecte ſcheitern. „Wie kannſt 
du ficher fein“, frägt Eudoxe, daß nicht dein ganzes Leben ein 
beftändiger Traum ift?“**) Das Wort erinnert und an den 
Ausſpruch Calderons in feiner tieffinnigen Dichtung: 

Sn diefer Wunderwelt ift eben 

Nur ein Traum das ganze Leben, 

Und der Menſch, das jeh’ ich nun, 

Träumt fein ganzes Sein und Thun, 

Kurz, auf diefem Erdenballe 

Träumen, was fe leben, alle! 

So viel leuchtet ein, daß diefelben Erfcheinungen, die im Zu— 
Stande des Traumes völlig imaginär find, in dem des Wachens nicht 
eher fir xeal gelten dürfen, als wir im Stande find, beide Zus 
ftände auf das Sicherſte zu unterfcheiden. 

Noch ift in den Sinnesobjecten etwas übrig, dag dem Zweifel 
Trotz bietet. Selbſt wenn diefe Objecte ſämmtlich nur Txaumbilder 
wären, jo könnte doch nicht alles darin erdichtet oder imaginirt jein; 
das Traumbild it, wie jedes Bild, eine Zufammenfegung, die aus 
gewiſſen Elementen befteht, ohne welche die Compofition nicht ges 
ſchehen kann. Wie imaginär immer die letztere jein mag, ihre Grund— 
beftandtheile find gegeben und haben den ficheriten Anſpruch auf 
- Realität. Ohne gewilje Elementarvorjtellungen, wie Raum, Zeit, 
Ausdehnung, Gejtalt, Größe, Zahl, Ort, Dauer u. f. f. giebt es 
feine Sinnesobjecte, feine Bilder, auch feine Traumbilder. Wie das 
Gemälde die Farben vorausfeßt, aber nicht macht, jo verhalten fich 
jene Elemente zu unjerer bunten und mannigfaltigen Vorſtellungs— 
welt. Dieſen letzten Bedingungen aller finnlichen Objecte gegenitber 
muß, wie es fcheint, der Zweifel halt machen.***) Nur wird er vor— 
her fragen müſſen, von wem jene Clemente, woraus alle unfere 
Borftellungen und Einbildungen bejtehen, gegeben find, und ob durch 
den Geber ihre Realität vexbürgt ift? Denn das Gegebene und von 


*) M6d. I. pg. 288. Prine. I. $4. pg. 64—65, (Ueberſ. 74—75,) — **) Oeuvres 
T. XI. Rech. de la verite. pg. 350. — ***) Med. I. pg. 238—40. (Ueberf. ©, 76.) 
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außen Empfangene hat nicht als ſolches jchon den Stempel der Wahr- 
heit, ſonſt müßte jede Meberlieferung für ficher gelten. War doch der 
Zweifel gleich im Anfange feiner Unterfuchung auf überlieferte Vorſtel— 
lungen gejtoßen und hatte fie ſchon deshalb bedenklich gefunden, weil 
fie blos überliefert waren. Freilich kam die Unficherheit jener Tra- 
ditionen zugleich) auf Rechnung ihres menschlichen Urfprungs, wo— 
gegen jeßt ſolche VBorjtellungen in Frage fommen, die und angeboren 
zu jein jcheinen und nicht unter die Werke der menjchlichen Meber- 
Yieferung gehören, daher wird der Urſprung derjelben jenfett3 der 
menſchlichen Dinge in Gott ſelbſt, als dem Grunde unſeres Dajeins 
und der Urſache der Welt, gefucht werden müſſen. ‚Sp fteht der 
Zweifel unmittelbar vor dem höchſten Glaubensobject, und es wird 
fraglich, ob wir im Intereſſe ernſter Selbftprüfung ung bei der An- 
nahme, daß gewiſſe Vorſtellungen in uns göttlicher Abkunft find, 
beruhigen dürfen, ob mit diefer Annahme die Möglichkeit der Täu— 
ſchung ausgejhloffen ift? Je unvollfommener wir uns diefen Gott 
vorjtellen, jei es als Schieffal oder. Zufall oder Naturnothwendig— 
feit, um jo weniger hat er die Macht, uns vor Täufchung zu be= 
wahren; je vollfommener derſelbe erjcheint, als ein allmächtiger Geift, 
um fo mehr hat er die Macht, ung in Täuſchung zu ftürzen. Und 
hat er die Macht, warum follte er nicht auch den Willen haben? 
Etwa wegen feiner Güte? Wenn er nicht will, daß ich) irre, warum 
irre ih? Offenbar ſchützt fein Wille mich nicht vor dem Irrthum 
und fein Bermögen ift im Stande, mid) zu verblenden. Es wäre 
möglich, daß ich in einer Scheinwelt lebe, in einer Welt der Täu— 
ſchung und des Wahns, ſei e8 um dereinſt davon exlöft zu werden 
oder um nie zum Lichte dev Wahrheit durchzudringen; e3 wäre dent- 
bar, daß die göttliche Allmacht mich jo geſchaffen hat, daß die Welt, 
die ich vorſtelle, blos in meiner Ginbildung exiftirt, an fi) ohne 
Wahrhaftigkeit und Realität.*) Allerdings, diefe Annahme iſt mög— 
lich und mehr als der Einfall eines ſelbſtquäleriſchen Grüblers; die 
Borftellung, dat die Sinnenwelt, in der wir leben, eine Scheinwelt 
fei, die und blendet und täufcht, ift in der Idee der Maja das 
Thema einer der älteften Religionen der Welt. So tief reicht in 
der Selbftprüfung unferes Philofophen das Senfblei des Zweifels, 
daß auch diefe Vorftellung durchdrungen, ihre Möglichkeit berechtigt - 


*) Med. 1. pg. 240—42. Prine. I. $ 5. pg. 65-66. (Ueb. ©, 76-77. ©, 166.) 
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und damit die letzte Schanze umgetworfen wird, hinter der fich der 
gewöhnliche, von der finnlichen Gewißheit genährte Glaube vor dem 
Skeptiker ſchützt. 

Es bleibt demnach in meinen Vorſtellungen nichts übrig, das 
nicht bezweifelt werden könnte und, wenn wir uns aller Selbſt— 
täuſchung gründlich entſchlagen wollen, bezweifelt werden müßte. 
Möglich, daß viele dieſer Vorſtellungen wahr ſind, wir wiſſen es 
nicht, denn noch hat ſich keine bewährt; wir haben keinen Grund, 
ſie für gewiß, wohl aber Grund genug, ſie für unſicher zu halten. 
Aus der Einſicht in dieſe durchgängige Ungewißheit unſerer Vor— 
ſtellungen folgt die Erklärung: „ich zweifle an allem“. „Was 
fann ich gegen dieſe Gründe aufbringen? ch Habe nichts, fie zu 
entfräften. Ich bin am Ende zu dem offenen Befenntniß genöthigt, 
daß an allem, was ich früher glaubte, gezweifelt werden dürfe, nicht 
aus Unbedachtfamkeit oder Leichtfinn, nein! aus gewichtigen und wohl 
überlegten Gründen; daß mithin, wenn e8 mir überhaupt in etwas 
um Wahrheit zu thun ift, ich mich ebenſo forgfältig hüten werde, 
das Unfichere als das offenbar Falſche beifällig anzunehmen.“*), 


II Der methodifhe und grundſätzliche Zweifel. 


Wir find mit unſerer ganzen Vorftellungstwelt, welche die Probe 
der Selbjtprüfung nicht beftanden, in der Selbittäufchung befangen 
und an diejelbe gewöhnt. Der Zweifel will diefe Gewohnheit nicht 
blos hie und da antaften und unterbrechen, fondern in ihrem gan- 
zen Umfange ergreifen und los werden: ex will ung die Selbit- 
täuſchung abgewöhnen. Keine Gewohnheit ift ftärker als der 
Glaube, feine Entwöhnung ſchwieriger als der dagegen gerichtete 
Zweifel. Und wenn der Zweifel wirklich die Macht haben joll, die 
Selbſttäuſchung zu bannen, jo ift es nicht genug, daß wir ihn faſſen, 
begreifen, jeine Gründe deutlich vorftellen ; wir mitffen uns an diefe 
Denkart gewöhnen, uns in diefe Eritifche Geiftesverfaffung hineinleben, 
wie vorher in die unkritiſche. Das Erſte iſt ebenſo ſchwierig und 
anſtrengend, als das Andere leicht und bequem war. Die Gewohn⸗ 
heit der Selbſttäuſchung macht ſich von ſelbſt, die Entwöhnung ge⸗ 
ſchieht durch Geiſteszucht und Methode. „Es iſt bei weitem nicht 
genug, dieſe Nothwendigkeit bemerkt zu haben; man muß dieſelbe 


*) Med. pg. 242. Princ. J. $ 2. (Ueber). S. 77. ©, 165,) Rech. pg. 351. 


295 


fi immer von neuem twieder vergegentwärtigen, denn immer twieder 
fehren die eingelebten Meinungen zurüd, immer wieder nehmen fie 
den leichtgläubigen Sinn gefangen, der wie durch Verjährung und 
Hausrecht ihnen unterthan it; unwillkürlich Kehren fie mir zurüd, 
und ich kann es mir nicht abgewöhnen, diefen Vorftellungen beizu— 
ftimmen und zu vertrauen. Obſchon ich wohl weiß, wie zweifelhaft 
fie find, jo jcheinen fie doch jo wahr, daß man Lieber davan glaubt, 
als ſie in Abrede jtellt.“*) 

Der Zweifel wird Grundſatz, die kritiſche Geiftesrichtung zum 
bewußten Willensentihluß und zur Marime. Ich will die Selbit- 
täufchung los werden, und zwar nicht blos in diefem oder jenem 
Fall, nicht blos hier oder jeßt, fondern gründlich und im Ganzen. 
Wie die Selbſttäuſchung eine durchgängige und gewohnte iſt, jo muß 
der Zweifel, der fie aufheben joll, ebenjo durchgängig gefaßt und in 
unjere Denfart eingelebt werden. Man merfe wohl, wohin dieſer 
Zweifel feine Spike richtet. Er geht nicht gegen dieje oder jene 
Borftellung, etwa die religiöfen, an die viele zuerſt denken, wenn 
vom Zweifel die Rede ift, ſondern gegen einen menſchlichen Zuftand, 
von dem jelbft ein blödes Auge fieht, daß er ſich vorfindet: gegen 
den Zuftand unferer Selbſttäuſchung, Einbildung, Verblendung. 
Wer den Zweifel Descartes’ verwirft oder anficht, muß den Zus 
ftand unferer Selbſttäuſchung gut heißen. Wer es für gerathen 
hält, daß man fich jenem Zweifel beſſer nicht hingebe, der muß e3 
für das Beite halten, daß wir in unſerer Selbjtverblendung beharren. 
Ein ernfter religiöfer Sinn kann es alfo nicht fein, nur ein verblen- 
deter, der einen folchen Zweifel fürchtet. Das Gegentheil der Selbit- 
täuſchung ift die Wahrhaftigkeit gegen fich jelbjt. Aus dieſer Quelle 
entipringt alle Wahrheit und aller Muth zur Wahrheit. Wer nicht 
gegen ſich wahr ift, nicht den Muth hat feine Verblendungen zu 
durchſchauen, der hat überhaupt feinen Wahrheitsmuth, der ijt über- 
haupt nicht wahr, und alle Aufrichtigkeit, die ev im Uebrigen hat, 
it in der Wurzel falſch. Das alfo iſt die Abficht des carteſianiſchen 
Zweifels und die Aufgabe, die er ſich ſtellt: ſei wahr gegen dich ſelbſt! 
rede dir nicht ein und Yaffe div nicht einveden, daß du jeieft, was du 
nicht bit, daß du erkennſt, was div nicht klar einleuchtet, daß du 
glaubft, woran du im Grunde zweifelſt oder zweifeln jollteft! 


*) Med. I. pg. 242—48. 
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So tief nach innen gerichtet ift der forſchende und kritiſche Geift 
Descartes’: er will jtatt.der Selbjttäufchung die Selbiterleuchtung, 
ex hat es nur mit der eigenen intellectuellen Berfafjung, nicht mit 
der Welt zu thun, fein Zweifel greift nur die Geltung der Vor— 
ftellungen an, nicht die MWeltzuftände und ift daher nicht praftiich, 
fondern lediglich theoretifch. „Ich weiß, daß daraus weder Gefahr 
noch Irrthum erwächst, ich brauche mich nicht zu ſcheuen dor einem 
Uebermaß des Mißtrauens, da ich e3 hier nicht mit praftifchen, ſon— 
dern blos mit theoretifchen Aufgaben zu thun habe. So will ich denn 
annehmen, daß nicht der allgütige Gott die Duelle der Wahrheit 
jet, fondern irgend ein böjer und zugleich jehr mächtiger Dämon, der 
alle feine Kunſt daran gejegt hat, mich in Irrthum zu flürzen. Ich 
will die Meinung hegen, Himmel, Luft, Erde, Farben, Formen, Töne 
und alles, was ich außer mir wahrnehme, ſeien Txrugbilder der 
Träume, mit denen jener böfe Geift meiner Leichtgläubigfeit nach— 
jtellt; ich will mich ſelbſt jo betrachten, al3 ob ich weder Augen 
noch Fleiſch noch Blut noch irgend einen Sinn in Wahrheit, jondern 
alle dieſe Dinge nur in der Einbildung habe; ich will in diefer Be- 
trachtungsweiſe beharrlich bleiben und mich befeftigen. Steht e8 dann 
nicht in meiner Macht, die Wahrheit zu erkennen, jo werde ich doch 
im Stande fein, mich vor dem Irrthum zu hüten; ich will gegen 
jenen Lügengeiſt die Stirn erheben, und er ſei noch fo mächtig und 
noch jo ſchlau, ex joll mich nicht überwältigen! Doch ift es ein 
mühevolles Werk, das ich vorhabe. Die Trägheit führt mich zur 
alten Gewohnheit des Lebens immer twieder zurück, und wie ein Ge- 
fangener, der ſich im Traume einer eingebildeten Freiheit erfreute, 
ſich jcheut zu eriwachen, wenn ex zu merken anfängt, daß ex jchläft, 
und die wohlthätigen Traumbilder jo Yange als möglich gewähren 
Yäßt, jo blide ich unwillkürlich zurück in die alten Voritellungen 
und fürchte aufzuwachen, ich fürchte das wache arbeitsvolle Dafein, 
das auf den janften Schlaf folgen wird und nicht in hellem Licht, 
Jondern in den undurchdringlichen Finfternifjen ſchon erregter Zweifel 
num in Zukunft hingelebt fein twill.“*) Der Rückweg ift unmöglich). 
Aus dem Zweifel ſelbſt muß das Licht der Wahrheit hervorgehen. 





*) Med. I. pg. 248—45. Pr. I. 3. pg. 64. (Ueberf. ©. 78-79, S. 165) 


297 


Drittes Capitel. 
Das Princip der Philofophie und das Erkenntnißproblem. 
I. Das Princip der Gewißheit. 
1. Das eigene denfende Sein. 


Es giebt feine Vorftellung, die mir als wahr einleuchtet ; viel— 
mehr find alle jo beſchaffen, daß ich ihre Unficherheit einjehe. Gegen 
die überlieferten Vorjtellungen der Kindheit zeugt die Erfahrung, die 
fie in jo vielen Fällen widerlegt hat; gegen die finnlichen Vor— 
jtellungen zeugt die Sinnestäufhung, gegen die ſcheinbar gewiſſeſten 
Sinneswahrnehmungen der Traum, endlich gegen die Realität der 
Glementarvorftellungen, die, allen übrigen zu Grunde Tiegen, erhebt 
fich die Möglichkeit, daß die Sinnenmwelt überhaupt eine weſenloſe 
Scheinwelt ift, daß wir in der Wurzel unferes Dafeinz der Täuſchung 
und dem Wahne verfallen find. So iſt alles zweifelhaft und nichts 
gewiß, al3 eben diejer Zweifel. Alles ift zweifelhaft, d. h. ich zweifle 
an allem. Sp gewiß al3 der erſte Sat, ift der zweite: jo gewiß 
bin ich ſelbſt. Wenn ich von meiner Selbſttäuſchung die Täuſchung 
abziehe, jo bleibt mein Selbſt; ift jene möglich, jo ift diejes noth- 
wendig. Ohne Selbft feine Selbfttäufchung, fein Zweifel. Hier er- 
icheint ein Punkt, den der Zweifel nicht mehr ergreifen und er— 
ſchüttern kann, weil er von ihm ausgeht. „Nur einen Punkt, der 
feft und unbeweglich wäre, forderte Archimedes, um die Erde aus 
ihren Angeln zu heben; auch wir dürfen Großes hoffen, wenn aud) 
nur das Kleinfte gefunden tft, das ficher und unerſchütterlich feſt— 
ſteht.“ Selbſt gejebt, daß wir von einem böfen Dämon in eine 
Welt des Scheins und der Täuſchung gebannt find, fo find toir Doc), 
gleichviel in welchem Zuftande der Geiftesverblendung, aber wir find. 
„Wenn jener Dämon mich täufcht, jo ift ja Klar, daß ich auch da bin; 
ex täufche mich, jo viel er kann; niemals kann ex bewirken, daß, jo 
lange ich denke, daß etwas tft, ich ſelbſt nicht bin. Und jo, nachdem 
ich alles tvieder und wieder erwogen habe, komme ich zu dieſer Er— 
flärung, die feſtſteht: der Satz „ich bin, ich exiſtire““ ift in dem 
Augenblicke, wo ich ihn ausfpreche oder denke, nothwendig wahr.“ *) 


*) Med. I. pg. 24648. (Ueb. ©. 80-81). Pr. I. 87. Sn der Rech. de la 
verite bezeichnet Eudore den Zweifel an allem (ce doute universel) mit dem obigen 
Ausdruck der Meditationen als „un point fixe et immuable.“ 
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Die nächfte Frage heißt: was bin ih? Es fann nicht geant- 
wortet werden: „ich bin Menſch“ oder „ich bin diejer Körper”, denn 
e3 wäre ja möglich, daß die Körper überhaupt nur Trugbilder find; ° 
darum darf ich auch meine Weſenseigenthümlichkeit nicht durch jolche 
Thätigfeiten erklären, die, wie Selbftbewegung, Ernährung, Empfin⸗ 
dung, zwar der Seele zugeſchrieben werden, aber ohne Körper nicht 
ſein können. Wenn ich alles Zweifelhafte von mir abſondere, ſo 
bleibt eines übrig: das Zweifeln ſelbſt. Wenn nichts von dem 
exiſtirt, was ich für unſicher halte, ſo bleibt doch meine Unſicherheit; 
wenn ich nichts von dem bin, was zu ſein ich mir einbilde, ſo bleibt 
doch mein Einbilden; wenn alles falſch iſt, was ich bejahe oder ver— 
neine, ſo iſt doch wahr, daß ich bejahe oder verneine. Nun ſind 
zweifeln, einbilden, bejahen, verneinen u. ſ. f. Arten des Denkens. 
Das Denken bleibt nach Abzug alles Zweifelhaften, in ihm beſteht 
daher meine unveräußerliche Weſenseigenthümlichkeit, mein Denken 
iſt mein wahres Sein: ich denke, alſo ich bin. „Was ſoll ich 
mir andere Einbildungen machen? Ich bin nicht jener Gliederbau, 
der menſchlicher Körper heißt, auch nicht jener feine, den Gliedern 
eingehauchte ätheriſche Stoff, nicht Wind, Feuer, Dunſt oder Hauch, 
nichts von allem, was ich in meiner Einbildung bin. Ich habe ja 
angenommen, daß alle dieſe Dinge nicht in Wahrheit ſind, dieſe An— 
nahme bleibt, trotz derſelben bin ich doch etwas.“ Ich bin ein den— 
kendes Weſen: in dieſem Satz findet Descartes in Abſicht auf die 
Erkenntniß der Dinge die Forderung des Archimedes erfüllt. Wollte 
ich die Gewißheit meines Denkens bezweifeln, ſo würde ich ja die 
Möglichkeit des Zweifelns ſelbſt in Frage ſtellen und müßte in die 
alte Täuſchung zurückkehren. Daher ſchließt der Satz: „ich denke, 
alfo ich bin“ jede Ungewißheit aus, ex ift die erſte und ficherfte 
Wahrheit, die jeder findet, der methodiſch philojophirt.*) 

Wenn auf die Trage: „was bin ich?“ etwa die Antwort extheilt 
wird: „ich bin Menjch”, jo muß weiter gefragt und die unbekannte 
Art durch die noch) unbefanntere Gattung definirt werden, wie es 
„der Stammbaum des Porphyrius“ vorſchreibt. Was ift Menjch? 
was ift vernünftiges Thier, lebendiger Körper, Leben, Körper, Ding 
u. ſ. f.? Ein Labyrinth dunkler Begriffe! Dagegen die Antwort: 


*) Disc. IV. pg. 158. (Web. ©. 31.) Med. II. pg. 248—53, (Ueb. ©.81—85.) 
Pr. I. $ 7-10, (lieb. S. 167—-68,) 
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„ich bin ein ziweifelndes, alfo denkendes Weſen“ kann man nicht 
ebenjo in einen endlofen Regreß von Fragen auflöfen: was ift zwei— 
feln, denten u. f. f.? Auf diefen Einwurf des Schulphilofophen 
Epiſtemon eriviedert Eudoxe treffend: „man muß zweifeln und den- 
fen, um zu tiffen, was es tft.” Wer diefe Ihätigkeit in fich erlebt, 
frägt nicht nach ihrer Gattung und Art, denn die Sache ſelbſt ift 
ihm unmittelbar einleuchtend.*) 


2. Die Regel der Gewißheit, Der Geift als das Elarfte Object. 


Jeder Sat, der eben fo einleuchtend ift, als die Selbitgewißheit 
des eigenen denfenden Seins, ift auch eben jo wahr. Hier ift das 
vorgeftellte Object unmittelbar gegenwärtig, daher leuchtet unmittel- 
bar ein, daß und was es iſt. Die Präfenz des Gegenjtandes macht 
die Anſchauung £lar; daß derjelbe zugleich in feiner Wejenzeigen- 
thümlichkeit, unvermiſcht mit anderen Dingen erjcheint, macht fie 
deutlidh. „Klar nenne ich die Vorftellung, die dem aufmerffamen 
Geijt gegenwärtig und offen tft, jo wie es heißt, wir jehen Klar, 
“ wenn das Object dem anfchauenden Auge präfent und der Gefichts- 
eindruck ſtark und bejtimmt genug tft; deutlich aber nenne ich die 
Boritellung, die klar und zugleich jo beftimmt von allen übrigen 
unterſchieden ift, daß fie auch in ihrer Eigenthümlichkeit einer vich- 
tigen Betrachtung einleuchtet.” Beides gilt von dem Safe der Selbft- 
getwißheit: er ift vollkommen Kar und deutlich, ev wäre weniger 
gewiß, d. 5. umficher, wie alles andere, wenn ex diefe Eigenſchaften 
in geringerem Grade hätte. Klarheit und Deutlichkeit find darum 
die Kennzeichen der Gewißheit oder der Wahrheit; das Princip oder 
die „regula generalis“ der letzteren faßt demgemäß unfer Philojoph 
in die Formel: „was ich Klar und deutlich einfehe, tft 
wahr.” *) 

Aus dem Sat der Gewißheit folgt die Regel der Erkenntniß. 
63 ift wichtig, eine ihrer Folgerungen jogleich in3 Auge zu fallen. 
Je geringer die Klarheit und Deutlichkeit einer Vorftellung, um ſo 
geringer der Grad der Gewißheit, womit ihre Wahrheit und Reali— 
tät einleuchtet. Nun wird die Klarheit bedingt durch die Gegenwart 
des Object3 oder die Inmittelbarkeit unferer Vorftellungen; je mittel- 


*) Rech. de la verite pg. 354—71. — **) Disc. IV. pg. 159, (Ueb. ©. 32.) 
Msd. III. pg. 264. (eb. ©. 92.) Princ, I. 45. (lieb, ©. 183), 
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barer daher die letzteren find oder je größer die Zahl der Mittelglieder 
zwiſchen Vorftellung und Objeet, um jo unklarer ift unjere Einficht. 
Nichts ift ung unmittelbarer gegenwärtig, als unjer eigenes Wejen; 
nirgends gilt mit größerem Rechte der Sab, daß jeder ſich ſelbſt der 
Nächſte iſt, als in der Erkenntniß. Ich bin ein denkendes Weſen 
oder Geiſt. Der Geiſt iſt daher unter allen Objecten das klarſte, 
ſein Daſein und Weſen iſt einleuchtender, als das der Dinge außer 
uns, der körperlichen Objecte, deren Vorſtellungen durch die Sinne 
vermittelt werden. Die ſinnlichen Vorſtellungen ſind unklar, weil 
ſie vermittelt ſind; ſie ſind undeutlich, weil ſich in die Natur des 
Gegenſtandes die meiner Sinne einmiſcht. Ein Object verdeutlichen, 
heißt daſſelbe rein darſtellen und alles Fremde davon abſondern, 
was nur durch Prüfung und kritiſches Verhalten, d. h. durch ur— 
theilen und denken geſchehen kann. Klar und deutlich vorſtellen 
heißt denken. Aus der Regel der Gewißheit folgt darum der Satz, 
in welchem der Rationalismus der Lehre Descartes’ ſich ausprägt: 
wahre Erkenntniß ift nur dur denfen möglid. Das 
Denken allein klärt und läutert unfere Ideen der Dinge. 

Jede Vorſtellung, die ich habe, ift die meinige; gewiljer daher, 
al3 irgend etwas Anderes, wird durch jede Vorftellung bewieſen, daß 
ich bin. Diejer Körper exiftirt, weil ich ihn betajte; es Könnte 
jein, daß er nicht eriftirt, daß ich denjelben zu betaften mir nur 
einbilde, daß ich träume; aber eines folgt mit unumſtößlicher Ge- 
wißheit: daß ich, der ich den Körper betafte oder zu betaften mir 
einbilde, in Wirklichkeit bin. Dat die denkende Natur klarer und 
einleuchtender als die Körperliche jein joll, exrjcheint dem gewöhnlichen 
Bewußtſein al3 eine ungereimte Behauptung ; die Körper find ja jo 
deutlich, weil ſie greifbar und augenjcheinlich find. Man wird die 
Behauptung weniger ungereimt und die Natur des ſinnlich wahr- 
genommenen Körper3 weniger deutlich finden, wenn man ernftlich 
versucht, fie zu fafen. Was ift an dem Stück Wachs, das wir als 
diefen feiten, greifbaren Körper wahrnehmen, das Object einer deut- 
lichen Vorftellung? Die eben wahrgenommenen Gigenjchaften find 
e3 nicht, dag Wachs ſchmilzt, und fie find nicht mehr vorhanden. 
Das bleibende Object ift etwas Ausgedehntes, Biegſames, Veränder- 
liches, daS vermöge feiner Ausdehnung eine endloje Reihe von Grö— 
Benzuftänden, vermöge feiner Biegſamkeit und Veränderlichkeit eine 
endlofe Reihe von Formen durchwandern kann. Dieje endloje Man- 
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nigfaltigkeit läßt jich durch feine finnliche Borftellung begreifen und 
zujammenfafjen, jondern nur denfen.*) 


I. Das Erkenntnißproblem. 
1. Die Vorſtellung eines Weſens außer uns. 


Wenn nun alle wahre Erkenntniß in der Klarheit und Deut- 
lichkeit der Borftellungen befteht, welche ſelbſt nur durch denken mög- 
lich ift, jo erhebt fich die Frage, wie kraft de3 Denkens eine Erfennt- 
niß der Dinge zu Stande fommt? Meine Gewißheit reicht nur fo 
weit, als meine dentende Selbitthätigfeit; wo diefe aufhört, beginnt 
die Ungewißheit. Wenn wir ung die Innen- und Außenwelt gleich- 
fam al3 die Hemijphären des Univerfums vorftellen, jo liegt die eine 
im Grleuchtungsfreife, die andere im Schatten. Wenn nicht da 
Licht in uns die dunkle Welt außer ung erhellt, jo bleiben wir über 
das Dajein derjelben im Zuftande der Ungewißheit und des Zweifels. 
Hier ift der Punkt, der das Erfenntnißproblem in fich jchließt: wie 
folgt aus unferer Selbitgewißheit die Gewißheit, daß Dinge außer 
ung find? Um die Frage allgemein zu fafjen: giebt es überhaupt 
ein Weſen außer ung, deſſen Dafein ung eben jo Klar und deutlich 
einleuchtet, als das eigene denfende Sein? Giebt es eine Borftellung 
in und, aus welcher die Eriftenz eines folchen Weſens erhellt? 

Unterfuchen wir etwas näher die mannigfaltigen Arten der Vor— 
jtellungen, die wir in unferer Innenwelt, finden: einige jcheinen ur— 
fprünglich oder angeboren, andere willkürlich gebildet, die meiften 
von außen empfangen zu jein. Diefe leßteren, die jinnlichen Vor— 
ftellungen, halten wir für Wirkungen und Abbilder der äußeren 
Dinge und darum für ein zweifellofes Zeugniß, daß es Dinge außer 
uns giebt. Wir wiljen ſchon, wie unbegründet diefe Anficht ift, wie 
oft ung die Sinne und allemal die Träume täufchen. Zwar die 
ſinnliche Vorftellung als ſolche ift nie faljch. Es ift gewiß, daß ich 
diefe Wahrnehmung habe, daß ich die Sonne als eine runde Scheibe 
vorjtelle, die ſich bewegt, nur folgt daraus nicht, daß die Sonne 
eine jolche bewegte Scheibe ift. In diefer Folgerung liegt der Irr— 
thum, ex liegt nicht in meinem Vorftellungszuftande, jondern darin, 
daß ich meine Wahrnehmung für die Eigenschaft und den Zuftand 








*) Med. II. pg. 25658. (Ueb. S. 86-87.) Pr. 1.8 8—12. (eb. ©. 16769.) 
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eines Dinges außer mir halte: das heißt nicht eine Borftellung haben, 
fondern über diefelbe urtheilen. Es ift ein Urtheil, wenn wir eine 
Borftellung in uns für die Wirkung und das Abbild eines Dinges 
außer uns erklären; es ijt ein unbegründetes Urteil, wenn ir 
finnliche Borftellungen auf äußere Objecte beziehen. Hier ift noch 
nicht der Ort, um die Frage, ob überhaupt aus unjeren Sinnes- 
wahrnehmungen das Dafein der Körper begründet werden könne, 
endgültig zu entſcheiden. An diefer Stelle wird nur erklärt, daß in 
der finnlichen Beſchaffenheit unjerer Vorjtellungen fein Grund liegt, 
ihre Urfachen oder Originale außer uns zu fuchen. Die Gründe, 
die man dafür anführt, beweiſen nichts; man beruft ſich umſonſt 
darauf, daß die ſinnlichen Vorftellungen unwillkürlich entjtehen 
und ihre Beziehung auf äußere Objecte durch den Naturinftinct 
gefordert werde. Dieje Inftincte find nicht unfehlbar; die Unab- 
hängigfeit jener Borftellungen von unſerer Willkür ſchließt nicht aus, 
daß fie auf unwillkürliche Weife aus den Bedingungen unjeres We— 
ſens hervorgehen. Und ſelbſt den Tall gejeßt, daß fie Wirkungen 
äußerer Objecte find, jo folgt nicht, daß fie zu ihren Urjachen ſich 
verhalten, wie Abbilder zu ihren Originalen, denn eine Wirkung 
kann ihrer Urſache ſehr unähnlich ſein. Es muß demnach erklärt 
werden, daß unſere ſinnlichen Vorſtellungen keineswegs zu dem ſicheren 
Urtheil berechtigen, daß es Dinge außer uns giebt. Wenn daher 
eine Idee in uns das Daſein eines Weſens außer uns gewiß machen 
ſoll, jo kann dieſelbe eine ſinnliche Vorſtellung nicht jein.*) 


2. Das Princip der Cauſalität. 


So gewiß als die denkende Natur unſeres eigenen Weſens, kraft 
deren wir Vorſtellungen haben, iſt der Satz der Cauſalität: „aus 
nichts wird nichts, jedes Etwas iſt die Wirkung einer erzeugenden 
Urſache.“ Wäre in der Urſache weniger enthalten als in der Wir— 
kung, ſo müßte dieſer Ueberſchuß durch nichts hervorgebracht ſein. 
Daraus folgt, daß die Urſache nie geringer ſein kann als die Wir— 
kung, ſondern mehr oder eben fo viel Realität enthalten muß als 
diefe. Im erſten Fall verhält fie ſich zu der letzteren, mie der 
Künftler zum Kunſtwerk, denn in jenem ift mehr enthalten, ala in 
einem feiner Producte ; im zweiten, wie die Form zum Abdruck: jene 








*) M&d. III. pg. 268—72. (Ueb. ©. 94-96). 
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Urſache nennt Descartes „causa eminens“, diefe „causa formalis“. 
Segen wir num den Fall, daß fich eine Idee in ums findet, die mehr 
Realität enthält als unfer eigenes Weſen, fo ift Elar, daß wir weder 
eminenter noch formaliter, alſo überhaupt nicht deren Urfache fein 
können, daß mithin die Urſache diefer Jdee außer ung eriftirt. Die 
Frage ift, ob es eine ſolche Vorftellung giebt ?*) 

Was wir voritellen, find entweder Dinge oder Bejchaffenheiten : 
entweder Subjtanzen oder Modi. Offenbar enthalten jene mehr 
Realität als diefe, daher haben wir nur den Werth und Gehalt der 
orgeftellten Subſtanzen näher zu prüfen. Als folche nehmen toir 
unfer eigenes Wejen und die Dinge außer uns; diefe find theils 
Unjeresgleichen, theil3 von uns verjchieden, die letzteren find ent- 
weder höhere oder niedere Weſen als wir, die höheren find Gott 
und Engel, die niederen thierifche und unterthierifche Körper. Dem- 
nad find die Claſſen der vorgeftellten Subftanzen außer uns: Gott, 
Engel, Menſchen, Thiere, (unterthierifche) Körper. Engel find Mittel- 
weſen zwiſchen Gott und Menſch; haben wir die Ideen diejer beiden, 
fo können wir die der Engel ſelbſt machen und brauchen dazu fein 
Driginal außer und. Menſchen find Weſen Unferesgleichen, deren 
Körper der unſerige nicht iſt; aus der Vorſtellung unjeres eigenen 
Weſens und förperliher Subftanzen können wir die anderer Men— 
jchen bilden. Die Idee Gottes und die der Körper find demnach 
die Elemente, aus denen ji) die Borftellungen der übrigen Sub- 
ftanzen durch unfere eigene Thätigfeit erzeugen lafjen. Was wir in 
den Körpern finnlich vorftellen, ift unklar, darum entweder nichtig 
oder von geringerer Realität al3 unfere denfende Natur; was wir 
"deutlich darin vorftellen, ift in unferer denfenden Natur enthalten 
oder läßt ſich daraus herleiten. In feinem Falle enthält die Vor— 
jtellung eines Körpers mehr Realität ala die unſeres eigenen Weſens. 
Es ift daher zunächit fein Grund, warum wir die hexvorbringende 
Urfache dieſer Vorſtellung nicht fein könnten. Ich bin ein denkendes 
Weſen, jedes andere endliche Ding tft weniger als ich; daher braucht, 
wenn ich endliche Wejen außer mir vorftelle, die Urſache und das 
Original meiner Vorftellung nicht außer mir zu fein. Es bleibt 
mithin nur eine Borftellung als das alleinige Object unferer Frage 
übrig: die Idee Gotte3.*) 

*) Med. III. pg. 27275. (eb. ©. 97—99). Pr. 1. $ 17. (Ueb. S. 171—72). 
— **) Med. III. pg. 276- 80. (Ueb. ©. 100-102). Pr. I. $ 18. (eb. ©. 172,) 
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5 3. Die Idee Gottes. 

Ich bin ein endliches Weſen, Gott ift unendlich; ich bin un— 
vollkommen und mangelhaft, ex ift vollkommen und mangellos: es 
ift daher unmöglich, daß ich die Urſache diejer Idee bin. Ent- 
weder kann id) eine ſolche Vorſtellung überhaupt nicht haben oder 
ihre Urſache muß ein Weſen bon gleicher Realität d. h. Gott ſelbſt 
ſein. Nun habe ich die Idee Gottes. In dieſem Fall iſt haben ſo 
viel als empfangen haben. Jede Vorſtellung hat, wie jede Erſchei— 
nung, ihre Urſache. Wenn ich klar und deutlich einſehe, daß ich 
dieſe Urſache nicht ſein kann, ſo iſt ebenſo klar und deutlich erkannt, 
daß dieſe Urſache außer mir ſein muß, daß es alſo ein Weſen außer 
mir giebt. „Wenn in einer meiner Ideen eine ſo mächtige Realität 
vorgeſtellt wird, daß ich gewiß bin, in mir könne dieſelbe weder formali⸗ 
texr*) noch eminenter enthalten fein, ich könne daher unmöglich Urheber 
diefer Idee fein, jo folgt, daß ih nit allein in der Welt 
bin, jondern daß noch ein anderes Weſen als Urſache jener Vor⸗ 
ſtellung exiſtirt. Wenn aber eine ſolche Idee ſich nicht in mir 
findet, ſo giebt es keinen Grund, der mir beweiſen könnte, daß ein 
bon mir verſchiedenes Weſen exiſtirt. Ich habe die Sache nach allen 
Seiten und mit aller Sorgfalt erwogen und bis jetzt kein anderes 
Reſultat finden können.“*) 

Durch die Idee Gottes ſoll das Dunkel außerhalb unſerer ein- 
ſamen Selbſtgewißheit erhellt und das Erkenntnißproblem gelöft 
werden. Zelt heit die Frage: wie ift durch die Idee Gottes eine 
Erkenntniß der Dinge möglich? "Auf diefen Punkt richtet ſich die 
nächte Unterfuchung, und man kann ficher jein, daß ohne diejelbe 
der Sinn und die Tiefe der Lehre Descartes’ nicht gefaßt wird. 


* 





*) Zur Erläuterung des Ausdrucks „formaliter enthalten ſein“ diene folgende 
Bemerkung: wirken heißt (bei Ariſtoteles) geſtalten oder formen. Was vorgeſtellt 
wird, nennt Descartes objectiv; was thatſächlich exiſtirt, förmlich; die vorgeſtellte 
Sache heißt „realitas objeetiva“, die wirkliche „realitas actualis sive formalis“. 
— 7— age enthält, ift nicht mehr und weniger als der In— 

alt der Wirkung. — **) Disc. IV. pg.160. (Ueb. S. 32— ß u 
dh. ©. 100) p8 S. 32—33). Med. III. pg. 276. 
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Viertes Gapitel. 


Das Dafein Gottes. Die menſchliche Selbfigewißheit und Gottes- 
gewißheit. 


I. Beweije vom Dafein Gottes. 


1. Urſache der Gottesidee. 

Gegen die menjchliche Selbittäufchung hatte Descartes die Selbit- 
prüfung aufgeboten, jenen gründlichen Zweifel, der nur eine Ge 
wißheit übrig ließ: daß wir zweifeln, denken, find. Daraus folgte 
die Regel aller Gewißheit, daß in der Klarheit und Deutlichkeit der 
Erfenntniß die Wahrheit beiteht. Der Sat der Caufalität iſt Klar 
und deutlich; ex folgt aus dem Sat der Gewißheit, denn e3 iſt un— 
möglich, daß wir denken und nicht find; dies wäre Thätigkeit 
ohne Subject, Veränderung ohne Subftanz, Wirkung ohne Urfache. 
Aus dem Princip der Cauſalität folgt, daß eine Borftellung, die 
mehr Realität enthält, als wir ſelbſt, nicht unjere Wirkung fein 
kann; die dee Gottes hat mehr Realität, alfo find nicht wir die 
Urſache dieſer dee; daher muß ein Weſen außer uns eriftiren, das 
an Bollfommenheit nicht geringer fein darf, al3 unfere Vorftellung 
von ihm: die Urſache der Idee Gottes ift Gott ſelbſt. Urſache jein 
heißt wirkſam und darum wirklich fein. Die Eriftenz Gottes erhellt 
blos aus der Idee Gottes in uns. 

Bon hier aus joll die Löjung des Erkenntnißproblems ſtattfin— 
den, daher muß diefer Punkt vor allem befeftigt und gegen jeden 
Zweifel gejichert werden. Unjere Gewißheit der Grijtenz Gottes 
gründet ſich zunächſt auf die fichere Thatfache, daß wir ſelbſt exijti- 
zen und die dee Gottes haben. Iſt die Folgerung richtig? Folgt 
daraus, daß wir find und Gott voritellen, wirklich daß Gott exiſtirt? 
63 könnte ja jein, daß wir aus eigenem Vermögen dieje Idee zu 
erzeugen im Stande wären, oder daß weder Gott noch wir ſelbſt, 
fondern eine andere Urſache uns ſelbſt und die Gottesidee in uns 
hervorgebracht hätte. Läßt ſich beweifen, daß ohne die Exiſtenz des 
vollfommeniten Wefenz wir und die Idee deſſelben in uns unmöglich 
jein fönnen, jo jind jene Bedenken twiderlegt. 

Wir müßten vollfommen jein, um die Jdee des Vollkommenen 
zu erzeugen. So fordert es der Satz der Cauſalität. Thatſächlich 

Fiſcher, Geſch. d. Philofophie I. 3. Aufl. 20 
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find wir nicht vollkommen, und wenn wir e8 auch dem Vermögen 
oder. der Anlage nach wären, jo würde diefe Vollkommenheit feine 
actuelle, jondern nur eine potentielle d. h. werdende oder wachjende 
Vollkommenheit fein, was fo viel Heißt als vorhandene Unvollfom- 
menheit. Das Werden iſt endlos, zunehmende Vollkommenheit it 
nie vollendet. Daher find wir ftets in einem Zuftande, der, mit der 
Idee Gottes verglichen, unvollkommener it, als dieſe. Anlage zur 
Vollkommenheit it factiſche Unvollkommenheit; bloße Anlage iſt noch 
nicht Wirkſamkeit, nicht erzeugende Urſache, alſo auch nicht die Ur— 
fache der Idee Gottes. 

Der Satz der Cauſalität gilt nicht blos von unſeren Ideen, 
ſondern eben ſo ſehr von unſerem Daſein. Setzen wir, daß die Ur— 
ſache deſſelben das vollkommenſte Weſen nicht iſt, ſo muß ein we— 
niger vollkommenes diefe Uxjache jein, enttveder ich ſelbſt oder meine 
Gltern oder andere Wefen, es jet num eines oder mehrere. Wäre ich 
mein eigener Schöpfer, jo würde ich die Macht gehabt haben, mir 
alle diejenigen Vollkommenheiten zu geben, die ich vorzuſtellen die 
Fähigkeit Habe: dann würde id) Gott geworden fein. Ich habe dieje 
Vollkommenheiten nicht, fie ftanden daher nicht in meiner Macht 
und ich war nicht mein eigener Schöpfer. Erhalten iſt fortgejegtes 
ichaffen; nur wer jchaffen kann, vermag zu erhalten, ich habe nicht 
die Macht, mich zu erhalten, alfo hatte ich auch nicht die, mich zu 
ichaffen. Die Dauer meines Dajeins fteht nicht in meiner, nod) 
meiner Eltern Hand, darum waren auch fie nicht meine Schöpfer. 
Als denkendes Weſen, welches ich bin, müßte ich mir jener Macht⸗ 
vollkommenheit, wenn ich ſie hätte, bewußt ſein; ich bin mir des 
Gegentheils bewußt, alſo nicht die Urſache meines Daſeins. Es iſt 
eben ſo wenig denkbar, daß die göttlichen Vollkommenheiten, die ich 
vorſtelle, mehr als eine Urſache haben, denn mit der Einheit würde 
jenen Urſachen die wahre Vollkommenheit fehlen, ſie wären alſo nicht, 
was ſie ſein müßten. Daher bleibt nur übrig, daß ein von uns 
verſchiedenes und einziges Weſen, welches entweder von einem 
höheren abſtammt oder aus ſich ſelbſt iſt, jene Vorſtellung erzeugt 
hat. Der Fall höherer Abkunft iſt zu verneinen, denn dies hieße 
einen endlofen Regreß der Urſachen ſetzen, der nicht fein kann, weil 
es dann nie zum erzeugenden Urſache jelbit, alſo auch nie zur Wir- 
fung käme. Jenes erzeugende Weſen, das von uns verjchteden und 
einzig in feiner Art jein muß, kann nur aus jich jelbit fein: es 
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ift Gott. Das Dafein Gottes in diefem Sinne verneinen, hieße unfer 
eigenes Dafein und die Idee Gottes in ung für unmöglich erklären. 
„Daraus allein, daß ich bin und die dee eines vollfommenften 
Weſens oder Gottes habe, folgt mit völliger Klarheit, daß Gott 
auch erijtixt.“ *) 


2. Die Gottesidee als angeborene Idee. 


Wir haben diefe Jdee empfangen, und da fie ung nicht durch 
die Sinne noch ſonſt wie vermittelt iſt, jo haben wir fie unmittel- 
bar von Gott jelbjt, fie ift uns urſprünglich gegeben oder ange- 
boren, Gott hat jie ung als feinem Werke eingeprägt, „wie dag 
Zeichen de3 Künſtlers“. Diejes Zeichen ift hier nicht von dem Werke 
verſchieden, ſondern das Werk ſelbſt: Gott ift nicht blos die Uxfache, 
jondern das Urbild unjeres Dafeins. „Weil Gott mich geichaffen 
hat“, jagt Descartes, „deshalb allein glaube ich, daß ich nach feinem 
Bilde gemacht und ihm ähnlich bin. In diefer Ebenbildlichkeit be— 
fteht die Idee Gottes. Dieſes Ebenbild bin ih. Darum erkenne 
ich die Idee Gottes durch dafjelbe Vermögen al3 mich jelbft. Wie ich 
den Blick des Geiltes in mein Inneres fehre, jehe ich nicht blos, daß 
ich ein mangelhaftes, abhängiges Wejen bin, welches nach höherer 
Bollfommenheit, nad) Größerem und Befjerem ins Endlofe trachtet, 
jondern ich jehe zugleich, daß jenes Urweſen, von dem ich abhänge, 
alle Bollfommenheiten in ſich enthält, nicht der Möglichkeit nach als 
Biel endloſen Strebens, fondern in Wirklichkeit auf unendliche 
Weiſe. Sch erkenne das Dafein Gottes. Die zwingende Gewalt des 
Beweiſes liegt darin, daß ich zu der Einficht genöthigt bin: ich ſelbſt 
mit der dee Gottes in mir könnte unmöglich exiſtiren, wenn nicht 
in Wahrheit Gott wäre, ich meine den Gott, den ich vorjtelle, der 
alle die Bollfommenheiten hat, die ich nicht begreifen, jondern gleich- 
fam nur von fern mit meinen Gedanken berühren kann, der jede 
Art der Unvollfommenheit von fi) ausjchliegt.”**) 


3. Beweisgründe ontologijcher und anthropologifcher Art. 


Um das Dafein Gottes zu begründen, hat Descartes mehrere 
Beweiſe geführt und unterſchieden; man behandelt ihn zu oberflädh- 


*) Med. III. pg. 280—89. (Ueb. ©. 102-108.) — **) Med. III. pg. 28991. 
(eb. S. 108—109.) 
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fi, wenn man, tie gewöhnlich geſchieht, blos den ontologiſchen her- 
vorhebt. Wir wollen ext den Anhalt diefer Beweiſe, dann ihre 
Ordnung, zulegt ihre tiefjten Beweggründe unterjuchen. 

Die Regel der Gewißheit erklärte: alleg Kar und deutlich Er- 
kannte ift wahr. Nun erkenne ich in der bloßen Idee Gottes klar 
und deutlich deifen Eriftenz, die demnad) zweifellos feſtſteht: dies tjt 
der Schluß vom Begriff der Sache auf das Dafein derjelben, das 
fogenannte ontologijde Argument, welhes Anjelm in die jchola- 
ftifche Theologie eingeführt hat. Die Idee Gottes tft in uns als 
eine Thatfache innerer Erfahrung gegeben, fie ift ein Facum in 
unferer Vorftellungswelt, das nicht durch ung, fondern nur durch 
Gott jeldft bewirkt fein kann; alfo exiftirt Gott: diefer Beweis ſchließt 
von der Thatſache auf die Urſache, ex wird „a posteriori* geführt 
und darf deshalb als ein Erfahrungsbeweis gelten. 

Die Ihatfache unſeres Dafeins umd der Idee Gottes in uns 
Yäßt ſich jo ausfprechen: wir eriftiren und find mit der Vor— 
ftellung eines vollfommenften Weſens begabt. Da wir nicht 
ſelbſt die Urſache unſeres Dajeins ſein können, ſo muß dieſelbe ein 
ſolches von uns verſchiedenes Weſen ſein, welches alle die Vollkom— 
menheiten, die wir vorſtellen, beſitzt, weil es ſonſt nicht im Stande 
wäre, ung mit der Idee derſelben zu erzeugen: daher exiſtirt dieſes 
vollkommenſte aller Weſen oder Gott. Diefer Beweis ſchließt bon 
der Natur des Menſchen, jofern diefelde unvollfommen ift und Voll 
kommenheit vorjtellt, auf das Weſen und Dafein Gottes: in ihm 
find die beiden vorhergehenden Argumente, das ontologiſche und 
empiriſche, vereinigt. Wir nennen dieſen Beweis den anthropolo— 
giſchen und fügen hinzu, daß ohne denſelben das ontologiſche oder 
metaphyfiſche Argument im Geiſte unſeres Philoſophen nicht ver— 
ſtanden und gewürdigt werden kann; er iſt der eigentliche carte— 
ſianiſche Beweis vom Daſein Gottes. 

Es iſt bemerkenswerth, in welcher Ordnung Descartes ſeine Be— 
weisgründe entwickelt. Wo er uns in ſeinen methodiſchen, die Wahr— 
heit fuchenden Ideengang einführt und darum in ſeiner Darſtellung 
analytiſch verfährt, läßt er aus dem anthropologiſchen Argument 
das ontologiſche hervorgehen, wie in der Schrift von der Methode 
und in den Meditationen: dort in aller Kürze, hier in aller Aus— 
führlichkeit. Wo ex dagegen die gefundenen Wahrheiten in jynthes 
tifcher Ordnung vorträgt, giebt er erſt den ontologifchen, dann den 
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anthropologischen Beweis, wie namentlich in dem geometrifchen Ab- , 
riß der Meditationen, der in feiner Erwiederung auf die zweiten 
Einwürfe enthalten war, und in den Principien. In den Medita- 
tionen ftüßt er die ganze Kraft des Beweiſes zunächſt auf das 
anthropologifche Argument und entwickelt erſt weit fpäter, indem 
er noch einmal zur Gottestdee zurückkehrt, den ontologtichen Bemweis.*) 


4. Der anthropologifche Beweis als Grumdlage des ontologiſchen. 


Der ontologiſche Beweis Descartes' iſt trotz ſeiner Parallele mit 
dem ſcholaſtiſchen von dem letzteren grundverſchieden; dieſer Unter— 
ſchied iſt ſo wichtig, daß die gewöhnliche Nichtbeachtung deſſelben 
einer völligen Nichteinſicht der Lehre unſeres Philoſophen gleichkommt. 
Descartes mußte überzeugt ſein, daß die Einwürfe, die den ſcholaſti— 
ſchen Beweis erſchüttern, den ſeinigen nicht treffen, denn er hat dieſe 
Einwände gekannt und in der fünften Meditation ausführlich be— 
handelt. Wir wollen zunächſt die Fehler des gewöhnlichen ontolo— 
giihen Arguments hervorheben. 

Aus der bloßen Idee Gottes foll die Exiſtenz defjelben eben jo 
einleuchtend folgen, al aus dem Begriffe des Dreied3, daß die Summe 
feiner Winkel gleich zwei rechten ift, und aus dem Begriffe des Krei- 
ſes die Gleichheit der Nadien. So wenig wir einen Berg ohne Thal 
borftellen können, jo wenig läßt fich Gott ohne Daſein denken; jo 
nothwendig Berg und Thal verbunden find, jo untrennbar find Be— 
griff und Exiſtenz Gottes. Entweder ift er das vollkommenſte Weſen 
‘oder er tft überhaupt nicht; denn das vollfommenjte Wejen wäre 
nicht, was es ift, wenn ihm etwas fehlte und zwar nicht weniger 
fehlte, als die Realität ſelbſt. Hier erhebt ſich fogleich Folgender Ein- 
wurf: unſere Idee Gottes ift eine Vorftellung, wie jede andere, es 
it nicht einzufehen, daß von diefer Vorftellung gelten joll, was von 
feiner anderen gilt, daß nämlich die gedachte Eriftenz ſchon die wirk— 
Yiche ift; in jedem anderen Falle ift das vorgejtellte Object nur mög- 
lich, nicht wirklich; Gott allein macht nach der Anficht des ontologi- 
ſchen Beweiſes eine Ausnahme, ex exiftixt, weil ich ihn denfe. Wenn 
ich ihn aber nicht denke? Steht nicht mein Denken in meiner Macht? 


*) Disc. IV. pg. 159—162. (lieb. ©. 32—34). Med. III. pg. 280-89. (Neb. 
©. 102-108). Med. V. pg. 312—17. (Ueb. ©, 123—26). Obj. et Rep. Propos. 
I—III. (Oeuvres I. pg. 460-62. Ueb. ©. 159-—-61). Prince, I. 18—22. (Ned. 
©. 172—74). 
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Sind nicht meine Gedanken willkürlich? 63 hinge dann von mir ab, 
ob e8 einen Bewveisgrund für das Dafein Gottes geben foll oder 
nicht! Man muß daher als bie erſte Bedingung der Möglichkeit 
eines ontologifchen Beweiſes fordern, daß bie Idee Gottes in ung 
fein willkürlicher, ſondern ein nothiwendiger, mit unferem Wejen 
untrennbar verbundener Gedanke ift. Wenn ſich diefe Nothiwendig- 
feit nicht aus dem Weſen des Menjchen begründen läßt, jo iſt der 
ontologifche Beweis ſchon in feinem erſten Ausgangspunfte verfehlt 
und Hinfällig, denn ihm fehlt jeder jolide Boden, auf dem ex ruht. 
Hieraus erhellt, dab er anthropologiſch begründet und gerecht— 
fertigt fein will. 

Indeſſen find wir, ſelbſt wenn jene exite Bedingung erfüllt ift, 
noch lange nicht am Ziele. Die Idee Gottes in ung jet nothwendig. 


- Folgt daraus ſchon die Erijtenz Gottes? Wenn wir genöthigt find, 


das vollkommenfte Weſen vorzuftellen, jo müfjen wir dafjelbe freilich 
als wirklich denken, aber ift denn die gedachte Wirklichkeit ſchon 
die reale? Iſt die Eriftenz in meiner Vorftellung auch die Exiſtenz 
außerhalb und unabhängig von derſelben? Es iſt nicht einzuſehen, 
wie mein Vorſtellen und Denken jemals über ſich ſelbſt hinausgehen 
und die Realität eines Weſens jenſeits aller vorgeſtellten und vor— 
ſtellbaren Objecte bezeugen foll. So lange daher die Idee Gottes 
nur meine Borftellung ift, erzeugt durch mein Denken, wie nothwendig 
immer diefes Denken fein mag, jo lange ift auch die Exiſtenz Gottes 
mm meine Idee. Die gedachte Erijtenz iſt und bleibt nur eine mög- 
Yiche; die von mir und meiner Vorſtellung unabhängige Wirklichkeit 
ift auf blos ontologiichem Wege ſchlechterdings nicht erweisbar. Soll 
die Idee Gottes in mir das Dafein Gottes bemweilen, jo muß ſie 
mehr ala blos meine Vorftellung fein, fie muß die Eriftenz Gottes 
nicht blog dorftellen, fondern in einem gewiſſen Sinne ſelbſt fein. 
Setzen wir den Fall, daß diefe Idee, die ich Habe, Gottes jelbjt- 
eigene Wejensäußerung, feine unmittelbare Wirkung wäre und als 
ſolche ſich mir anfündigte, dann allerdings wäre fie der directe Be- 
weis göttlicher Urfächlichkeit, aljo göttlichen Dafeins. Wie aber darf 
ich eine Idee, die ich als meine Borftellung, als eine unter anderen, 
vorfinde, als Wirkung Gottes betrachten? Und nicht genug, daß ich 
fie als jolche betrachten darf, vielmehr ſoll ich fie gar nicht anders 
anjehen können. Sp gewiß als ich jelbft bin, jo gewiß ſoll diefe 
Idee nicht mein Product, jondern die Wirkung Gottes in mir fein. 
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Dies iſt nun der zu beweiſende Punkt, auf den in der Gotteslehre 
Descartes' geradezu alles ankommt. Wenn ſich beweiſen ließe, daß 
die Idee Gottes in uns 1) nothwendig iſt, 2) unmöglich unſere Wir— 
fung fein kann, jo würde der fragliche Punkt feftzuftellen fein. Es 
müßte gezeigt werden, daß ein unvollfommenes Weſen, wie das un)- 
rige, nicht im Stande tft. die Vorftellung des vollfommenen zu er- 
zeugen. In jedem Fall müßte die Selbſterkenntniß unjerer Unvoll- 
fommenheit und Ohnmacht, alfo die Erforfchung des eigenen Weſens, 
unjere Selbftprüfung der erſte Schritt auf dem Wege zur Gottes⸗ 
erkenntniß ſein. Nicht blos der erſte Schritt, auch das Licht auf 
diefem Wege! Diefes Licht, welches die Gotteslehre Descartes’ umd 
ihr ontologifches Argument allein erleuchtet, fehlt dem ſchol aſtiſchen 
Beweiſe gänzlich. In dem letzteren iſt die Hauptſache, daß wir ein 
vollkommenes Weſen vorſtellen; in dem Beweiſe Descartes' iſt die 


Hauptſache, daß wir eine Vollkommenheit vorſtellen, die wir jelbit < 


nicht haben, und weil wir fie nicht haben. Darum geht bi 
ihm der ontologifche Beweis an der Hand des anthropologiichen, der 


ih auf die menjchliche Selbfterfenntniß gründet. Wenn aus der 
menſchlichen Natur einleuchtet, daß fie genöthigt it, ein vollfommenes 
Weſen vorzuftellen, dann allein hat der ontologiiche Beweis einen 
ficheren Ausgangspunft; wenn eben jo aus der menschlichen Natur 
einleuchtet, daß die Gottesidee nicht ihr Werk, jondern die Bethäti- 
gung und Wirkung Gottes in ihr ift, dann allein hat jener Beweis 
ein erreichbares Ziel. 

Die Bedingungen, die unſere Gottesidee haben muß, um, für 
da3 Dafein Gottes beweisfräftig zu jein, find demnach ihre noth- 
wendige oder urfprüngliche Gonception und ihre göttliche Herkunft; 
beide faßt Descartes in den Ausdrud der „angeborenen Idee“ 
zufammen. Nicht aus der bloßen Idee Gottes wird deifen Dafein 
erichloffen, jondern aus der angeborenen Idee, die al3 Bethätigung 
oder Wirkung Gottes ein Ausdrud ift des göttlichen Dafeins in un. 
Aus diefer uns angeborenen dee Gottes jeine Griftenz folgern, heißt 
demnad) jo viel als: aus dem Daſein Gottes in uns das Dafein 
Gottes erkennen. Dies iſt fein vermittelter Schluß, fondern ein un— 
mittelbarer, fein Syllogismus, fondern eine einfache Gewißheit, es 
toird von dem Begriff Gottes zu dem Dafein defjelben nicht als zu 
etwas Neuem fortgeichritten, fondern in dem Begriff wird das Da- 
fein entdeckt, nicht als ein Merkmal unter anderen, jondern dieſer 
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Begriff ift göttliches Wirken und Dafein ſelbſt. Die Grfenntniß des 
letzteren ift daher durch keine Mittelglieder bedingt, jondern eben jo 
intuitiv als unfere Selbftgewißheit; beide find gleich einleuchtend 
und gleich gewiß. Wie aus dem „cogito* unmittelbar „sum“ folgt, 
ebenfo folgt aus „Deus cogitatur“ unmittelbar „Deus est“. Eben 
jo gewiß, als ich bin, ift ein Wejen außer mir; eben fo gewiß ala 
ich weiß, daß ich bin, weiß ich jet, daß ih nicht allein bin, 
daß außer und unabhängig von mir noch) ein anderes jelbjtändiges 
Weſen eriftirt. In dem „cogito, ergo sum“ war der Geijt gleich— 
ſam monologiſch in ſich verfunfen, ex hatte ſich von der Betrach⸗ 
tung der äußeren Dinge abgewendet und aus ſeiner Innenwelt zu— 
nächſt keine andere Gewißheit als die ſeines eigenen Daſeins ge— 
wonnen. In der Muſterung ſeiner Ideen entdeckt ſich eine, die alle 
anderen übertrifft und gleich auf den erſten Blick ihre höhere Ab— 
kunft verräth; während alle übrigen Vorſtellungen dem einſamen 
Denker immer wiederholen: „du biſt, ich bin nur ein Spiegel deines 
Weſens, eine Wirkung deines Vermögens!“ verkündet ihm dieſe allein: 
„ich bin, ich ſpiegele in dir ein anderes und weit beſſeres Weſen, 
als du ſelbſt, und bin darum nicht aus dir, ſondern aus meinem Ur— 
bilde entſprungen!“ Bei allen übrigen Objecten bezeugt die That— 
fache meiner Borftellung die Möglichkeit ihrer Eriftenz, bei diejem 
allein die Nothwendigkeit derjelben; bei allen übrigen iſt Begriff 
und Sache, Weſen und Dafein, „essentia* und „existentia“ zweier⸗ 
Yei, hier allein find beide ein und dajjelbe. 


II. Selbſtgewißheit und Gottesgemißheit. 
1. "Die Gewißheit der eigenen Unvollkommenheit. 


Der Satz: „Deus cogitatur, ergo Deus est“ ſoll eben jo ges 
wiß fein al der Sa: „cogito, ergo sum“. Die Methode fordert 
die deductive Verknüpfung dev Wahrheiten; darum muß zwiſchen 
jenen beiden Säßen ein unmittelbarer Zufammenhang jein und ein- 
leuchten, und da das „eogito“ feſtſteht, ſo will dieſes zunächſt als 
der Grund des „Deus cogitatur“ begriffen werden. Unfere Vor— 
jtellung Gottes iſt nothwendig, wenn fie in der unſeres eigenen 
denfenden Seins unmittelbar enthalten und durch diefelbe gegeben 
it, wenn unſer Selbjtbewußtjein und Gottesbewußtfein zwei Seiten 
einer und derjelben Anſchauung bilden, die jo genau zujammen- 
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gehören, wie rechts und Yinks, oben und unten. Diefer Zuſammen— 
hang zwijchen „eogito* und „Deus cogitatur“, zwiſchen Selbſtgewiß— 
heit und Gottesgewißheit ift der zu beweiſende und zu erleuchtende 
Punkt, ohne welchen die Lehre Descartes’ unverjtanden bleibt. Dieje 
Lehre darf nicht, wie es gewöhnlich gejchieht, jo genommen und dar- 
gejtellt werden, daß fie zuerſt eine Methode veripricht, dann ihr 
Verſprechen nicht Hält, jondern von dem Sabe der Selbſtgewißheit 
auf den der Caufalität und weiter auf den ontologifchen Beweis 
vom Daſein Gottes jpringt, aus dem Weſen Gottes einige Eigen- 
ihaften, darunter die Wahrhaftigkeit ableitet und nun guten Muthes 
an die Erfenntniß der Dinge geht. Wenn es fi) mit dem Ideen— 
gange Descartes’ auf dieſe Art verhielte, dann gäbe es darin feinen 
methodijchen Fortjchritt, und Epiftemom’s Einwurf würde gelten, daß 
man mit dem Sab der Selbſtgewißheit nicht don der Stelle rücke. 
„In der That, eine ſchöne Erfenntniß! Ihr habt die Methode, alles 
zu bezteifeln, um ja nicht zu ſtraucheln, und trippelt darum auf 
demjelben Punkte herum, ohne je einen Schritt vorwärts zu kommen!“ 
Epiſtemon jagt, was Descartes ihn jagen läßt! Der Philofoph kannte 
diefen Einwurf.*) 

Um den methodiichen Fortfchritt von der Selbſtgewißheit zur 
Gottesgetwißheit zu entdecken, muß man den Ausdrud der erſten, das 
„cogito“ oder „sum cogitans“, genau in dem Sinne nehmen, in 
welchem der Philoſoph diefen Sa findet und feititellt. Das Wahr: 
heitsbedürfniß fordert die Selbftprüfung, die in der Einficht befteht, 
daß wir uns in jo vielen Fällen wirklich, darum möglicherweiſe ftet3 
täufchen, daß wir feinen Grund haben, eine unferer Anfichten für 
wahr zu halten, vielmehr in einem Zuftande durchgängiger Unficher- 
heit find und die Wahrheit völlig entbehren. Auf dieje Selbit- 
erfenntniß gründet fich jener umfafjende Zweifel, der die Möglichkeit 
der Täuſchung ohne Ausnahme einräumt und deutlich erkennt, daß 
uns die Wahrheit fehlt. Der cartefianifche Zweifel ift nichts anderes 
als die Gewißheit diejes Mangels, dieſer unjerer durch— 
durchgängigen intellectuellen Unvollfommenheit. In einem 
und demjelben Act offenbart uns der Zweifel unfere denkende Natur 
und unſere mangelhafte Intelligenz. Nicht umſonſt folgt das „cogito, 
ergo sum* unmittelbar aus dem „de omnibus dubito*. Das Wejen, 


*) Rech. de la verite. Oeuvres XI. pg. 372—73. 
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deffen Exiſtenz mir unmittelbar einfeuchtet, bin ich felbit; das 
Weſen, an deffen Wahrheitsbefi ich durchgängig zweifle, an deſſen 
intellectueller Herrlichkeit ich ganz irre geworden, bin ich ſelbſt. 
Wer in dem caͤrteſiauiſchen „cogito“*, dieſem ſelbſtgewiſſen Ausdruck 
des eigenen Denkens, nicht zugleich (mas den vorhandenen Denkzu⸗ 
ſtand betrifft) das Selbſtbekenntniß des eigenen und völligen intel⸗ 
lectuellen Elends findet, der weiß nicht, was jener Satz bedeutet, und 
kennt weder ſein Thema noch ſeine Herkunft. Die Selbſtgewißheit 
des eigenen denkenden Seins ſtammt aus dem Zweifel und iſt von 
der Ueberzeugung des eigenen erkenntnißloſen, der Wahrheit bedürf— 
tigen und ermangelnden Denkens durchdrungen. 

Die eigene Unvollkommenheit erkennen, heißt Vollkommenheit 
erſtreben und darum vorſtellen. Die Idee des Vollkommenen iſt daher 
nothwendig und unmittelbar mit dem Acte verbunden, ja in dem— 
ſelben enthalten, der uns der eigenen Unvollkommenheit gewiß macht. 
Eben darin beſteht der tiefe und jetzt einleuchtende Zuſammenhang 
zwiſchen dem carteſianiſchen „cogito“ und „Deus cogitatur“.*) 


2. Die dee des Vollkommenen und deren Urfprünglichkeit. 


Sp nothwendig al3 die Vorjtellung meiner ſelbſt, ift die dee 
Gottes; jo nothiwendig die Gewißheit meines eigenen unvollfommenen 
Weſens, ift die Borjtellung des vollfommenen. Diefe Boritellung 
ift nothwendig und von unſerem eigenjten Denken unabtrennbar; 
daraus folgt noch keineswegs die Eriftenz des vollfommeniten We— 
jend. Im Gegentheil erheben fi) von dem gewonnenen Punkt aus 
gegen diefe Folgerung eine Reihe Zweifel. Gilt das Vollkommene 
al3 Ziel unſeres Strebens, jo kann es, wie nothwendig immer ein 
folches Ziel vorgejtellt werden möge, nichts weiter fein als Idee in 
ung und durch und. Mit unjeren Kräften zugleich erkennen wir 
deren Mängel und Schranken; indem wir in Gedanken jene jteigern 
und von diejen abjehen, kommen wir auf der bekannten „via 
eminentiae* zu der VBorftellung eines vollfommenften Wejens, das 
nicht3 anderes ift, als unfer eigenes unvollkommenes mit Weglaffung 
alles deifen, was die exite Silbe bedeutet. Eben darum, weil die 
Idee des Vollkommenen aus dem Bewußtjein der unvollfommenen 


*) Weber diefen Fortjchritt im Ideengange Descartes vgl. dise. de la méth. 
IV. pg. 159. (Ueb. ©. 32,) 
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Menichennatur hervorgeht, it fie ein bloßes Gebilde der letzteren, fie 
tft nur Idee, aber nicht Gott, und der anthropologijche Beweis— 
grumd, der den ontologischen zu ſtützen verſprach, ſcheint denjelben 
exit recht zu erſchüttern. 

Es iſt richtig, daß aus der dee des Unvollfommenen, wenn 
wir die Privationen weglaſſen, die des Vollkommenen erzeugt und 
ins Bewußtſein erhoben werden kann. Nur ift damit das Problem 
nicht gelöft, fondern auf die Frage hingewiefen: wie entjteht die 
Sdee des Unvollfommenen? Wie fommen wir zu der Einficht 
der eigenen Unvollfommenheit? Gin anderes ift, unvollfommen 
fein, ein anderes erkennen, daß man es ift. Im erſten Fall tft 
die Unvollkommenheit der Zuftand, in dem ich befangen bin, im 
zweiten der Gegenftand, den ich mir. Elar mache. Dieje Einficht zum 
wenigiten ift nicht unvollkommen, jondern eben jo vollfommen als 
wahr. Daß ich im Zuftande der Selbſttäuſchung befangen bin, ift 
ein unzweifelhafter Beweis meiner Mängel; daß ich die Schranken 
dieſes Zuftandes durchbreche und meine Selbfttäufchung einfehe, it 
ein unzweifelhafter Beweis einer in mir vorhandenen Bollfommen- 
heit, ohne welche ich im Duufel der Täuſchung beharren und die 
Idee meiner Unvollfommenheit mir nie aufgehen würde. Wenn es 
fi) um die Schätzung eines Kunſtwerks handelt, jo weiß jeder, daß 
es der Kunftfenner ift, dem die Mängel defjelben auf das Klarſte 
einleuchten, weil ev mit den Vollkommenheiten vertraut ift, welche 
die Kunſt beſitzt und die Natur diejes Kunſtwerks fordert. Für den 
Idioten giebt es feine Mängel, entweder findet er alles gut oder 
tadelt ing Blaue. Unvollfommenheiten fieht nur der Kenner, ſie find 
nur im Lichte des Vollkommenen erkennbar; diejes Licht erleuchtet jene 
„via eminentiae“, auf welcher der Mensch die Idee des Bollkommenen 
exit zu finden glaubt; es ift fein Wunder, daß er fie findet, da ex 
fie Hatte und Haben mußte, ala er jeine eigene Unvollkommenheit 
einſah. Ohne Wahrheit kein Wahrheitsbedürfniß, keine Selbſtprü—⸗ 
fung, kein Irrewerden an uns ſelbſt und allen unſeren Vorſtellungen, 
fein Zweifel, keine Selbſtgewißheit, fein „cogito ergo sum“. 


3. Die Uriprünglichkeit, Realität und Wahrhaftigkeit Gottes. 
Jetzt kehrt fich das Verhältniß um, und was die Folge zu fein 


ſchien, ijt in Wahrheit der Grund: aus der Idee des Vollkommenen 
ſtammt die des Unvollkommenen, jene iſt urſ prünglicher als dieſe, 
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alfo auch urfprünglicher als die Erfenntniß unferer eigenen Unvoll- 
fommenheit, unſeres eigenen, denfenden Seins. In unferer Gottes 
gewißheit wurzelt unſere Selbjtgewißheit. Die Idee Gottes ift nicht 
blos eine unter anderen, jondern einzig in ihrer Axt, weil von ihr 
alles Licht ausgeht, fie ift nicht blos eben fo Klar und einleuchtend 
als die Borftellung unferes eigenen Weſens, jondern weit Elarer, weil 
fie diefe Vorjtellung erſt erleuchtet: „ie tft unter allen Ideen, 
die wir haben, die hellſte und deutlichſte, darum die 
wahrjte.”*) Dieſer Satz Descartes’ iſt exit jetzt verſtändlich. 

Wie aber die Urſprünglichkeit der Idee Gottes, ihre Unab— 
hängigkeit von unſerem Denken und Sein, ihre Urſächlichkeit in Rüd- 
ſicht auf unſere Selbſterkenntniß einleuchtet, ſo iſt damit die Reali— 
tät Gottes von ſelbſt klar. Es iſt bewieſen, daß die Idee des 
Vollkommenen, urſprünglich wie ſie iſt, nicht blos eine Idee iſt, 
ſondern Gott. Ohne Wirklichkeit Gottes keine Idee Gottes, keine 
Idee des Vollkommenen in uns, feine Einſicht unſerer eigenen Un— 
vollkommenheit, fein „de omnibus dubito“, fein „cogito ergo sum“. 
In diefem Zufammenhange erkennen wir den Jdeengang Descartes’ 
in jeiner methodiſchen Bündigkeit. 

Und nicht blos daß Gott ift, erſcheint jeßt über jeden Ziveifel 
erhaben (meil die Eriftenz und dee Gottes überhaupt erſt den wah— 
ven Zweifel ermöglicht), fondern auch, was er ift. Die Idee, welche 
und den Zuftand unferer eigenen intellectuellen Unvollfommen- 
heit auf das Hellfte erleuchtet, kann nichts anderes fein als die in- 
telleetuelle Vollkommenheit ſelbſt, mit der fich feine Art des 
Mangels verträgt. Diefer Gott ift darum die abjolute Wahrheit 
und Wahrhaftigkeit jelbft, die mit der Täufchung auch die Abficht 
zu täujchen von ſich ausjchliet.**) Damit ift das legte und ſchwerſte 
Bedenken gehoben, das bei unjerer Selbjtprüfung der Möglichkeit 
einer wahren Erkenntniß in den Weg trat. Jetzt weiß ich, daß fein 
Dämon mid in eine Scheiniwelt gebannt und mit undurhdringlicher 
Blindheit gejchlagen hat; wäre ich vom Wahne, wie don einem 
dunklen labyrinthiichen Kerter ohne Ausweg, gefangen gehalten, jo 
könnte ich nicht einmal zweifeln, denn ſchon der Zweifel beweiſt, 
daß ich die Täuſchung erkenne und mir etwas inwohnt von dem 

*) Med. III. pg. 281—82. (Meb. ©. 1082 104) — **) Med. III. pg. 201. 
IV. 294. (Ueb. ©, 109, 111.) Prine. I. $ 29. (lieb. ©. 177). 
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untrügliden Licht. Jetzt ift der Zweifel gelöft: die Erkenntniß— 
der Dinge iſt möglich, meine Vorftellungen find feine Trugbilder, 
die Dinge find jo, wie ich fie vorftelle, wenn ich fie in jenem un— 
trüglichen Licht betrachte, d. h. wenn ich ſie klar und deutlich erkenne. 

Nachdem wir jo die Gotteslehre Descartes’ in ihrem wahren 
Zuſammenhange kennen gelernt, twird man einfehen müſſen, daß die 
Sätze von der Idee, der Realität und der Wahrhaftigkeit Gottes 
nicht erbauliche Berficherungen find, ſondern Principien, melde 
die Erfenntniß begründen und das weitere Syſtem tragen. - 


Fünftes Gapitel. 


Der Urfprung des Irrthums. Verſtand und Wille. Die menſchliche 
Freiheit. i 


I. Der Irrthum als Willensfhuld. 
1. Die Thatjache des Irrthums. 


Die Möglichkeit der Erkenntniß fteht feit. Mit dieſer Gewiß— 
heit erhebt fich ein neuer, dem erſten entgegengejeßter Zweifel, denn 
die Möglichkeit der Erfenntniß jcheint in einer Weile begründet zu 
fein, die den Irrthum ausſchließt. Zuerſt war nicht? einleuchtender 
als unſer Irrthum, jet iſt nichts räthſelhafter. Wenn unjer den- 
fendes Weſen aus dem Urquell des Licht? und der Wahrheit ftammt, 
wenn wir nicht unter die Macht der Täufchung gebannt find und 
die Welt, die wir vorftellen, fein Trugbild tft, fondern wahrhaft 
wirklich: woher dann die Möglichkeit der Täufchung und jener Zu- 
ftand der Verblendung, worin wir und in der That befinden? Der 
Grund derfelben kann nicht in Gott, auch nicht in der Natur unferer 
Vorſtellungen, alſo nur in uns felbft gefucht werden. Nicht wir 
werden getäuscht, fondern wir täuschen uns ſelbſt. Aller Irrthum 
ift Selbfttäufhung. Die Frage ift: worin diefe Selbjttäufchung 
befteht und aus welcher Quelle fie herrührt?*) 

Es iſt ſchon früher gezeigt worden, daß in dem bloßen Zuftande 
unferer Vorjtellung noch fein Irrthum ftattfindet und die Möglich— 


*) Med. IV. pg. 3. (Ueb. ©. 110—111.) 


318 


feit de3 letzteren exft mit dem Urtheil eintritt, welches unfere Bor- 
ftellungen für Zuftände oder Eigenſchaften der Dinge außer uns 
erflärt.*) In einem Urtheil folder Art wird der Irrthum vollzogen 
oder geäußert, aber diefer Ausdruck des Irrthums ift nicht deſſen 
Duelle. Was im Urxtheile behauptet wird, ift entweder wahr oder 
falſch; eine wahre oder falſche Behauptung ift noch nicht mein Jrr- 
tum. Erſt dann habe ich geirrt, wenn ich ein wahres Urtheil für 
falſch, ein faljches für wahr, ein zweifelhaftes für gewiß, ein ficheres 
für unficher Halte. Ein wahres Urtheil für falſch Halten, heißt das— 
ſelbe verneinen, ein faljches für wahr halten, heißt dafjelbe bejahen; 
wenn ich ein zweifelhaftes Urtheil für gewiß und ein gewiſſes für 
zweifelhaft anſehe, jo verneine ich im eriten Fall die Unficherheit, 
im zweiten die Sicherheit defjelben. Hieraus erhellt, daß nicht im 
Urtheil als ſolchem, fondern in unferer Annahme oder Verwerfung, 
in unferer Bejahung oder Verneinung des Uxtheils der eigent- 
liche Irrthum befteht und daher die Quelle defjelben nur in unferem 
Vermögen des Bejahens oder Verneinens, des Annehmens oder Ab- 
lehnens enthalten ſein kann. 

Diefes Vermögen fordert eine nähere Beſtimmung. Wenn mir 
jedes wahre Urtheil zu bejahen, jedes Faljche zu verneinen gezwun— 
gen wären, jo könnten wir nicht irren. Daher fann der Irrthum 
nur aus einem ſolchen Vermögen des Bejahens oder Verneinens ent- 
ftehen, welches jeden Zwang von ſich ausjchließt und völlig von 
unferem Belieben abhängt. Dieſes unbedingte und freie Vermögen, 
daſſelbe ebenfo wohl zu bejahen als zu verneinen, ift der Wille oder 
die Wahlfreiheit (Willkür). Das Urtheil it Sache des Verſtandes, 
die Bejahung oder Verneinung defjelben ift Sache des Willens: 
der Irrthum befteht darin, daß wir dem wahren Urtheil das faljche 
vorziehen, daß wir das letztere Lieber wollen; er ift nur dadurch 
möglich, daß die Wahl zwiſchen beiden völlig in unferer Macht liegt. 
63 ift demnach Klar, daß im Irrthum die beiden Vermögen des 
Berftandes und Willens zufammenmwirken, indem fraft feiner Frei— 
heit der Wille den Irrthum durch den Verſtand verjchuldet oder, 
was dafjelbe heißt, indem der Wille den Verftand von der Bahn 
der Erkenntniß ablentt.**) 


*) ©. vor. Gap. ©. 301 flgd. — **) Möd. IV. pg. 298, (Ueb. ©. 113—114.) 
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2 2, Wille und Verſtand. 

Um die Quelle des Irrthums ganz zu erforſchen, muß das Ver— 
hältniß jener beiden Vermögen näher unterfucht werden. Wenn der 
Wille genöthigt wäre, das wahre Urtheil zu bejahen, das faljche zu 
verneinen, das unfichere dahingejtellt jein zu laſſen, ſo wäre er an 
den Verſtand gebunden, von demſelben beherrſcht und geleitet, in 
jeiner Tragweite ebenſo bejchränft als diefer. Sp verhält es fich, 
wie ſchon dargethan, keineswegs. Unſer Verſtand ift beſchränkt, es 
giebt vieles, das in ſeine Faſſungskraft entweder gar nicht oder nur 
unklar und undeutlich fällt; es giebt nichts, wozu ſich der Wille 
nicht bejahend oder verneinend, annehmend oder ablehnend oder auch 
indifferent d. h. weder bejahend noch verneinend verhalten könnte; 
ex reicht daher weiter als der Verſtand, er erſtreckt ſich auf das Er— 
fannte ebenſo wohl als auf das Nichterfannte und kann ſich zu dem 
einen wie zu dem anderen ſowohl bejahend als verneinend verhalten. 
„Der Wille tft daher größer al3 der Verſtand.“ Er ift nicht blos 
größer, fondern da ex fi auf alles erſtreckt, während diefer in 
feiner Erkenntniß ſich auf eine beftimmte Sphäre eingejchränft findet, 
jo ift der Wille unbefhränkt, während der Verſtand beſchränkt 
ift. Dieſe unbedingte Willensgröße ift unfere Freiheit und Gott- 
ähnlichkeit. „Der Wille oder die Willensfreiheit”, jagt Descartes, 
ift unter allen das einzige Vermögen, dag nad) meiner Erfahrung 
jo groß ift, daß ich mir ein größeres nicht vorftellen kann. Diejes 
Vermögen ift es vorzugsweiſe, kraft deſſen ich das Ebenbild Gottes 
zu fein glaube.” Wenn aber Wille und Verſtand fich jo zu einander 
verhalten, daß diejer einer natürlichen Schranke unterliegt, während 
jener völlig frei tft, fo leuchtet ein, daß feines der beiden Vermögen, 
für fich genommen, die Quelle des Irrthums fein kann: nicht der Ver— 
ſtand allein, denn ex ift als unfer natürliches (von Gott abhängige?) 
Erkenntnißvermögen untrüglich; nicht der Wille allein, denn ex ift 
als unjer unbedingtes Freiheitsvermögen im eigentlichen Sinne des 
Worts göttlich.*) 

Jenes Zufammentwirfen beider Vermögen, wodurch der Irrthum 
zu Stande fommt, muß demnach darin beftehen, daß der menjchliche 
Wille fraft feiner Freiheit den Verftand verkehrt und das untrüg- 
liche Licht in ein Jrrlicht verwandelt. Der Irrthum kann nichts 


x) Med. IV. pg. 298-300. (Ueb. ©. 114-116.) Prince. I. 34—38. (Uch, ©. 179.) 
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anderes jein als verſchuldeter Umverftand. Dieſe Erklärung ift zu 
verdeutlichen. i 
3. Der verjhuldete Unveritand. 


Vermöge feiner Unbeſchränktheit erſtreckt ſich dev Wille ſowohl 
auf das Erkannte als auf das Nichterkannte, auf die erleuchtete und 
auf die dunkle Verſtandesſphäre; kraft ſeiner Freiheit kann er das 
eine wie das andere ſowohl bejahen als verneinen. Wenn er aber 
unabhängig von der klaren und deutlichen Erkenntniß bejaht oder 
verneint, jo handelt er grundlos, d. h. er urtheilt unbegründet und 
irrt darum in jedem Fall, gleichviel wie er uxtheilt, gleichviel wel— 
ches Urtheil ex bejaht oder verneint. Der Irrthum reicht daher 
weiter, als wir zunächft beftimmt hatten. Auch die Bejahung eines 
wahren Urtheils ift ein Irrthum, wenn fie grundlos ftattfindet. Ich 
bejahe das Urtheil, ohne zu wiſſen, daß und warum es wahr iſt, 
ich urtheile im Dunkeln, tappe durch Zufall in die Wahrheit und 
verhalte mich zu der Yeteren, wie das blinde Huhn zum Korn. 
Wollte ich wahr gegen mich ſelbſt fein, jo müßte ich befennen: ich 
weiß nicht, wie e8 mit der Sache fteht, ih bin im Unflaren und 
Yafje von mir aus jede fachliche Behauptung dahingeftellt. Sobald 
ich aber urtheile, bilde ich mix eine Gewißheit ein, die ich nicht Habe, 
ich täufche mich aljo jelbft, d. h. ich irre. Oder ich will eine Ge— 
wißheit zur Schau tragen, die mir fehlt, und don der ich weiß, daß 
fie mir fehlt, ich täufche alfo andere, d. h. ich betrüge. it das be= 
jahte Urtheil jeinem Inhalt nach falſch, jo tft der offenbare Irrthum 
ein doppelter, zugleich fachlich und perjönlich, ich täufche mich in der 
Sache und zugleich über mich ſelbſt. Um das frühere Beifpiel zu 
wiederholen: e3 ijt fein Irrthum, daß ich die Sonne als betvegte 
Scheibe vorftelle; ich irre, ſobald ich urtheile, daß die Sonne eine 

bewegte Scheibe tft; ich irre jachlich und perjünlich, wenn ich das geo- 
centrijche Syſtem bejahe; ich irre, wenn ich ohne Einfiht in die Gründe 
dieſes Syſtem derneine und das entgegengejegte für wahr halte. 


I. Der Wille zur Wahrheit. 
1. Die Verhütung des Irrthums. 


Der Irrthum befteht in der grundlojen Behauptung, er ent- 
jteht aus der Willkür als dem grundloſen Vermögen des Bejahens 
und DBerneineng. In diefem Vermögen liegt zugleich) die Macht 
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weder zu bejahen noch zu verneinen, d. h. jede grundloſe Behauptung 
zurückzuhalten oder, was daſſelbe heißt, jeden Irrthum zu vermeiden. 
Sobald ich wahr gegen mic) jelbjt bin, muß ich den Zuftand mei- 
ner perjönlichen Ungetoißheit, den Mangel meiner Einſicht erkennen, 
und kraft diefer Erkenntniß bin ich im Stande, mich jedes Urxtheils 
und Scheinwiſſens zu enthalten. Wenn aber in jedem Fall, wo 
wir irren, die Möglichkeit nicht zu irren offen ſtand, fo tft jeder 
Irrthum, in den wir gerathen, unfere jelbfteigene That und Schuld, 
wir würden nicht irren, wenn unfere Erkenntniß vollkommen wäre, 
fte ift unvollfommen, diefe Unvollkommenheit iſt nicht unſere Schuld, 
ſondern Mangel oder Schranke unſerer Natur; ohne dieſen Mangel 
gäbe es keine Möglichkeit zu irren, trotz deſſelben würden wir den 
Irrthum vermeiden, wenn wir unſer Urtheil vorſichtig zurückhielten 
und niemals mehr zu wiſſen ſcheinen wollten, als wir in Wahrheit 
klar und deutlich einſehen: wenn wir in keinem Falle dem be— 
gründeten Urtheil das unbegründete vorzögen. Dieſe Wahl 
macht den Irrthum, unſere Willensfreiheit ermöglicht die Wahl. 
Der begründeten Urtheile find wenige, der unbegründeten viele, der 
Schein mehr zu wiſſen, als man in Wahrheit weiß, ift verführerifch und 
veranlaßt jenen Mißbrauch der Freiheit, wodurch wir die unbegriin= 
deten Urtheile den begründeten vorziehen. Seht läßt fich genau Jagen, 
was der Berftand und was der Wille zum Irrthum beiträgt: der 
Beitrag des Berftandes liegt in feiner Schranke, der des Willens in 
jeiner Schuld; die Schranke des Verftandes ift natürlicher, die Schuld 
des Willens iſt fittlicher Mangel, nämlich Mangel an perjönlicher 
Wahrhaftigkeit, ächter Selbfterfenntniß und Selbftprüfung.*) 

Aus der gegebenen Erklärung folgt, daß der Irrthum verſchul— 
deter Weife eintritt, fobald wir Nichterfanntes al Erkanntes be— 
handeln. Unter das Nichterfannte gehört auch da3 Unerkennbare, 


Die Abfichten Gottes vermögen wir nicht zu erfennen, darum dürfen 


wir auch nichts durch dieſe Abſichten erkennen wollen: die teleolo— 
giſche Erklärung der natürlichen Dinge iſt daher irrthümlich. „Schon 
aus dieſem Grunde darf jenes ganze Geſchlecht der Urſachen, das dem 
Zweckbegriff entlehnt wird, in der Erklärung der Natur, meiner 
Meinung nach, keine Stelle haben, denn ich halte es für tollkühn, 
nach den Abſichten Gottes zu forſchen.“ Hier begegnen ſich Descartes 


*) Med. IV. pg. 304-308. (Ueb. ©. 117—19.) 
Fiſcher, Geh. d. Philofophie I. 3. Aufl. 21 
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und Spinoza,, beide verneinen die Geltung des Zweckbegriffes in 
der Erklärung der Dinge:'jener wegen der Unerfennbarkeit, diejer 
wegen der Unmöglichkeit göttlicher Abfichten. Der Schritt von der 
Unerfennbarkeit zur Unmöglichkeit ift nicht groß und in der Richtung 
des Rationalismus eine nothwendige Forderung.*) 

Daß wir irren, ift nicht Öottes Schuld, jondern die umjrige. 
Soweit unjer Wille den Irrthum verurſacht, (euchtet ſchon ein, daß 
der letztere nicht unter die Werke Gottes gehört. Aber auch die Un— 
vollkommenheit unſerer intellectuellen Natur thut der göttlichen Voll— 
kommenheit keinen Abbruch. Dieſe fordert die Vollkommenheit der 
göttlichen Werke, die im Ganzen beſteht und durch die Mängel der 
einzelnen Dinge ſo wenig leidet, daß ſie vielmehr daraus reſultirt. 
Die Unvollkommenheit unſeres beſchränkten Daſeins erſcheint in Rück— 
ſicht auf das Ganze, alſo auch in Rückſicht auf Gott als Vollkom— 
menheit. „Was, wenn es allein vorhanden wäre, vielleicht mit Recht 
für ſehr unvollkommen gelten müßte, iſt, als Theil des Ganzen be— 
trachtet, vielleicht ſehr vollkommen.“ Hier treffen ſich Descartes und 
Leibniz. Die Rechtfertigung der Vollkommenheit des Ganzen aus 
der Undollkommenheit des Einzelnen bildet, den Grundgedanken der 
leibniziſchen Theodicee, wie die Nichtigkeit der Zwecke und Zweck— 
begriffe den der Lehre Spinozas.**) 


3, Die niedere und höhere Willensfreibeit. 

Unfer Irrthum ift unfere Willensſchuld, er ift durch die Willens- 
freiheit verurfacht und durch diefelbe zu vermeiden. Daher müſſen wir 
innerhalb der legteren gewiſſe Zuftände oder Stufen unterscheiden, je 
nachdem fie durch ihr Verhalten den Irrthum verjchuldet oder vermeidet; 
es giebt alfo verſchiedene Freiheitsftufen, niedere und höhere, und für 
die niedrigfte muß diejenige gelten, die den Irrthum unmittelbar 
erzeugt. Diefer beteht in der grundloſen Bejahung oder VBerneinung 
und folgt aus dem grundloſen Verhalten des Willens, d. h. aus der 
bloßen Willkür, die durch keinerlei VBernunftgründe in der Wahl 
ihrer Urtheile oder Handlungen bejtimmt wird. Daher ift die Willen3- 
indiffeveng die unterfte Stufe der Freiheit. Die Freiheit it um fo 
Höher und der Wille um fo freier, je klarer die Gründe find, aus 
denen ex bejaht oder verneint, d. h. je einfichtsvoller ev handelt. 


*) Med. IV. pg. 297. (Ueb. ©. 112-113.) **) Med. IV. pg. 297—98. (Ueb. ©. 113.) 
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„Jene Indifferenz aber, die ich erfahre, ſobald keinerlei Bernunft- 
gründe mich mehr nach der einen al nad) der anderen Seite be- 
wegen, ift die umterfte Stufe der Freiheit und beweift nicht deren 
Vollkommenheit, fondern nur das Nichtvorhandenfein der Einficht. 
Wenn ic) immer Klar wüßte, was wahr und gut ift, jo würde ich nie- 
mals in Zweifel fein, was zu urtheilen und zu wählen, und mich 
vollkommen frei, aber nie indifferent verhalten.”*) So unterjcheidet 
fi don der niederen die Höhere, von der indifferenten und grund» 
Iojen die vernunftgemäße, von der exrfenntnißlofen und blinden die 
erleuchtete Freiheit. Durch die letztere allein ift fittliches Handeln 
möglich. Hier exrbliden wir den Grundgedanfen der Sittenlehre 
Descartes’. 
3. Die Freiheit vom Irrthum. 

An diefer Stelle erhellt ſich auf das Klarfte wieder der Anfang 
der ganzen Lehre. Um die Blendungen unſerer eingewurzelten Selbit- 
täufhung zu durchſchauen, gab es nur ein einziges Mittel: wir 
mußten an uns jelbjt irre werden, an der Gültigkeit und Realität 
aller unferer Borftellungen zweifeln, ung an dieſen Zweifel ge— 
wöhnen und diefe Selbitprüfung ebenjo in ung befeftigen, als 
fih die Selbſttäuſchung befeftigt hatte. Diefe intellectuelle Um— 
wandlung kann nur durch den Willen gejchehen: durch den Willen 
zur Wahrheit. set jehen wir unferer Selbfttäufchung und dem 
Zweifel, der ſich gegen diejelbe richtet, auf den Grund. Nicht in 
unjeren Borftellungen Tiegt ‚der Irrthum, fondern in unferen Ur- 
theilen, nicht in den Urtheilen als jolchen, jondern in deren grund- 
lofer Bejahung oder DVerneinung, alfo in einem Willensact, den 
zurückzuhalten, wir die Freiheit haben. So ift es im lebten Grunde 
der Wille, der den Berftand verdunfelt und ung in Irrthum ftürzt; 
ebenſo iſt es der Wille, der uns vor dem Irrthum bewahrt und von 
demjelben befreit. 

Mir wollen bejahen oder verneinen, ohne gedacht und erkannt 
zu haben: da3 ift die Unwahrheit gegen uns jelbft, unjere Selbit- 
täufhung, unfer Irrthum. Wir wollen nur bejahen oder dverneinen, 
nachdem wir deutlih erkannt haben: das ift die Wahrheit gegen 
uns jelbft, der Zweifel an dev Richtigkeit unſerer Vorſtellungen, die 





*) Med. IV. pg. 300-301. (Ueb. S. 115 - 16.) 
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und deutlich zu denken und, fo lange wir im Unklaren find, nicht 
zu urtheilen. Nach diefem Entichluß gleich einem unverbrüchlichen 
Gefege zu handeln, ift Sache des Willens und des Charakters. „Sp 
erwerben wir die Freiheit nicht zu irren wie eine Art Gewohnheit 
und hierin befteht die größte und hauptfächliche Vollkommenheit des 
Menjchen.“ *) 


Sechstes Gapitel. 


Gegenſatz zwifchen Geift und Körper. Uebergang zur Natnrphilofophie. 
I. Die Subjtantialität der Dinge. 
1. Das Dafein der Körper. 


Nachdem die Möglichkeit der Erkenntniß bewieſen und die des 
Irrthums erklärt ift, muß jebt zu der Frage gejchritten werden, tie 
e3 ſich mit der Realität der Gegenftände verhält, die wir als Dinge 
außer un vorftellen? Der finnliche Glaube bejaht diefe Realität, 
die Seldftprüfung und der Zweifel Haben den Glauben an die Wahr- 
heit der finnlichen Vorſtellung erfchüttert. Die Jdee Gottes hat mic) 
erkennen lafjen, daß ich nicht allein in der Welt bin; aus der Boll- 
fommenheit Gottes jollte einleuchten, daß die Unvollkommenheit 
meine? Daſeins zur VBollfommenheit des Ganzen gehört; ich bin un— 
vollfommen, weil bejchränft, ich bin beſchränkt, weil ich nicht dag 
Ganze, fondern nur ein Theil defjelben, nicht das einzige Weſen außer 
Gott, ſondern nur eine unter anderen bin: alſo giebt es außer mir 
noch andere Wejen in der Welt. 

Meine Vorſtellungen find wahr, jofern ich mich nicht jelbit 
täufche; die Dinge find jo, wie ich fie vorftelle, wenn ich fie Klar 
und deutlich denke. Sie erſcheinen mir als Körper. Iſt diefe Er— 
ſcheinung nicht meine Selbittäufchung ? Giebt es in Wirklichkeit Körper ? 

Gewiß ift, daß die Borftellung oder das Bild der Körper mei— 
nem Geifte gegenwärtig ift, daß ich mir das Dafein derjelben ein- 
bilde. Wenn mein Denken allein die Urſache diefer Einbildung fein 
fann oder, was dafjelbe heißt, wenn denken und einbilden völlig 








*) Med. IV. pg. 306-307. (Ueb. ©. 119,) 
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identiſch find, jo ift fein Grund, die Thatfache, daß ich Körper vor- 
ftelle, aus einer äußern Urſache zu erklären. Aber das Einbilden iſt, 
wie es ſcheint, von dem reinen Denken verſchieden. Ich erfahre die— 
ſen Unterſchied, ſobald ich mich zu demſelben Object denkend oder 
einbildend verhalte; es iſt ſchwierig, ein Tauſendeck bildlich vorzu— 
ſtellen, während daſſelbe eben ſo leicht als ein Dreieck gedacht wird. 
Da nun das Weſen des Geiſtes im Denken beſteht, ſo ſcheint das 
Vermögen der Einbildung nicht blos von der geiſtigen Natur ab— 
hängig zu ſein, ſondern die Verbindung derſelben mit der körper— 
lichen zu fordern; es ſcheint, daß ohne Körper unſere Einbildung der 
Körper nicht ſtattfinden könne. Daher ſoll die Thatſache dieſer Ein— 
bildung als der Grund gelten, aus welchem das Daſein der Körper 
einleuchtet. Der ganze Beweis ruht auf der unbewieſenen Voraus— 
ſetzung, daß denken und einbilden verſchieden find und das letztere 
etwas Anderes iſt als eine bloße Modification des Denkens. Auf 
dieſem Wege läßt ſich das Daſein der Körper im günſtigſten Fall 
wahrſcheinlich, aber nie gewiß macdhen.*) 

Dagegen jcheint der gefuchte Beweis mit größerer Sicherheit fich 
auf die Thatſache unjerer ſinnlichen Empfindung ftüßen zu können. 
Wie jollen ohne die Wirklichkeit der Körper Affecte, wie Luft und 
Schmerz, Triebe, wie Hunger und Durft, Stimmungen, wie Freude und 
Trauer, Senfationen, wie Härte und Weichheit, Wärme und Kälte, 
Farben und Töne, Geruchs- und Gejchmadsempfindungen, möglic) 
fein? 63 iſt gewiß, daß wir folche Vorjtellungen haben, daß ſie 
unter allen die lebhafteften und eindringlichiten find, daß fie ohne 
unſer Zuthun fommen, aljo, wie es fcheint, von Dingen außer und 
herrühren, daß wir von den leteren auf feinem anderen Wege als 
dur unfere finnlichen Eindrüde Kenntniß erhalten, daher wir diefe 
für den Ausdruck der Dinge jelbft, für deren ähnlichſte Abbilder 
halten. Unwillkürlich beziehen wir unfere finnlichen Vorftellungen 
auf förperliche Urfachen, wie durch einen Naturinftinet dazu geleitet; 
wir betrachten diefe Vorſtellungen, da fie die erſten find, die wir 
haben, als die Elemente aller übrigen und fommen fo zu der Anficht: 
daß in unjeren Berftand alle Ideen durch die Sinne eingehen, und 
alle finnlichen Eindrücke durch körperliche Urſachen bewirkt werden. 
Indeſſen wiſſen wir ja, wie jehr wir uns über die Wahrheit unferer 


*) Med. VI. pg. 322—25. (lieb. ©. 12931.) 
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ſinnlichen Vorftellungen täujchen, nicht blos im Iraum, wo fie gar 
feine Realität haben, auch‘ im wachen Zuftande, wo uns die Wahr- 
nehmung denjelben Gegenftand bald jo, bald anders erjcheinen läßt, 
bisweilen auch völlig täufcht. Der viereckige Thurm erſcheint in der 
Ferne rund; nad) einer Amputation wird der Schmerz nod in dem 
Gliede empfunden, das dem Leibe fehlt. Das Dajein der Körper 
läßt fi) demnach aus unferer Empfindung eben jo wenig gewiß 
machen als aus unferer Einbildung.*) 

So viel ift gewiß, daß wir finnliche Vorftellungen haben, daß 
dieſe verurſacht ſein müfjen, und das hervorbringende Vermögen 
entweder in oder außer ung exiftirt. In uns könnte es nur der Ver— 
ftand oder der Wille jein, der die finnlichen Eindrüde mat; dann 
müßten die letzteren entweder gedacht oder gewollt werden, fie find 
feines von beiden, fie fommen ohne Zuthun des Denkens und Wollens, 
oft jogar gegen den Willen; daher kann die Urſache derjelben nicht 
unfer Geift, d. h. nicht wir ſelbſt fein. Alſo exiſtirt dieſe Urſache 
außer uns, entweder in Gott oder in Dingen anderer Natur als 
Gott und unſer eigenes geiſtiges Weſen. Setzen wir, Gott ſei die 
Urſache unſerer ſinnlichen Vorſtellungen, ſo müßten dieſelben durch 
ihn entweder unmittelbar oder durch Mittelurſachen höherer Art er— 
zeugt ſein; ſie würden dann auf einem Wege entſtehen, der uns 
völlig verborgen wäre und bliebe, während wir durch unſere Natur 
ſelbſt getrieben find, den Urſprung jener Vorſtellungen in einer ganz 
anderen Richtung zu juchen. Der wahre Urjprung bliebe uns dann 
nicht blos verhüllt, wir wären darüber nicht blos mit Blindheit ge- 

ſchlagen, jondern in einer völligen Täuſchung befangen, die feine 
Selbſttäuſchung ift, jondern ohne unjere Schuld aus der Bejchaffen- 
heit unſerer Natur hervorgeht; wir wären dann durch Gott jelbjt 
in die Irre geführt, was der göttlichen Wahrhaftigkeit (intellectuellen 
Bollfommenheit) wideritreitet. Es ift demnach jiher, daß die Urſache 
unferer Vorftellung der Körper nicht wir, nicht Gott, jondern Die 
Körper ſelbſt find. So nennen wir die don Gott und Geiſt ver- 
ſchiedenen Naturen. Die Körper jind. Die nächſte Frage heißt: 
was jind die Körper ?**) 


*) Med. VI. pag. 325—31. (Ueber), ©. 131—34.) — **) Med. VI. pag. 331 - 35. 
(Meb. ©. 135—37). Zu vgl. oben Ep. IV. ©. 316, 
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2. Die Subitanzen. Gott und die Dinge, 

Es leuchtet ein, daß die Körper al3 Urſache unferer Vorſtellung 
der Körper in Wirklichkeit find, daß fie unabhängig von unjerem 
Denken erijtiren und zu ihrem Dafein nicht des unfrigen bedürfen. 
Ein ſolches jelbjtändiges Weſen nennt Descartes Subjtanz. „SH 
ſage: zivei Subjtanzen find in Wahrheit verichieden, wenn jede von 
beiden ohne die andere ſein kann.“ „Eben darin beſteht das Weſen 
der Subſtanzen, daß fie ſich gegenſeitig ausſchließen.“ Dieſe Be— 
ſtimmung gilt von der körperlichen und geiſtigen Natur, jede exiſtirt 
unabhängig von der anderen, jede iſt in diefer Rückſicht Subjtanz. 
Nur in diejer Rüdfiht. Denn ift die Subſtanz ein Wefen, das zu 
feiner Exiftenz feines anderen bedarf, alſo vollftändig unabhängig 
ilt, jo kann ftreng genommen nur ein folches Wejen ſubſtantiell fein, 
welches ſelbſt von nichts und von dem alles Andere abhängt. Wären 
ſolcher Subftanzen mehrere, jo müßten fie ſich gegenfeitig außichließen, 
darum einſchränken und bedingen: daher kann das abjvlut unab- 
hängige Wefen, die Subftanz im wahren Sinne des Wortes, nur 
ein einziges Weſen fein. Diefe eine Subftanz iſt Gott. Er ift 
Subjtanz im abjoluten Sinn, Geift und Körper find e3 im relativen; 
Gott ift unendlich, Geift und Körper dagegen, weil ſie fich gegen- 
feitig ausſchließen und beſchränken, find endlih. CS giebt demnad) 
ziveierlei Subjtanzen: Gott und die Dinge, jener ift unendliche Sub- 
ftanz, diefe find endliche. Wir können fie nicht zwei Arten der 
Subftanz nennen, denn fie haben feinen gemeinfchaftlichen Gattungs- 
begriff. Ausdrücklich erklärt Descartes: das Wort Subſtanz dürfe 
nicht in demfelben Sinn (univoce) von Gott und den Dingen ges 
braucht werden. Gott ift die Urſache aller Dinge. Daher find Geiſter 
und Körper in Rückſicht auf Gott abhängige Weſen, denn ſie be— 
dürfen zu ihrem Daſein der Exiſtenz und Wirkſamkeit Gottes. Der 
Begriff der Subſtanz muß demnach in Rückſicht auf die Welt oder 
den Inbegriff der endlichen Dinge dahin eingeſchränkt werden, daß 
ex ſolche Weſen bezeichnet, die zu ihrer Exiſtenz blos Gottes Mit— 
wirkung bedürfen. „Unter der Subftanz, die in feiner Weife eines 
anderen Weſens bedarf, kann nur eine einzige, nämlich Gott, ver 
ftanden werden, alle anderen dagegen können begreiflicherweife nur 
unter der Mitwirkung Gottes exiftiven. Daher paßt der Name Sub- 
itanz nicht „„univoce“*, wie fi) die Schule ausdrüdt, auf Gott 
und jene anderen Wejen, d. h. e& giebt feine Bedeutung des Wortes 
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Subftanz, die don Gott und den Greaturen gemeinschaftlich gelten 
fönnte.” *) \ 

i Sin diefer Erklärung find zwei Begriffe folgenreih: die Ein— 
heit der Subftanz, der gegenüber die Dinge (Geifter und Körper) 
nur uneigentlich Subftanzen genannt werden, alfo eigentlich nicht 
Subftanzen find, und die Mitwirkung Gottes. Der erjte Begriff 
enthält das Motiv des Spinozismus, der zweite das der occaſiona— 
liſtiſchen Lehre. 


3. Attribut und Modi. 


Die Subftanzen find grundverfchieden. Was fie find, ift nur 
aus ihren Aeußerungen oder Eigenschaften erkennbar; diejenige Be— 
jchaffenheit, welche die Weſenseigenthümlichkeit der Subſtanz aus— 
macht und derſelben nothwendig zukommt oder inwohnt, heißt 
Attribut. Das Attribut iſt die Qualität, ohne welche die Subſtanz 
weder fein noch gedacht werden kann; innerhalb derſelben find ver— 
fchiedene und wechjelnde Beitimmungen möglich, dag Attribut bleibt, 
aber es kann ſich auf mannigfaltige Art gejtalten und äußern: dieje 
Arten heißen Modi oder Modificationen. Subftanz und Attri- 
but können ohne Modi, aber diefe nicht ohne jene gedacht werden, 
daher find die Modi (nicht nothtwendige, jondern) zufällige Bejchaffen- 
heiten der Subftanz und heißen in diefer Rüdficht Accidenzen. So 
fann der Geiſt nicht fein ohne Denken, wohl aber ohne diefes oder 
jeneg Object einzubilden umd zu begehren : das Denken ift das Attribut 
des Geijtes, einbilden und begehren find Modiftcationen des Denkens. 
Die Yigur kann nicht ohne Raum, wohl aber der Raum ohne Figur 
gedacht werden fann, die Figuren find Modtficationen des Raums, 
welcher jelbjt ein nothwendiges Attribut der körperlichen Natur aus— 
macht. Die Subjtanz kann nicht ihr Wefen, nur ihre Modi ändern; 
der Wechfel ihren Zuftände und damit alle Veränderung überhaupt 
fällt unter den Begriff des Modus. In Gott ift Keine Veränderung 
möglich, darum giebt es in ihm nur Attribute, nicht Modi.**) 

In diefen Begriffen find alle Arten der Unterichiede enthalten. 
Diefe beftehen entweder zwiſchen verſchiedenen Subſtanzen, oder zwi— 


*) Obj. et Rep. Def. V—X. Prop. IV. (Oeuvr. I. pg. 453—54, pg. 464—65. 
ueb. ©. 154, 162). Pr. I. $51-52. (Ueb. ©, 186--87.) — **) Prine, I, 852, 56. 
(eb. ©. 187, 189.) 
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hen Subftanz und Attribut, wie zwiſchen verſchiedenen Attributen, 
oder zwiſchen Subftanz und Modus, wie zwiſchen verfchtedenen Modi: 
die erſte Art des Unterſchiedes nennt Descartes real, die zweite 
rational, die dritte modal. Neal z.B. ift der Unterſchied zwiſchen 
Geijt und Körper, rational der zwiſchen Geift und Denken, Körper 
und Ausdehnung, Ausdehnung und TIheilbarfeit, modal der zwischen 
Körper und Figur oder Figur und Bewegung.*) 


I. Die Attribute der Dinge. 
1. Die falfhen Attribute. 


Wir erfennen das Weſen der Dinge aus ihren nothiwendigen 
Eigenſchaften oder Attributen. Die Frage, worin diefe bejtehen, kann 
jest als die Formel gelten, die das Erkenntnißproblem eingeht. Was 
find die Dinge an ji? Was find fie als Objecte unferer Haren 
und deutlichen Vorftellung? Die Frage wäre einfach zu beantworten, 
wenn jte nicht zugleich auch Dbjecte unferer unflaren und undeut— 
fihen Borftellungen wären. In der Stehtung dieſer beiden Denk— 
arten liegt der Schwierige und kritiſche Punkt, die Aufgabe, ohne deren 
Löſung von einer Erkenntniß der Dinge ſelbſt feine Rede fein kann. 
Was wir in den Dingen klar und deutlich vorstellen, iſt deren wahres 
Attribut; was wir in den Dingen unklar und undeutlich vorftellen, 
ift ein falſches. ES handelt fich daher um die Fritifche Sonderung 


beider. Wenn wir von unferer Anschauung der Dinge die falichen . 


Attribute abziehen, jo bleiben die wahren übrig. Welches alfo find 
die falchen oder imaginären Attribute? Offenbar alle diejenigen Be— 
ichaffenheiten, die wir den Dingen als folhen zufchreiben, während 
fie nur unferer fubjectiven Borftellungsweife zukommen. Wenn wir 
für eine Eigenſchaft der Körper anfehen, was Eigenſchaft blos unferes 
Denkens ift, jo ſetzen wir auf Rechnung der Körper, was allein auf 
die unſrige gehört; dann ift die Rechnung von Grund aus verwirrt 
und die Einſicht in das Weſen der Dinge unmöglich. Je gewohnter 
und unwillkürlicher diefe falſche Betrachtungsart ift, um jo gründ— 
Yicher ift die Verwirrung, um fo ſchwieriger die Sichtung. 

Wir nehmen die Zeitdauer eines Dinges als eine in der Natur 
deffelben enthaltene Beichaffenheit umd jagen: die Zeit eines Dinges 


*) Prine. I. $ 61—62. (Ueb. S. 192-93.) 
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betrage fo viele Tage, Monate, Jahre u. ſ. w. Diefe Beltimmungen 
find nichts anderes als gewiſſe Quanta oder Zahlen der Bewegung 
der Exde oder des Mondes. Das Ding, das fo viele Monate dauert, 
hat ala jolches nichts mit dem Monde zu thun. Wir vergleichen fein 
Daſein mit der Bewegung des Himmelzkörpers, wir zählen Dieje 
Bewegung, wir meffen mit diefer Zahl die Dauer des Dinges und 
machen jo die Zeitbejtimmung, die dag Ding als Eigenjcaft haben 
foll: wir machen fie, d. h. unſer Denken. Die Zeit ift nicht Eigen- 
ichaft des Dinges, fondern unſeres Dentens, fie tft ein „modus 
cogitandi“. Zählen und mefjen find Arten des Denkens. Was von 
der Zeit gilt, gilt ebenjo jehr von der Zahl und von allen jenen 
gemeinfamen Prädicaten, die das Denken, indem es die Dinge ver- 
gleicht, bildet, alfo von allen Gattungs- und Artbegriffen, den ſo— 
genannten Univerjalien, deren Porphyrius die bekannten fünf 
(gquingue voces, wie die Schullogik fie nannte) unterfchied: Gattung, 
Art, Differenz, Eigenthümlichkeit, zufällige Bejchaffenheit. Das Dreier 
ift Gattungsbegriff, das rechtwinklige Dreieck ift Art und fpezifiiche 
Differenz, das pythagoreiſche Größenverhältnig feiner Seiten iſt feine 
Eigenthümlichkeit (proprium), Ruhe oder Bewegung feine zufällige 
Beſchaffenheit (accidens).*) 

Die abftracten Merkmale der Dinge find unjere Denkarten, die 
ſinnlichen Qualitäten derjelben unfere Empfindungsweijen. Wir 
meinen, das Ding ſei hart oder weich, falt oder warm, jauer oder 
füß, hell oder dunfel, e8 habe diefe oder jene Farbe, diefen oder jenen 
Ton u. ſ. f. Ale diefe Beitimmungen find nicht Eigenfchaften der 
Dinge, jondern Empfindungszuftände unjerer Sinnesorgane. Um die 
fogenannten finnlihen Qualitäten klar und deutlich” zu erkennen, 
müſſen wir zwijchen unferer Natur und der der Dinge genau unter- 
fcheiden und nicht diefer zujchreiben, was jener gehört. Die Empfin- 
dungen find in ung, nicht in den Dingen. Sobald wir unjere Natur 
in die der Dinge einmijchen, ift die Vorſtellung der letzteren ver— 
dunfelt und die Erkenntniß verwirrt. Es fcheint jo, als ob Licht 
und Farbe dem Dinge, das wir jehen, als ob Schmerz oder Kihel 
dem Gliede unferes Leibes, two wir jenes Gefühl haben, wirklich zus 
fomme oder inmwohne. Auch irren wir nicht, jo lange wir blos be= 
haupten, daß e3 fo ſcheint. Erſt das Urtheil, daß es fo ift, macht 





*) Prine. I. $ 57-59. (Web, ©, 18991.) 
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den Irrthum: diefes Urtheil, welches dem Scheine folgt! Wenn 
wir ung don diefem Scheine täuschen Laffen, find wir in der Selbſt— 
täuſchung befangen. Daß wir diefe beftimmten Senjationen haben, 
ift richtig; daß wir fie als Gigenfchaft der Dinge vorftellen, tft 
falſch. Die Senjation als Zuftand unferer Empfindung it Har; 
als Eigenſchaft der Dinge ift fie unklar. Was in der Natur des 
Dinges diefer unſerer Empfindung entipricht oder diejelbe veranlaßt, 
ift zunächſt dunkel; wenn wir daher die finnlichen Qualitäten den 
Dingen ſelbſt zufchreiben, jo ftellen wir etwas vor, von dem wir 
nicht wiſſen, was es iſt, d. h. wir haben eine unklare Borjtellung. 
Klar und deutlich erkennen wir in den Körpern Ausdehnung, Figur, 
Bewegung, nicht eben jo Farben und Töne, Wärnte und Kälte u. ſ.f. 
Unjere Empfindung als Eigenſchaft der Dinge tft eine völlig unklare 
Borftellung. Wir urtheilen: die Dinge find fo, wie wir fie empfin⸗ 
den. Jetzt zeigt ſich, welcher Werth dieſem Urtheile zukommt. Es 
iſt vollkommen daſſelbe, als ob wir ſagen: die Dinge ſind ſo, wie 
wir ſie vorſtellen, wenn wir ſie unklar und undeutlich vorſtellen. 
Dieſes Urtheil iſt grundfalſch. Nicht die Empfindung iſt falſch, jon- 
dern das unbedachtſam und unkritiſch darauf gegründete Urtheil. 
Hier fehlt die Selbſtprüfung: dieſer Mangel an dieſer Stelle iſt 
„der erſte und hauptſächlichſte Grund aller unſerer Irrthümer.“) 


2. Die Hauptquelle und das Heer unſerer Irrthümer. 


Um die wahren und falſchen Attribute der Dinge zu fondern, 
ift eine Bejonnenheit, eine aufmerkſame Selbitprüfung und Geijtes- 
reife nothiwendig, die wir im Alter der Kindheit noch nicht haben 
£önnen. Unter der erften Einwirkung der Dinge find wir nicht im 
Stande, die wefentlichen und ſcheinbaren Eigenjchaften derjelben zu 
unterſcheiden und ſetzen daher beide einander gleich. Sp beginnt Die 
Verwirrung. Wir glauben, die Dinge find jo, wie wir fie wahr- 
nehmen; wir beurtheilen die Realität dev Körper nach der Art und 
dem Grade unferer Empfindung: je ftärfer der Eindrud, um fo 
größer erſcheint ung die Realität, je ſchwächer dev Eindruck, um jo 
ohnmächtiger, meinen wir, ſei das Ding: wo der Eindruck fehlt, ift 
für uns nichts vorhanden. So halten wir die Sterne für Kleine 
Flammen, die Exde für unbeweglich, ihre Oberflähe für eben, 


*) Prine. 1. $ 66-71. (Ueb. S. 19598.) 
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die Luft für weniger real al3 Steine und Metalle u. 5. f. Wir leben 
nur in den Objecten, die wir äußerlich und finnlich vorftellen, ohne 
unserer eigenen vorjtellenden Thätigkeit inne zu fein und zu gedenken ; 
diefe Selbitvergefjenheit oder diefer Mangel an Selbitbefinnung ver- 
birgt uns unſere eigene geiftige Natur; jebt glauben wir, daß es 
überhaupt feine anderen Objecte gebe, al3 die wir finnlich vorftellen, 
feine anderen Subjtanzen al3 Körper, feine anderen Körper als die 
finnlich wahrgenommenen. In diefem Glauben leben die meiften 
Menſchen und nehmen ihn zur Richtſchnur ihrer Gedanken und Hand- 
lungen; es ift darum fein Wunder, daß fie ihr Leben lang unklar 
denfen und handeln. 

Nach den gewohnten Borftellungen richtet fih die Sprade. 
Der Irrthum niftet fi in den Sprachgebraud ein und gewinnt 
durch die Worte einen gemeingültigen und ftereotypen Ausdrud, der 
jelbft der entdeckten Wahrheit den hartnäckigſten Widerftand leiſtet. 
Trotz Kopernifus und Galilei wird in der Sprachgewohnheit der 
Menſchen die Sonne nie aufhören, fi) um die Erde zu drehen. 
Durch die Sprache allein gejchieht die Mittheilung. Sp werden die 
Irrthümer in den Worten nicht blos befejtigt, jondern überliefert 
und fortgepflangt von Geſchlecht zu Geſchlecht; die Begriffe wachſen 
almählig mit den Worten jo eng zufammen, daß die Trennung jehr 
ſchwer fällt und die meiften fih nur an die Worte halten, ohne fich 
der Begriffe bewußt zu fein. Das Wort tritt an die Stelle des 
Dinges. „Da wir uns leichter an die Worte als an die Sachen 
erinnern, jo haben wir faft nie den Begriff einer Sache fo deutlich, 
daß wir ihn von aller Wortbedeutung abjondern Können. Und dag 
Denken faſt aller Menjchen hat mehr mit den Worten als mit den . 
Dingen zu thun, jo daß fie gewöhnlich unverjtandenen Worten ihren 
Beifall geben, weil ſie meinen, fie hätten fie einft verftanden oder 
von den glaubwärdigiten Autoritäten empfangen.“ Daher ift die 
Büchergelehrſamkeit und die Schulweisheit an wahrer Erkenntniß 
ſo arm und unergiebig: ſie beruht auf dem Glauben an Worte. 

Die Worte werden dem Gedächtniß eingeprägt, und wenn ſie 
hier eine Zeitlang aufbewahrt worden, ſo entſteht der Schein, als 
ob mit ihnen auch die Vorſtellungen und Dinge längſt bekannte 
Objecte wären und eine Prüfung derſelben gar nicht nöthig ſei. Das 
Wort wird zum völlig geläufigen und befannten, Gedächtnifobject, 
das befannte Wort gilt ala bekannte Sache, d. h. das Unbekannte 
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gilt als befannt, das Bekannte als erkannt: damit ift der 
Irrthum in jeiner Grundform vollendet. Das blos Bekannte ift in 
der Regel am wenigjten erkannt, denn es wird am wenigjten geprüft, 
weil es die Prüfung als überflüfftg erſcheinen läßt; der Schein’ des 
Bekannten ijt der größte Feind der Erfenntniß und der ftärkjte 
Schuß der Selbittäufhung. So wird der Irrthum in der Schlimmiten, 
weil der Selbjtprüfung abgeneigtejten Form vollendet und chroniſch 
gemacht. „Darin irren wir am häufigiten, daß wir in vielen Dingen 
meinen, wir wüßten fie längſt, diefelben dem Gedächtniß überlaſſen 
und nun als völlig befannte Objecte bejahen, während wir fie in 
Wahrheit niemals erfannt haben.“ 

Nicht die finnlihe Vorſtellung iſt der Irrthum, ſondern unſer 
Glaube daran. Aus dieſem Irrthum folgen die übrigen; Sprache 
und Gedächtniß tragen alles dazu bei, unſere Irrthümer zu befeſtigen, 
zu verbreiten und die Selbſttäuſchung dergeſtalt zur Herrſchaft kommen 
zu laſſen, daß der Wille zur Selbſtprüfung verſchwindet. „Um ernſt— 
haft zu philofophiren und die Wahrheit aller erkennbaren Dinge zu 
erforihen“, jo endet Descartes das erſte Buch jeiner Principien, 
„müſſen wir vor allem die Vorurtheile ablegen und uns forgfältig 
hüten, überlieferten Meinungen Glauben zu ſchenken, es jet denn, 
daß wir fie geprüft und für wahr befunden; dann müſſen wir un— 
jere eigenen Anfichten methodisch und aufmerkſam unterfuchen und 
nır al wahr gelten lafjen, was wir klar und deutlich begriffen. 
Bei diefer Unterfuhung werden wir zuerſt erkennen, daß wir jelbjt 
denfende Wesen find, daß ein Gott ift, von dem wir abhängen, und 
aus dem, al3 der Urſache aller Dinge, die Möglichkeit einer wahren 
Erkenntniß der leßteren folgt; daß wir außerdem ewige Wahrheiten, 
wie den Sa der Gaufalität, in uns tragen; daß wir eine körper 
liche oder ausgedehnte, theilbare und bewegliche Natur als wirkliches 
Object voritellen, daß wir gewiſſe Affecte und Senfationen haben, 
deren Urſachen uns noch unbekannt find. In diefen wenigen Sätzen 
find, wie mir fcheint, die hauptſächlichſten Principien der menſch— 
lichen Erkenntniß enthalten.” „Der Philofoph darf nichts für wahr 
gelten laſſen, das ex nicht al3 ſolches eingejehen, und wenn ex den 
Sinnen ohne Prüfung glaubt, jo jegt ex auf die Urtheile der kindi— 
ſchen Einbildung ein größeres Vertrauen als auf die Einfichten der 
reifen Vernunft.” 
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Sisbentes Gapitel. 
Naturphilofophie. A. Das mathematifhe Princip der Matnrerklärung. 


I. Die Ausdehnung als Attribut der Körper. 
1. Der Körper als Gegenftand des Denkens. 


Im Fortgange der methodifchen Unterfuhung ift die Realität 
unferes Geiftes, Gottes und der Körper außer Zweifel gejeßt worden; 
wir erkennen Mar und deutlich, daß es Dinge außer uns giebt, die 
unabhängig von unferem Denken exiftiren, aljo Subjtanzen find: 
endliche, wie wir, im Unterjchtede von Gott, Eörperliche im Unter- 
ſchiede von ums, die wir geiftige find. Dieſe Einfiht in den Gegen- 
ja der Geifter und Körper bildet den Schlußpunft der Metaphyſik 
und den Ausgangspunkt der Naturphiloſophie, den Uebergang von 
der Erkenntnißlehre zur Körperlehre. Die phyſikaliſche Grundfrage 
heißt: was ſind die Körper an ſich? Worin beſteht das Attribut 
derſelben? 

Aus dem Gegenſatz der beiden Subſtanzen folgt, daß in die 
Vorſtellung der Körper keine Eigenſchaft geiſtiger Natur eingemiſcht 
werden darf, daß alle blos ſubjectiven Vorſtellungsweiſen, insbeſon— 
dere unſere Empfindungsarten in Abrechnung kommen müſſen. Die 
Körper ſind, was ſie nach Abzug ihrer ſinnlichen Beſchaffenheiten 
ſind; ſie ſind, auch wenn wir ſie nicht wahrnehmen, daher gehören 
ihre wahrnehmbaren oder ſinnlichen Qualitäten nicht zu ihrem Weſen 
als ſolchem. Der Stein erſcheint hart, wenn wir ihn berühren; in 
Staub verwandelt, hört er nicht auf Stein, wohl aber hart zu ſein. 
Was don der Härte gilt, gilt auch von Wärme und Kälte, Farbe, 
Schwere u. . f. Die Farbe gehört nicht zum Weſen des Steins, 
denn es giebt durchfichtige Steine, die Schwere nicht zum Wejen des 
Körpers, denn es giebt jolche, die nicht ſchwer find, wie das Teuer. 
Descartes befolgt in der Sichtung und Kritik des Begriffs der körper— 
lichen Natur genau dafjelbe Verfahren, als in der Prüfung der 
geiftigen. In der Selbjterfenntniß handelte e8 fi um den reinen. 
Begriff unſeres Weſens, in der Erkenntniß der Welt außer ung um 
den reinen Begriff des Körpers: dort mußte von unſerem Wefen 
alles abgejondert werden, das nicht nothwendig zu demfelben gehörte, 
alles, deſſen Realität fich bezweifeln ließ; nichts blieb übrig, als die 
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denkende Thätigkeit jelbjt: diefe war das Attribut des Geiftes. Eben 
jo muß jet von dem Wejen des Körpers alles abgejondert werden, 
wa3 nicht nothivendig zu demjelben gehört, alles, was ſich abjondern 
läßt, ohne das jelbjtändige Dafein oder die Subftanz der körperlichen 
Natur aufzuheben; jo bleibt nichts übrig als die reine Materialität 
oder Ausdehnung: diefe ift das Attribut des Körpers. 

Werden die beiden, einander entgegengejegten Attribute ver- 
mischt, indem wir unfere Denk- und Empfindungsweifen als Eigen- 
Ichaften der Körper betrachten, jo entjteht eine zweifache Verwirrung, 
und toir täufchen uns ſowohl über das Wejen der materiellen Natur 
als das der eigenen. Die Körper al3 Träger allgemeiner Begriffe 
und ſinnlicher Beſchaffenheiten vorjtellen, heißt dieſelben in denfende 
Naturen verwandeln oder anthropomorphijiren. Eben dagegen 
it die carteſianiſche Naturphilojophie grundſätzlich gerichtet, fie will 
die Phyſik von allen Anthropomorphismen befreien und die fürper- 
liche Natur erkennen nad) Abzug der geiftigen des Menſchen. Un— 
willkürlich dichten wir unfere Eigenthümlichfeiten den Körpern an, 
und die Art, wie wir fie betrachten, iſt zugleich der Schleier, der 
uns die Körper verhüllt. Sie zu entjchleiern, ift daher die erſte Be— 
dingung, ſie zu erkennen. Wenn die Hülle, die gleichſam aus dem 
Stoff der geiftigen Natur gewebt ift, fällt, jo kann nichts anderes 
enthüllt werden al3 der Körper in feiner Nactheit, in jeiner dem 
Geift entgegengejegten, geijtentblößten Natur: dieje tft bloße Aus- 
dehnung. Der Geift ift als die ſelbſtbewußte zugleich die jelbit- 
thätige innere Natur, alle Selbjtthätigkeit ift geiftiger Art; dieſer 
völlig entgegengejeßt ift der träge Zuftand des blos nad) außen ge- 
richteten Seins d. h. des Ausgedehntjeins oder der Materie. Darum 
it die Ausdehnung das Attribut des Körpers; dev Gegenſatz zwiſchen 
Geift und Körper ift gleich dem Gegenſatz der dentenden und aus— 
gedehnten Subjtanz. 

Da von diefem Begriffe der Ausdehnung alle weiteren Folgerun⸗ 
gen und Probleme der Lehre Descartes' abhängen, ſo ſoll die Be— 
gründung deſſelben noch eingehender verdeutlicht werden. Man muß 
fich klar machen, wie aus dem Geſichtspunkt der carteſianiſchen Geiſtes⸗ 
lehre keine andere Auffaſſung des Körpers möglich iſt, wie dieſer 
als Gegenſtand des Denkens und Gegentheil des Geiſtes kein anderes 
Attribut als das der Ausdehnung behält. Der Körper ſoll rein 
phyſikaliſch d. h. als bloßes Erkenntnißobject betrachtet werden, was 
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nur gefehehen Kann, wenn unfere Betrachtung die Bedingungen er- 
füllt, unter denen e3 überhaupt erſt Gegenftände giebt. Gewöhnlich 
meint man, diefe jeien ohne weiteres gegeben und wir haben nur 
die Sinne zu öffnen, um fie zu empfangen und ihre Gindrüde zu 
erwarten, fie ſeien das Modell, wir die wächſerne Tafel. So einfach 
ift die Sache nicht. Es giebt feinen Gegenjtand ohne Gegenüber- 
ftellung, ohne daß ich mich von dem Dinge, dieſes von mir unter- 
fcheide, d. h. mein Wefen von dem feinigen abjondere und als jelbit- 
bewußtes oder denkendes Wejen ‚der Außenwelt gegenübertrete: es 
. giebt Fein Object ohne Subject, fein Du ohne Jh. Es giebt fein 
Subject ohne Seldftgewißheit, ohne jelbjtbewußte Unterfcheidung, 
ohne Denken. Nur das Denken hat Objecte, weil es diejelben ent= 
jtehen läßt, diefe find jo wenig gegeben als das Denken jelbit, das 
fein vorhandenes und fertiges Ding ift, jondern Thätigfeit, die nur 
jo weit reicht, al3 wir derfelben gewiß find, al3 das Bewußtſein fie 
erleuchtet. Ohne die denfende Selbitgewißheit, das „cogito ergo sum“ 
giebt es Feine Objecte, auch Feine Körper als Objeete. In umjerer 
Empfindung ftehen uns die Dinge nicht gegenüber, fondern berühren 
und ergreifen uns, fie find nicht unjere Gegenftände, jondern unjere 
Zuftände und Affecte, wir jind nicht von ihnen frei, jondern unter 
ihrem Eindrud und wiſſen darum nicht, was fie find, jondern nur, 
ivie wir fie empfinden. Den Körper als Object betrachten, wie es 
die Erfenntniß fordert, heißt darum genau dafjelbe als fich zu der 
körperlichen Natur (nicht empfindend, fondern) vein denkend ver- 
halten, fie dem Geiſt gegenüberftellen und von allem geiftigen Weſen 
abjondern d. h. fie dem Geiſt entgegenjegen, fie al3 das Gegentheil 
deſſelben betrachten, als ein jelbitlofes, träges, blos ausgedehntes 
Weſen. Iſt der Geift nur denkend, jo ift der Körper nur ausgedehnt; 
ift jener feinem Weſen nad körperlos, jo ift diejer geiſtlos: dieſe 
beiden Begriffe fordern und tragen ſich gegenfeitig.*) 


2, Der Körper als Raumgröße. 


Der Körper tft eine ausgedehnte Subftanz, ex ift nichts weiter. 
Wie der Geift nichts iſt ohne Denken, jo der Körper nichts ohne Aus- 
dehnung ; zwiſchen Subjtanz und Attribut giebt es Keinen realen 
Unterjchied: daher find Körper und Ausdehnung identisch, ein Körper 


*) Princ. II. 8 4. 9. 11. (Oeuvr. III) 
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ohne Ausdehnung ift entweder ein Wort ohne Sinn oder ein ver— 
torrener Begriff. Die Ausdehnung unterjcheidet ſich in Länge, 
Breite und Tiefe, fie hat Keine anderen Unterfchiede als die der 
räumlichen Dimenfionen, fie ift blos räumlich: daher find Ausdeh- 
nung und Raum identiſch. Mithin ift der Körper, deutlich vorgeftellt, 
nichts anderes als Raumgröße: der phyſikaliſche Begriff deifelben 
daher identifh mit dem mathematifchen. Der Raum verhält ſich 
zum Körper, wie die allgemeine Ausdehnung zur beſchränkten. Jeder 
Körper iſt eine begrenzte Raumgröße, außer ihm find andere, deren. 
einige ihn unmittelbar umgeben; der Raum, welchen der Körper ein- 
nimmt, ift fein Ort und in Rücdficht auf die Umgebung feine Lage; 
der äußere Ort tft der Raum (Oberfläche), worin der umgebene und 
die umgebenden Körper einander berühren, der innere Ort ift der 
Raum, den der Körper erfüllt, daher find (innerer) Ort und Größe 
des Körpers identijch.*) 

Gegen den Sat, daß Körper und Raumgröße (Ausdehnung) 
identiſch find, werden zivei Bedenken erhoben, die fi) auf die That- 
fache dev Berdünnung der Körper und die de3 Yeeren Raumes be: 
rufen. Wenn Körper und Ausdehnung identiſch wären, jo müßte . 
derjelbe Körper immer diefelbe Ausdehnung haben und könnte nicht 
bald mehr bald weniger ausgedehnt fein, was der Fall ift, wenn er 
verdünnt oder verdichtet wird. Der Einwurf ift falſch. Verdünnung 
it nicht vermehrte Ausdehnung, denn die Ausdehnung oder Materie 
bejteht in der Menge der Theile, die Verdünnung dagegen nicht 
darin, daß die Theile des Körpers vermehrt, fondern daß die Zwi— 
Ichenräume defjelben vergrößert werden, oder daß andere Körper in 
diejelben eintreten. Sp vergrößert fi) der mit Waſſer gefülfte 
Schwamm nicht deshalb, weil die Theile des Schwamms an Menge 
zunehmen, jondern weil ſich mehr Waller al3 vorher in feinen Zwi— 
Ihenräumen befindet. Die Verdünnung und Verdichtung der Körper 
bejteht daher nicht in ihrer vermehrten oder verminderten Ausdehnung, 
ſondern in der Vergrößerung oder Verkleinerung ihrer PBoren.**) 

Aber Leere Zwiſchenräume find leerer Raum, diefer tft Aus- 
dehnung ohne Körper, alfo ein thatjächlicher Beweis, daß Körper 
und Ausdehnung nicht identisch find. Auch diefer Einwurf tft nichtig 
und beruht auf verworrenen Begriffen. Entweder wird das Leere 


*) Prince, I. $ 10-15. — **) Princ. II. $ 5-7. 
Fiſcher, Geſch. d. Philojophie I. 3. Aufl. 2 
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in velativem oder in abjolutem Sinne genommen: im exjten Fall iſt 
es nicht leer, im zweiten finnlos. Der Wafjerkrug, der Fiſchkaſten, 
das Handelsjchiff heißen leer, wenn im erſten das Waſſer, im ziveiten 
die Fiſche, im dritten die Waaren fehlen, obtwohl immer andere 
Körper da find, welche die Behältnifje füllen. Man nennt den Raum 
leer, in welchem gewiſſe Körper fehlen, die man entweder dort er— 
wartet oder die überhaupt ſinnlich wahrzunehmen find. Indeſſen 
hat dieſer gewöhnliche (relative) Begriff des Leeren den philoſophiſchen 
(abſoluten) zur Folge gehabt. Zwiſchen einem Gefäß und ſeinem 
Inhalt iſt kein nothwendiger Zuſammenhang; in dem Körper kann 
Waſſer, auch Luft, auch Sand, auch gar nichts ſein; wenn jeder 
Inhalt fehlt, ſo iſt das Gefäß abſolut leer. Abſolute Leere iſt nichts, 
der Raum iſt etwas; es giebt ſo wenig einen leeren Raum, als ein 
Etwas, das nichts iſt. Das Gefäß kann ohne den Inhalt dieſes 
oder jenes Körpers, aber nicht abſolut leer ſein, ſonſt wäre es ſelbſt 
unmöglich. Bei abſoluter Leere würde buchſtäblich nichts ſein, was 
die concaven Wände der Vaſe von einander trennt, dieſe müßten 
zuſammenfallen, es gäbe keine Configuration und kein Gefäß mehr. 
In Wahrheit giebt es keine Leere, ſondern nur den Schein des Leeren. 
Jeder Körper iſt ausgedehnt und in demſelben Maße voll als er 
ausgedehnt iſt, er kann nicht mehr oder weniger ausgedehnt, alſo 
auch nicht mehr oder weniger voll ſein als er iſt, gleichviel ob das 
Gefäß mit Gold oder Blei, mit Waſſer oder Luft gefüllt iſt oder 
leer zu fein jcheint.*) 


I. Die Körperwelt. 


Körper und Ausdehnung find identisch, es giebt nichts Leeres: 
wo Raum ift, da find Körper, aber auch nur Körper, dieje erſtrecken 
fich durch den ganzen Raum, jo weit derſelbe reicht, ex reicht jo weit 
al3 die Ausdehnung, innerhalb der Yeßteren iſt nichts, das unaus— 
gedehnt oder untheilbar wäre: es giebt feine Atome, die Heinften 
Theile dev Körper find immer noch theilbar, aljo nicht Atome, jon- 
dern Molecüle oder Korpuffeln. Ebenjo wenig kann die Ausdehnung 
irgendwo aufhören oder begrenzt werden, mit diefer Grenze müßte 
das Unausgedehnte anfangen, aljo könnte die Grenze ſelbſt nicht 
mehr ausgedehnt fein. Es ift daher abjohıt unmöglich, die Aus— 


*) Prine. II. $ 16—19. 
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dehnung in Schranken zu jchliegen, fie it jchlechterdings ſchranken— 
(03: daher ift die Körperwelt endlos. 

i Da die Ausdehnung nirgends leer oder unterbrochen fein Kann, 

jo ift fie ftetig und bildet ein Continuum; es giebt daher nicht ver- 

ihiedene Arten der Ausdehnung oder Materie, alfo auch nicht ver- 

Ichiedene materielle Welten. Die Körperwelt ift blos ausgedehnt, 


ſchrankenlos und einzig. Außerhalb des Denkens giebt e3 feine andere 
Welt als die Eörperliche.*) 


Achte: Capitel. 
Haturphilofophie. B. Das merhanifche Princip der Naturerklärung. 
J. Die Bewegung als Grundphänomen der Körperwelt. 


1. Die Bewegung als Modus der Ausdehnung. 


Alle Erſcheinungen oder Vorgänge der inneren Welt ſind Mo— 
dificationen des Denkens; alle Erſcheinungen und Vorgänge der 
äußeren ſind Modificationen der Ausdehnung, die als das Attribut 
der körperlichen Subſtanz erkannt worden. Nun ift die Ausdehnung 
ins Endloſe theilbar, die Theile derſelben lafjen fich verbinden und 
trennen, woraus verſchiedene Bildungen oder Formen der Materie 
hervorgehen. Dieſe Verbindung und Trennung gejchteht durch die 
Annäherung und Entfernung der Theile d. h. durch Bewegung: die 
Ausdehnung ift demnach theilbar, gejtaltungsfähig, beweglich. Ihre 
möglichen Veränderungen beftehen in Theilung, Geſtaltung, Be— 
wegung; es giebt keine anderen Modiſicationen der Ausdehnung. 
Mit dieſer Erklärung ſchließt Descartes den zweiten Theil ſeiner 
Principien. „ch geſtehe offen, daß ich in der Natur der förperlichen 
Dinge feine andere Materie anerkenne, als jene, die in mannigfal= 
tigſter Weiſe getheilt, geftaltet und bewegt werden kann, welche 
die Mathematiker Größe (Quantität) nennen und zum Gegenftand 
ihrer Demonftrationen machen; daß ich in diefer Materie blos ihre 
Sheilungen, Figuren und Bewegungen betrachte und nichts für wahr 
gelten lafje, das aus dieſen Principien nicht jo einleuchtend folgt, 


*) Princ. II. $ 20—22. 
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als die Gewißheit der mathematifchen Sätze. Auf diefem Wege laſſen 
fich alle Naturerfcheinungen erklären. Deshalb bin ich der Anficht, 
daß in der Phyſik andere Principien, als die hier dargelegten, weder 
erforderlich noch zuläſſig Jind.”*) 

Dieſe Principien laſſen fich vereinfachen. Alle Theilung und 
Geftaltung der Materie geſchieht durch Bewegung ; daher lafjen ſich 
ſämmtliche Modificationen der Ausdehnung auf die letztere zurück— 
führen. Die Veränderungen in der Körperwelt ſind insgeſammt Be— 
wegungserſcheinungen, aller Wechſel der Materie und alle Ver— 
ſchiedenheit ihrer Formen iſt durch Bewegung bedingt.**) Jetzt iſt 
der Standpunkt der carteſianiſchen Naturphiloſophie vollkommen klar: 
das Weſen der Körper beſteht in der Raumgröße, die Veränderung 
derſelben in der Bewegung; jenes wird mathematiſch, dieſe mechaniſch 
begriffen: die Naturerklärung Descartes' beruht daher völlig auf 
mathematiſch-mechaniſchen Grundfätzen. 


2. Die Bewegung als Ortsveränderung. 


Alle Bewegung beſteht in einer räumlichen Veränderung. Nun 
iſt der Raum, den ein Körper in Beziehung auf andere einnimmt, 
ſein Ort oder ſeine Lage. Wenn ſich ein Körper bewegt, verändert 
er dieſen ſeinen Ort, daher iſt alle Bewegung Ortsveränderung: 
„ſie iſt die Action, vermöge deren ein Körper aus einem Ort in einen 
anderen wandert.“***) 

Dieſer Begriff iſt näher zu beſtimmen, um gegen den Einwurf 
geſichert zu ſein, daß derſelbe Körper in derſelben Zeit zugleich be— 
wegt und nicht bewegt ſein könne. Ein Körper kann ſeinen Ort ver— 
ändern, während er ruht, wie der Mann, der im Schiffe ſitzt, während 
dieſes mit dem Laufe des Stroms ſich fortbewegt; der Mann ver— 
ändert ſeinen Ort in Rückſicht auf die Ufer des Stroms, nicht in 
Rückſicht auf den Schiffsraum, worin er ſich befindet, er bleibt in 
derſelben Nachbarſchaft der ihn nächſt umgebenden Körper: er ruht. 
Da die Bewegung lediglich als ein Modus des beweglichen Körpers 
oder als eine dieſem eigene Veränderung gilt, ſo kann von einem 
Körper ohne eigene Action, wenngleich er ſeinen Ort verändert, 
nicht geſagt werden, daß er ſich bewege. Ein Körper oder (da alle 
Körper Theile einer und derſelben Materie ſind) ein Theil der Materie 


*) Prine. U. 64. — **) Prine. II. 8 23. — ***) Princ. II. 8 24. 
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beivegt ſich nur dann, wenn ex feinen Oxt in Rückſicht auf die nächſt 
benachbarten Theile ändert, d.h. wenn ex aus der Umgebung der- 
jenigen Körper, die ihn unmittelbar berühren, in die Nachbarichaft 
anderer verjegt wird. Nur diejenige Oxtsveränderung, die den 
Charakter einer ſolchen Ortsverfegung oder Translation (Transport) 
hat, gilt als Bewegung im eigentlichen Sinn. 

Uber auch diefer Begriff bedarf noch einer näheren Beftintmung, 
um dem obigen Einwurf nicht von neuem zu begegnen. Die Orts: 
deränderung it immer relativ. Wenn ein Körper A feinen Ort 
in Rückſicht auf die ihm nächſt benachbarten Theile der Materie B 
verändert, jo verändert B auch feinen Ort in Nüdfiht auf A. Es 
ift möglich, daß beide Körper zugleich acttv und bewegt find; aber 
es giebt Fälle, wo bei der Ortsveränderung zwiſchen unmittelbar 
benachbarten Theilen der Materie die Bewegung nur von dem einen 
Körper und. nicht ebenjo von dem andern gilt. Zwei Körper A und 
B bewegen fich auf der Oberfläche der Erde unmittelbar gegen ein= 
ander. Dieje Bewegung iſt reciprof und kommt jedem bon beiden 
auf gleiche Weije zu; zugleich ändern beide Körper ihre Orte in Rück— 
fiht auf die ihnen nächſt benachbarten Theile der Erdoberfläche, auch 
diefe Ortsveränderung tft reciprof, alfo müßte auch die Erde in 
Rückſicht auf A und B für beivegt gelten d. h. fie müßte in derſelben 
Zeit ih in entgegengejegten Richtungen bewegen, was unmöglich) 
ift. Die Maſſe der Erde gilt daher in Betreff der irdiſchen und jo 
viel kleineren Körper, die ſich auf ihrer Oberfläche hin- und her- 
bewegen, al3 ruhend. Hieraus erhellt, daß ein Körper dann beivegt 
ift, wenn er aus der Umgebung derjenigen Theile der Materie, die 
ihn unmittelbar berühren und in Rückſicht auf ihn als ruhend an— 
zufehen find, heraustritt; wenn ex dieſen jeinen Ort nicht verläßt, 
ruht er. Ein Schiff, das vom Strome vorwärts und vom Winde 
mit gleicher Gewalt zurücgetrieben wird, bleibt dem Ufer gegenüber 
an derjelben Stelle, e8 ändert feinen Ort auf der Exde nicht, jondern 
ruht, während die Theile des Waſſers und der Luft, die es umgeben, 
unauförlich bewegt find. „Wenn wir wiſſen wollen”, jagt Descartes, 
„was die Bewegung in Wahrheit ift, jo müfjen wir, um dieſelbe 
genau zu beftimmen, erklären: „„ſie ift die Ortsverſetzung (Transport) 
eines Theils der Materie oder eines Körpers aus der Nachbarſchaft 
derjenigen Körper, die ihn unmittelbar berühren und als ruhend 
gelten, in die Nachbarſchaft anderer.”” „Unter einem Körper oder 
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einem Theil dev Materie verftehe ich die Gefammtheit der beivegten 
Maſſe, ganz abgejehen von den Theilen, woraus fie ettva befteht, 
und die gleichzeitig noch andere Bewegungen haben mögen. Ich fage: 
die Bewegung iſt Ortsverſetzung, nicht die Kraft oder Thätigkeit, 
welche dieſe Veränderung bewirkt, um durch den Ausdrud darauf 
hinzuweifen, daß die Bewegung ftet3 in dem beweglichen Objecte 
fattfindet und nicht in der bewegenden Urſache, denn ich glaube, 
daß man dieſe beiden Dinge nicht forgfältig genau zu unterjcheiden 
pflegt. Wie nämlich die Figur dem geformten und die Ruhe dem 
ruhenden Dinge als Eigenschaft zukommt, jo, meine ich, ift die Be- 
wegung eine Eigenſchaft des bewegbaren Dinges, nicht aber ein Wefen 
für fi oder Subſtanz.“*) 

Aus der gegebenen Erklärung laſſen fich gewiſſe Folgerungen in 
Betreff ſowohl der einfachen als der complicirten und zuſam— 
mengejegten Bewegung herleiten. 

Zunächſt folgt, daß jeder Körper, da feine active Ortsveränderung 
nur in Rückſicht der ihm benachbarten und xuhenden Materie gilt, 
in derjelben Zeit auch nur eine, ihm eigenthümliche Bewegung hat 
und haben kann. Aber als Theil eines größeren, ſelbſt eigenartig 
beivegten Körpers, der auch wieder Theil eines größeren und eigen- 
artig bewegten Körpers ift, kann ex unbeſchadet jeiner eigenen Be— 
wegung an unendlich viel anderen theilnehmen. So bewegen ſich 
die Räder eines Uhrwerks in der ihnen eigenthümlichen Art, während 
ſie mit der Uhr in der Taſche des Seemanns, der im Schiff auf- 
und abgeht, an der Bewegung deſſelben theilnehmen, mit ihm an 
der Bewegung des Schiffs, mit dieſem an der des Meeres, mit die— 
ſem an der Achſendrehung der Erde u. ſ. f. Die Räder dieſer Uhr 
haben eine eigene, nur ihnen zugehörige Bewegung, während ſie zu— 
gleich an einer Complication unendlich vieler anderweitiger Bewegun⸗ 
gen theilnehmen. Ohne die eigene Bewegung des Körpers von der 
durch Theilnehmung vermittelten genau zu unterſcheiden, würden wir 
nicht mehr beſtimmen können, ob und wie ſich ein Körper bewegt. 
Nun kann dieſe eigenthümliche Bewegung, obwohl ſie in derſelben 
Zeit nur dieſe und keine andere iſt d. h. als einfache erſcheint, ſehr 
wohl aus verſchiedenen Bewegungen zuſammengeſetzt ſein oder reſul⸗ 
tiren, wie z. B. ein im Lauf begriffenes Wagenrad zugleich um ſeine 
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Achſe rotirt und in gerader Linie fortfchreitet, oder ein Punkt, der 
zugleich nach verjchiedenen Richtungen getrieben wird, ſich in der 
dDiagonalen beivegt. 

Weiter folgt aus dem Begriff der Bewegung, daß fein Körper 
für ſich allein beivegt fein kann, während alle iibrigen ruhen. 63 
giebt feinen leeren Raum, darum feinen Yeeren Ort. Wenn daher 
ein Körper feinen Ort verläßt, jo muß fogleich ein anderer an feine 
Stelle treten, während ex jelbft aus dem neuen Ort, den er ein- 
nimmt, den hier befindlichen Körper verdrängt und nöthigt, wiederum 
andere Körper aus ihrer bisherigen Lage zu vertreiben. Daher ift 
mit jedem bewegten Körper zugleich eine Körperwanderung ges 
geben, die eine Kette bildet, deren letztes Glied in das erſte eingreift, 
jo daß ſtets ein Compler von Körpern bewegt wird, der einen Kreis 
oder Ring ausmacht.*) 


I. Die Urfaden der Bewegung. 
1, Die erfte Urſache und die Größe der Bewegung. 


Das Gejet der Caufalität fordert, daß nicht? ohne Urſache ge— 
ſchieht. Die beivegende Urjache ift Kraft, das Gegentheil der Be— 
wegung ift Ruhe. Ruhe ift aufgehobene oder gehemmte Bewegung. 
Kein Körper kann ohne Kraft bewegt, feine Bewegung ohne Kraft 
gehemmt werden. Daher ift auch die Ruhe nicht ohne Kraft möglich. 
Die gegentheilige Anficht ift ein Eindifcher Irrthum, der fi) auf die 
kindiſche Erfahrung gründet, daß wir Kraft und Anftrengung brauchen, 
um den eigenen Körper zu bewegen, aber feine, um ihn ruhen zu 
laſſen. Sobald man einen anderen beivegten Körper hemmen oder 
in Ruhe jeßen will, wird man jogleich erfahren, ob dazu Kraft gehört 
oder nicht.**) 

Bewegung und Ruhe find die beiden entgegengefegten Modi 
oder Zuftände der förperlichen Natur. Die Körper find blos aus— 
gedehnt und beivegbar, nicht aus eigener Kraft beivegt oder ruhend, 
denn fie find von ſich aus kraftlos. Woher aljo kommen Bes 
wegung und Ruhe in die Körperwelt, da fie aus derjelben nicht 
kommen? Beide müfjen verurfacht fein. Da fie weder durch die Körper 
noch die Geifter bewirkt jein können, jo kann ihre erſte Urſache nur 
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Gott jein. Er ift in Rückſicht der Geifter das Princip der Erfennt- 
niß, in Niückjicht der Körper das der Bewegung und Ruhe: er er— 
leuchtet jene und bewegt dieſe oder macht, daß fie unbemwegt find. 
Die Materie ift im Zuftande theil der Bewegung, theil3 der Ruhe 
geichaffen, beide fommen ihr urfprünglich zu; wir müſſen daher die 
Körperiwelt al3 eine von Anbeginn theils beivegte, theils ruhende 
Maſſe auffafjen. 

Wenn nun die Körper von ſich aus die Bewegung weder hervor— 
bringen noch hemmen können, jo haben fie auch) nicht die Kraft, die— 
jelbe zu vermehren oder zu vermindern. Darum bleibt das Quantum 
der Bewegung und Ruhe in der Körperwelt ftet3 dafjelbe. Wenn 
in einem Theile der Materie die Bewegung vermehrt wird, muß fie 
in einem anderen um eben fo viel vermindert werden; wenn die Be- 
wegung in einer Form verſchwindet, muß fie in einer anderen er— 
Iheinen. Die Größe der Bewegung in der Welt ift conftant. 
Descartes folgert diejes Geſetz aus der Unveränderlichkeit des gött- 
lichen Weſens und Wirfens; das Geſetz iſt nothmwendig, weil fein 
Gegentheil ſowohl in Folge der göttlichen als der körperlichen Natur 
unmöglich ijt.*) 


2. Die zweiten Urfachen der Bewegung oder die Naturgefeke. 


Aus der Unwandelbarkeit Gottes folgt, daß alle Veränderungen 
in der Körperwelt nach conftanten Regeln gejchehen. Dieſe Regeln 
nennt Descartes Naturgeſetze. Da alle Veränderungen der Materie 
Bewegungen find, jo find ſämmtliche Naturgeſetze Bewegungsgeſetze; 
da Gott als die erſte Urſache der Bewegung gilt, ſo werden dieſe 
Geſetze als die zweiten Urſachen (causae secundae) derſelben be— 
zeichnet. Die Körper ſind aus eigener Natur kraftlos, daher kann 
keiner von ſich aus den Zuſtand, in dem er ſich befindet, ändern: 
er bleibt oder beharrt in dem gegebenen Zuftand feiner Geftalt und 
Lage, feiner Ruhe oder Bewegung, bis eine äußere Urſache die 
Aenderung defjelben bewirkt. 

1) Darin befteht das erſte Naturgeſetz. Alle Veränderungen in der 
Körperivelt erfolgen aus äußeren Urſachen. Man kann dieſes Ge— 
ſetz das der Trägheit oder Beharrlichkeit nennen, nur darf man 
darunter nicht Ruhe verſtehen und etwa meinen, daß ein Körper 
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von fi) aus das Bejtreben habe zu ruhen, im Zuftande der Ruhe 
zu beharren, aus dem Zuftand der Bewegung in den der Ruhe zurück— 
zukehren. Als ob der Körper die Ruhe Lieber hätte al die Bewegung 
oder Lieber inactiv wäre als activ! Dieje Borftellung ift grundfalich. 
Wenn ein jolches Beſtreben vorhanden wäre, jo würde jeder Körper, 
jobald die äußere Urfache feiner Bewegung zu wirken aufgehört 
hat, jogleich fich in Ruheſtand jegen. Dann würde ein Körper, den 
wir mit der Hand fortftoßen, in dem Augenblick xuhen, two unfere 
Hand ihn freiläßt; vielmehr jeßt ex feine Bewegung fort, bis äußere 
Urſachen d. 5. andere in feinem Wege befindliche Körper fie hindern 
und aufhören machen. Weil wir dieje Urfachen nicht einjehen, meinen 
toir, daß der Körper nicht aus äußeren Urfachen, fondern aus eigenem 
Beitreben ruht. Dieſes Urtheil aus Unkenntniß iſt unjer Irrthum.“*) 
Wenn überhaupt von einem Streben des Körper geredet wer- 

den darf, jo kann dafjelbe nur ein Beharrungsftreben fein, aber 
nicht darin bejtehen, daß einer jeiner Zuftände auf Koſten de3 an- 
deren erjtrebt, jondern daß der Zuftand, worin ſich der Körper be- 
findet, gleichviel ob er ruht oder ſich bewegt, erhalten d. h. jeder 
äußeren Urjache, die ihn angreift, widerjtrebt oder Widerjtand 
geleiitet wird. Diejes Beharrungzftreben fällt mit dem Dafein des 
Körpers zufammen. Jedes Ding will fein Dafein erhalten und wehrt 
fih gegen jeine Vernichtung, jeder Körper vermöge feiner Trägheit 
oder Beharrung wehrt fich gegen die Vernichtung feines vorhandenen 
Zuftandes d. h. ex widerjteht jeder äußeren Urſache, die jenen Zuftand 
ändert. Ohne einen folchen Widerjtand wäre die Größe der Be— 
wegung in der Körperwelt nicht conftant. Daher ift der Widerjtand 
nothiwendig. Nun ift jede Leiltung ein Kraftausdruck, daher darf 
von einer Widerſtandskraft der körperlichen Natur geredet und 
in diefem Sinn dem Begriffe der Kraft in der Körperwelt Geltung 
eingeräumt werden. Die Körper haben feine ursprüngliche Kraft zu 
wirken, wohl aber die Kraft äußeren Einwirkungen zu widerſtehen. 
„Die Kraft eines jeden Körpers, auf einen anderen zu twirken oder 
der Einwirkung deſſelben Widerftand zu Leiften, bejteht lediglich darin, 
daß jedes Ding, jo viel es vermag, in dem Zuftande, worin e& ji) 
befindet, nach dem exften aller Naturgeſetze, zu beharren ftrebt.“ 
Dieje Kraft hat jeder Theil der Materie; je mehr Theile daher ein 
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Körper hat, um fo mehr hat er Kraft. Die Menge der Theile heißt 
Maife, die Größe der Bewegung Geſchwindigkeit. Je größer 
daher die bewegte Mafje, um jo größer die Leiftung, alfo die Kraft. 
Daher ift das Maß der Kraft gleich dem Product der Maffe in die 
Geſchwindigkeit.*) 

2) Aus dem Geſetz der Beharrung folgt, daß jeder bewegte 
Körper ſeine Bewegung fortſetzt und zwar von ſich aus in einer 
Richtung, die unverändert dieſelbe bleibt. Wenn er eine Curve be— 
ſchreibt, ſo wird in jedem Moment die Richtung verändert, was nur 
geihehen kann unter der bejtändigen Einwirkung einer äußeren Ur— 
jache. Die unverändert gleihförmige Richtung tft die gerade Linie. 
Daher muß jeder beivegte Körper von ſich aus beftrebt fein, jeine 
Bewegung in gerader Linie und, wenn er fraft einer äußeren Ur— 
ſache (tie der Stein in der Schleuder) im Kreife bewegt wird, in 
der- Tangente des letzteren fortzufeßen. Jeder Körper muß feinen 
Bewegungszuftand erhalten, ev muß deshalb beftrebt fein, in der 
Richtung der geraden Linie fich fortzubetvegen, da jede Abweichung 
davon nur durch äußere Urfachen bewirkt werden kann. Darin be- 
fteht da3 zweite Naturgejeß.**) 

3) Es giebt feinen leeren Raum; daher muß jeder bewegte 
Körper auf feinem Wege, den er in gerader Linie fortzufegen beftrebt 
ift, einem andern Körper begegnen, mit dem er zufammenftößt. Der 
Zuſammenſtoß erfolgt entweder in entgegengejekter oder in der- 
ſelben Richtung. Im erſten Fall find entweder beide Körper be- 
wegt oder einer bon beiden ruht: ſetzen wir, daß beide bewegt find, 
jo laſſen ſich drei Möglichkeiten unterscheiden, je nachdem auf beiden 
Seiten Mafjen und Geſchwindigkeiten gleich oder bei ungleichen 
Mafjen die Geſchwindigkeiten gleich oder bei gleichen Maſſen die 
Geſchwindigkeiten ungleich find; ſetzen wir, daß einer der beiden 
Körper ruht, jo find ebenfalls drei Möglichkeiten zu unterjcheiden, 
je nachdem die ruhende Mafje größer oder Kleiner oder eben jo groß 
ift als die bewegte. In dem zweiten der obigen Fälle, wenn die 
zujammentreffenden Körper in derjelben Richtung bewegt find, ſoll 
die kleinere und geſchwindere Maſſe die größere und weniger ge= 
ſchwinde einholen, wobei nach dem Verhältniß der Größendifferenz 
zur Geſchwindigkeitsdifferenz auch drei Möglichkeiten in Frage kommen, 
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die aber nicht als gefonderte Fälle, betrachtet werden. Im Ganzen 
find e3 daher ſieben Fälle, die Descartes bei dem Zuſammenſtoß 
der Körper unterfcheidet, und demgemäß fteben Regeln, nach denen 
die Beränderung, die aus dem Zufammenftoße folgt, geſchehen joll.*) 

Diefe Regeln werden unter folgenden Vorausſetzungen bejtimmt: 
1) daß in den Zuftänden verjchiedener Körper nicht die Bewegungen, 
jondern nur Bewegung und Ruhe einander entgegengejeßt find, 
daher zwiſchen beivegten Körpern fein anderer Gegenjat als der ihrer 
Richtungen möglich iſt; 2) daß die zufammenftoßenden Körper 
völlig Hart oder feſt find; 3) daß von jeder Einwirkung anderer 
fie umgebenden Körper, welche die Bewegung der zufammenftoßen- 
den vermehren oder vermindern können, insbefondere der Einwirkung 
flüffiger Körper, völlig abgejehen wird. Unter diefen Voraus— 
jegungen joll in jedem der unterjchiedenen Fälle die Regel beftimmt 
werden, nach welcher die Körper in Folge des Zufammenftoßes ihre 
Bewegung und Rihtung ändern. Die Beränderung folgt aus der 
Widerſtandskraft der Körper und berechnet fich aus deren Größe. 
Die größere Widerſtandskraft, jo rechnet Descartes, beſiegt die Heinere 
oder hindert deren Wirfung.”*) 

Wenn daher ein Körper B ji) in gerader Linie fortbeivegt und 
einem anderen Körper C don größerer Widerjtandsfraft begegnet, jo 
kann er denjelben nicht von der Stelle beivegen oder fortjtoßen, denn 
© iſt der Vorausſetzung nad) vollfommen hart oder feit, aber B ver- 
mag in Folge des Widerjtandes feinen Weg nicht fortzufegen, ſondern 
muß in entgegengejegter Richtung zurücgehen, es verliert daher feine 
Richtung, nicht aber feine Bewegung, denn Richtungen find entgegen- 
gejegt, nicht Bewegungen. Wenn aber B die größere Widerſtands— 
fraft hat, jo wird es feinen Weg mit dem Körper C fortjegen, es 
ändert nicht jeine Richtung, wohl aber die Größe jeiner Bewegung, 
von der es fo viel verliert, al3 e3 dem anderen Körper mittheilt. 
Da die Größe der Bewegung (beivegten Maſſe) d. h. das Product 
der Mafje in die (einfache) Geſchwindigkeit ſtets diejelbe bleibt, jo 
muß fi die Geſchwindigkeit in demfelben Maße vermindern, als ſich 
die beivegte Mafje vermehrt oder vergrößert, dieje kann ſich nur 
durch mitgetheilte Bewegung vergrößern, daher muß jeder Körper, 
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der einen anderen in Bewegung ſetzt, ſo viel von der eigenen Be— 
wegung verlieren, als er dieſem mittheilt.*) 
’ Nennen wir die Bewegung, die ein Körper dem anderen mit- 
theilt, feine Wirkung und den Bewegungsverluſt, den er eben dadurch 
jelbft erleidet, die Gegenwirfung, jo find in jeder mitgetheilten Be— 
wegung Wirkung und Gegenwirkung, Action und Reaction 
ftet8 einander glei). Und da innerhalb der Natur feine Be- 
wegung gejchaffen, jondern alle nur mitgetheilt, weil nur aus äußeren 
d. 5. körperlichen Urſachen bewirkt werden kann, fo ift jene Gleihung 
das eigentliche Grundgefeß der mechanifch beivegten Körperwelt. Daß 
Descartes dieſes Gefeb, das er aus der Conftanz oder Erhaltung der 
Bewegungsgröße in der Welt ableitet**), als einen bejondern Fall 
behandelt und nicht für alle Arten des Zufammenftoßes gelten läßt, 
ift der durch falſche Vorausſetzungen bedingte Fehler feiner Be— 
wegungslehre. Wenn alle Veränderungen körperlicher Zuftände aus 
äußeren Urſachen folgen, jo muß der Bewegungsverluft eines Körpers 
al3 eine Wirkung betrachtet werden, deren äußere Urſache die Wider- 
ſtandskraft desjenigen Körpers ift, dem ex Bewegung mittheilt, gleich- 
viel wie groß oder Klein deſſen Widerſtandskraft ift. Es iſt falſch, 
daß die kleinere Wirkungskraft in Rückſicht auf die größere wirkungs— 
los ſein ſoll, oder daß dieſe die Wirkung jener völlig zu hindern 
vermag***); es iſt falſch, daß im Zuſammenſtoß der Körper der eine 
als der ſtoßende, der andere blos als der geſtoßene gilt und nun 
alles davon abhängt, ob jener größer oder kleiner iſt als dieſer, es 
it endlich falſch, den Gegenſatz zwiſchen Ruhe und Bewegung als 
abſolut und Gegenſätze zwiſchen Bewegungen gar nicht gelten zu laſſen. 
Aus den Principien Descartes' folgt, daß die Körper von ſich 
aus kraftlos ſind, daß ſie nur, weil ſie in ihrem Zuſtande beharren 
müſſen, Widerſtandskraft haben, daß alle Veränderungen in der 
Körperwelt aus äußeren Urſachen, darum alle Bewegungen durch 
Mittheilung d. h. durch Druck und Stoß erfolgen, daß es daher 
keine inneren, verborgenen Urſachen, keine geheimen Kräfte, überhaupt 
feine ſogenannten qualitates oceultae in der Körperwelt giebt. 
Als eine ſolche dem Körper eigene und uriprüngliche Kraft gilt die 
Schwere. Descartes verneint fie: darin befteht der Gegenjat zwi— 
ihen ihm und Galilei; mit der Schwere muß ex die Gravitation 
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und Anziehungskraft verwerfen: darin befteht der ſpätere Gegenjat 
Newtons gegen Descartes; ex ift deshalb genöthigt, die fogenannten 
Gentralfräfte, wie jede actio in distans, zu verneinen und den Fall 
der Körper, wie die Bahnen, weldhe -die Planeten befchreiben, aus 
dem Stoß oder der äußeren und unmittelbaren Einwirkung anderer 
Körper zu erklären. Da die bisherigen Regeln nur den Zufammen- 
ſtoß feiter oder harter Körper ins Auge gefaßt haben, jo werden alle 
Bewegungen, die daraus allein nicht abzuleiten find, aus dem Unter- 
ſchiede der feiten und flüffigen Körper, insbejondere aus der Be- 
Ihaffenheit, Bewegung und Einwirkung der legteren erkannt werden 
müſſen.*) 


II. Hydromechanik. Feſte und flüſſige Körper. 
1. Unterſchied beider. 


Da es in den Körpern keine anderen entgegengeſetzten Zuſtände 
giebt als Bewegung und Ruhe, ſo leuchtet ein, daß hieraus allein 
die entgegengeſetzten Cohäſionszuſtände feſter und flüſſiger Körper 
abzuleiten find. Schon die handgreifliche Wahrnehmung belehrt uns, 
daß die feften Körper jeder Aindringenden Bewegung, jedem Verſuche, 
ihre Theile zu verjchieben oder” zu trennen, einen Widerjtand ent- 
gegenjegen, der bei den flüffigen fehlt. Nun iſt nach dem befannten 
Sabe Descartes’ der Bewegung nicht die Bewegung entgegengefeßt, 
fondern die Ruhe. Was daher den Körper feſt oder jeine Theile 
gegen die eindringende, Bewegung, die fie zu verjchieben oder zu 
trennen ſucht, widerſtandskräftig macht, kann nicht3 anderes fein, als 
daß dieje Theile fi durchgängig im Zuftand der Ruhe befinden; 
während die leichte Verjchiebbarkeit und Trennbarfeit der Theile des 
flüſſigen Körpers darin befteht, daß dieſelben bis in ihre kleinſten 
Theile durchgängig bewegt find. Nichts kann die Verbindung oder 
den Zufammenhang materieller Theile Fräftiger machen als ihre 
Ruhe, es mühte fie denn eine befondere Art Leim zufammenhalten 
und verknüpfen; diefes Medium könnte nur Subftanz oder Modus 
fein, aber Subftanzen find die Theile jelbit, und Modus derjelben 
iſt die Ruhe, fie tft unter allen örperlichen Zuftänden der bewegungs- 
feindlichfte. Die Thatſache, da flüffige Körper, wie Waſſer und Luft, 
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manche fefte Körper durch ihre Einwirkung aufzulöfen im Stande 
find, beweiſt, daß ihre Theile beftändig bewegt fein mäfen, da fie 
ſonſt aa Körper nicht zerjegen könnten.“) 


2. Der fejte Körper im flüffigen. 


Die Theile der Materie find entweder ruhend oder beivegt, da- 
her die Cohäftonszuftände der Körper entweder feſt oder flüſſig. Da 
e3 feinen leeren Raum giebt, jo müſſen überall, wo fejte Körper nicht 
find, flüffige fein; mithin find von diefen alle Zwifchenräume erfüllt 
und die feſten Körper umgeben. Seßen wir nun, daß flüffige Materie, 
deren Xleinfte Theile fortwährend, zugleich und dergeftalt bewegt 
find, daß fie nach allen möglichen Richtungen ftreben, einen feiten 
Körper rings umgiebt, fo wird derjelbe überall von flüffigen Thei— 
len berührt und gleichmäßig nach entgegengejegten Richtungen bewegt, 
fo daß er in der flüffigen Materie, die ihn umgiebt, ſchwebt oder 
ruht. Es iſt feine Urſache da, kraft deren ſich der Körper eher in 
diefer al3 in jener Richtung fortbewegen müßte. Sobald daher eine 
folche äußere Urjache eintritt, jei es auch mit dem geringjten Auf- 
wande von Kraft, die dem Körper einen bejtimmten Impuls giebt, 
jo wird fie denjelben forttreiben. Die Eleinfte Kraft genügt, um 
einen fejten, von flüffiger Materie rings umgebenen Körper zu be- 
wegen.**) 

Setzen wir nun, daß die flüſſige Materie, in welcher der feſte 
Körper ſchwebt oder ruht, mit ihrer ganzen Maſſe in einer beſtimm— 
ten Richtung fortgetrieben wird, wie die Ströme nach dem Meer 
und die vom Oſtwind bewegte Luft nach Weſten, ſo wird jener feſte 
Körper von der Gewalt der Strömung ergriffen und mit den flüſſigen 
Theilen, die ihn berühren und umgeben, fortgetragen werden; er 
wird daher, während er mit dem Strome treibt, immer in derſelben 
Nachbarſchaft bleiben, alſo ſeine Umgebung oder ſeinen Ort nicht 
verändern: er ruht in der flüſſigen Materie, die ihn umgiebt, und 
deren Geſammtmaſſe ſich in beſtimmter Richtung fortbewegt.***) 


3. Himmel und Erde. Planetenbewegung. Hypotheſe der Wirbel. 
Auf die Lehre von der Ruhe und Bewegung, von der feſten und 
flüſſigen Materie und der Einwirkung dieſer auf jene gründet Des— 
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cartes jeine Anficht von der Ruhe und Bewegung dev Weltkörper. 
Dieſe ruhen nicht auf Säulen und hängen nicht an Tauen, noch find 
fie an duchfichtige Sphären befeftigt, fondern fchiweben in den Räu— 
men des Himmels, die nicht Leer jein können, jondern aus flüffiger 
Materie bejtehen, welche die Himmelsförper von allen Seiten um— 
geben. Die leteren unterfcheiden fi in Rückſicht der Größe, des 
Lichts und der Bewegung; einige find jelbjtleuchtend, tote die Fir- 
fterne und die Sonne, andere von ſich aus dunkel, wie die Planeten, 
der Mond und die Erde, die Sonne it den Firfternen, die Erde 
den Planeten analog; einige jcheinen ihre Lage gegen einander nicht 
zu verändern und unbeweglich zu jein, andere verändern dieſe ihre 
Orte und gelten als Wandeljterne: jene Geftirne heißen Firſterne, 
dieſe Planeten. Das Syſtem der Himmelskörper, insbeſondere das 
der Planeten, erſcheint demnach als ein ſpecieller Fall und zugleich 
als das größte Beiſpiel, in welchem flüffige Materie andere Körper 
von allen Seiten umgiebt.*) 

Um die Bewegung der Planeten zu erklären, muß vor allem 
der Standpunkt bejtimmt werden, aus dem fie betrachtet und be- 
urtheilt wird. Denn es kommt alles darauf an, ob diefer Stand- 
punkt jelbjt in Rückſicht der Planeten ruht oder bewegt ift. Es giebt 
drei Hypotheſen, welche die Erklärung verjucht haben: die des 
Ptolemäus im Altertdum, die des Kopernikus und Tycho in der 
neueren Zeit. Die ptolemäifche ift von der Wiffenichaft aufgegeben, 
denn jie widerſtreitet ficheren Thatſachen, welche die neuere Beob- 
achtung und Forſchung feitgeftellt Hat, insbejondere den telefkopifch 
entdedten Lichtphajen der Venus, die denen des Mondes ähnlich find. 
Daher fünnen nur noch die Erflärungsverfuche des Kopernikus und 
Tycho in Frage fommen, die in Rückſicht der heliocentrifchen Plane- 
tenbeiwegung übereinjtimmen, nicht in Nücficht der Bewegung der. 
Erde, welche letztere Kopernifus bejaht, Tycho dagegen verneint. Iſt 
die Erde ruhend oder bewegt? Darin befteht die Streitfrage, in deren 
Löjung Descartes mit feinem jener beiden Aftronomen einverjtanden 
jein till. Obgleich die kopernikaniſche Hypotheſe ettivas einfacher 
und Elarer als die tychonische befunden wird, foll fie zwiſchen Be- 
wegung und Ruhe nicht jorgfältig genug unterfchieden haben, wäh- 
vend Tycho die Eröbewegung in einem Sinne verneint habe, der 
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mit der Wahrheit ftreite. Werl Tycho nicht genug erivogen, worin 
eigentlich die Bewegung: befteht, behaupte er den Worten nad) zwar 
die Ruhe der Exde, laſſe aber im Grunde diejelbe noch mehr beivegt 
fein, als ſelbſt Kopernifus. Man müſſe daher jorgfältiger ala Koper— 
nifus und richtiger als Tycho verfahren. „Ich unterſcheide mich nur 
darin don jenen beiden Aſtronomen,“ jagt Descartes etwas zivei= 
deutig, „daß ich mit größerer Sorgfalt als Kopernifus die Bewegung 
der Erde verneine und meine Anficht darüber wahrer, als Tyco 
zu begründen fuche; ich werde hier die Hypotheſe darlegen, die mir 
die einfachfte von allen und jowohl zur Erfenntniß der Erſcheinungen 
al3 zur Erforſchung ihrer natürlichen Urſachen die tauglihite zu fein 
ſcheint. Indeſſen will, wie ich ausdrüclich erkläre, diefe meine An— 
ficht keineswegs als vollkommene Wahrheit, fondern nur al3 eine 
Hppotheje oder Annahme gelten, die möglicherweiſe irrt.” *) 

Die beiden wejentlihen VBorausjegungen, unter welche Descartes 
feinen Erflärungsverfuch ftellt, find die Unermeßlichkeit des Weltalls 
und die Nichtigkeit des leeren Raums. Aus der erjten folgt, daß 
die Welt feinen fugelfürmigen Körper bildet und nicht in concentri= 
ſchen Sphären bejteht, woran die Geſtirne befeftigt find; daß es 
daher feine Firjterniphäre giebt jenjeits des oberiten Planeten (Sa- 
turn), und daß die Sonne nicht mit den Firfternen in derjelben 
ſphäriſchen Oberfläche Liegt. Aus der zweiten folgt, daß die Himmels— 
räume bon flüffiger Materie erfüllt und die Weltförper von der 
legteren umgeben und ihren Einwirkungen unterworfen find. Hier 
iſt der Punkt, wo Descartes feine hydromechaniſchen Principien auf 
die Bewegung der Weltkörper d. h. auf Planeten und Erde anwendet. 
Die Exde iſt rings von flüffiger Himmelsmaterie umgeben und wird, 
wie der fejte Körper im flüffigen, gleichmäßig nad) allen Richtungen 
beivegt oder von dem Strome derfelben fortgetragen; fie ruht im 
Himmel, wie das Schiff auf dem Meer, dad von feinem Winde be- 
wegt, von feinem Ruder getrieben, von keinem Anker feitgehalten, 
ruhig mit dem Meeresſtrome treibt. Dafjelbe gilt von den übrigen 
Planeten: „jeder ruht in dem Himmelsraum, two ex fich befindet, 
und alle Ortsveränderung, die wir an diejen Körpern bemerken, folgt 
lediglich aus der Bewegung der Himmelsmaterie, die fie von allen 
Seiten umgiebt“. ‚Man kann daher, wenn man den wahren Begriff 
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der Bewegung kennt, nicht- jagen, daß Planeten und Erde ſelbſt be- 
wegt jind; dies wäre der Fall, wenn fie ihre Umgebung änderten, 
d. h. wenn der Himmelsraum, der fie umgiebt, ruhte, während der 
Planet ihn durchwandert. Aber diefer Himmelsraum ſelbſt ift in 
allen feinen Theilen flüffige, ſtets bewegte Materie, die als folche 
nicht aufhört, den Weltkörper zu umgeben, wenn auch im Einzelnen - 
die berührenden Theile fortwährend wechſeln d. h. bald diefe bald 
andere Theile derjelben Materie die Oberfläche jenes Körpers be— 
rühren. So find auf der Oberflähhe der Erde Waſſer ımd Luft in 
fortwährender Bewegung, während die Erde jeldft in Rückſicht auf 
die Theile ihrer Gewäfler und Atmoſphäre nicht für bewegt gilt. 
Sie ruht in ihrem bewegten Himmelsraum, in diefer im Fluffe be 
griffenen Materie, die fie umgtebt und in Rückſicht auf welche fte 
ihren Ort nicht ändert; wohl aber ändert fich, während fie ruht, 
ihre Lage in Rückſicht auf andere Himmelzkörper. Will man, nad 
der gewöhnlichen Art zu reden, der Erde eine Bewegung zufchreiben, 
jo bewegt fich diefelbe, wie der Mann, der im Schiffe ſchläft, wäh- 
rend ihn diejes von Galais nach Dover bringt.*) 

Seßen wir num, daß jener Fluß der Himmelsmaterie, welche 
die Planeten umgiebt und mit jich fortträgt, gleich einem Wirbel 
eine freijende Strömung befchreibt, in deren Mittelpunkt fich die 
Sonne befindet, und daß die /Exrde einer dieſer Planeten tft, fo 
leuchtet ein, in welchem Sinne Descartes die helivcentrifche Bewegung 
der Erde, wie Kopernitus, lehrt, ohne mit diefem die Ruhe derjelben 
zu berneinen und noch weniger mit Tycho diefe Ruhe im kosmiſchen 
Mittelpunkte zu bejahen; es leuchtet ein, wie er die Bewegung der 
Erde und Planeten nicht kraft der Schwere und Attraction, fondern 
lediglich aus der fortbeiwegenden Kraft der fie unmittelbar umgeben- 
den und berührenden Materie erflärt.**) 

Die freifende Strömung oder Gentralbewegung der Materie 
nennt Descartes Wirbel oder Strudel (tourbillon)***) und erklärt 
daraus den Gang der Wandelfterne (Planeten, Monde, Kometen). &3 
verhält ſich mit diefer Bewegung der himmlischen Materie, wie mit 
den Waflerjtrudeln, die in immer weiteren Kreifen um einen Mittel: 
punkt rotiren und die ſchwimmenden Körper, die in ihr Gebiet 
fommen, mit fich fortreißen. Je näher dem Mittelpunkt, um fo 
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ichneller die Drehung, um fo geſchwinder der Umlauf, je weiter ent- 
fernt, um jo langjamer. „Wie die Gewäſſer, wenn fie zum Rückfluß 
genöthigt werden, Strudel bilden und ſchwimmende Körper leichter 
Art, wie Strohhalme, in ihre Wirbelbewegung hineinreißen und mit 
ſich forttragen, wie dann dieſe vom Strudel ergriffenen Körper ſich 
oft um ihren eigenen Mittelpunkt drehen und allemal die dem Cen⸗ 
krumm des Strudels näheren ihren Umlauf früher als die: entfernteren 
vollenden, wie endlich diefe Wafjerftrudel zwar ftet3 eine freifende 
Richtung, aber faſt nie vollkommene Kreife beichreiben, ſondern ſich 
bald mehr in die Länge, bald mehr in die Breite ausdehnen, wes— 
halb ihre peripherifchen Theile vom Gentrum nicht glei) weit ent- 
fernt find: jo kann man fich leicht vorjtellen, daß die Bewegung 
der Planeten ſich ebenjo verhält, und feine anderen Bedingungen 
erforderlich find, um alle ihre Erſcheinungen zu erflären.“ *) 

Unter diefen werden bejonders hervorgehoben die Berwegung und 
Umlaufszeit der Planeten und Sonnenfleden, der Erde und Monde, 
die Schiefe der Erd- und Planetenbahn Ekliptik), die elliptiiche 
"Form diefer Bahnen, die dadırcd) bedingte ungleiche Entfernung des 
Planeten von der Sonne, die dadurch bedingte ungleiche Geſchwindig— 
feit feines Umlauf. „Ih brauche nicht weiter zu entwiceln, wie ſich 
aus dieſer Hypotheſe der Wechjel der Tages- und Sahreszeiten, die 
Mondphafen, die Sonnen- und Mondfinjternifie, die Stillftände und 
Rückläufe der Planeten, das Vorrücken der Nachtgleichen, die Ver— 
änderung in der Schiefe der Ekliptik und ähnliche Dinge erklären 
laſſen, denn alle diefe Erſcheinungen find Yeicht zu begreifen, wenn 
man nur ein wenig in der Aſtronomie bewandert tjt.**)“ 

Wir willen jest, von welchen Vorausfegungen die carteſianiſche 
Hypotheſe abhängt und worin ſie beſteht. Es würde uns zu weit 
von dem Syſteme ſelbſt abführen, wollten wir die Wege näher ver— 
folgen, auf denen Descartes jeine Hypotheſe zu begründen umd zu 
zeigen fucht, wie aus dem Chaos dieſe jo geordnete Welt, die flüſſige 
und fefte Materie, die kreifenden Strömungen der flüffigen, die Arten 
der Materie und Weltkörper nach den Gejegen der Bewegung ent- 
ftehen. Er ſetzt voraus, daß die Materie in ihrem Urzuftande auf 
eine gewiffe gleichmäßige Weife getheilt war, daß in einigen ihrer 
Gebiete die Theile eine rotirende Bewegung hatten, woraus id) 
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flüſſige Maffen bildeten, die ein gemeinjames Centrum umkreiſten, 
während ihre Theilcden jedes ſich um den eigenen Mittelpunkt be 
wegte, woraus der Unterſchied centraler und peripheriicher Maffen 
hervorging; daß die rotirenden und verjchiedenartig geftalteten Mole— 
cüle durch ihre wechjeljeitige Berührung und Reibung ihre Configu— 
ration änderten, die Eden derjelben abftumpften und ſich allmählig 
dergeftalt abrundeten, daß ſie die ſphäriſche Form Kleiner Kügelchen 
annahmen ; jo entjtanden Intervalle, die ausgefüllt werden mußten 
und jogleich durch die noch) Eleineren und geſchwinder bewegten Theil- 
hen gefüllt wurden, die bei. jener wechjeljeitigen Abſtumpfung und 
Abrundung der Molecüle abfielen ; der Ueberihuß diefer Abfälle 
wurde in die Gentra der freijenden Strömungen getrieben und dag 
Material, woraus fih die Gentralmajjen (Firfterne) bildeten, 
während die umgebenden, in concentrifhen Sphären bewegten, in 
ihren Eleinjten Theilen kugelförmig gejtalteten Maſſen die Himmel3- 
gebiete ausmachten. Aus den Bewegungsgejegen folgt, daß jeder 
freisförmig beivegte Körper, wie der Stein in der Schleuder, fort- 
während das Beitreben hat, fi) vom Centrum zu entfernen und in 
gerader Linie fortzugehen; diejes centrifugale Bejtreben hat jedes 
Theilchen der Gentralmafjen und der Himmelsmaterie: in diejer Ten- 
denz bejteht das Licht. In Rücficht auf das Licht unterfcheiden ſich die 
Arten der Materie und der Weltförper. Die le&teren find ſelbſt— 
leuchtende, durchſichtige und dunkle; die felbjtleuchtenden find Die 
Gentralförper (Firfterne und Sonne), die ducchfichtigen die Himmel, 
die dunklen die Wandelfterne (Planeten und Kometen, Erde und 
Monde). Es giebt demnach drei Arten der Materie oder Elemente: 
das erſte find jene Eleinften und geſchwindeſten Theile, woraus die 
jelbftleuchtenden Körper bejtehen; das zweite die ſphäriſchen Körper— 
hen, die das Material der Himmel bilden: das dritte die durch 
ihre Größe und Geftalt ſchwerer bewegliche und gröbere Materie, 
die den Stoff der Wandelfterne ausmacht. Die leichte, beweglichſte, 
fortwährend in fchnellfter Bewegung begriffene, ſubtile Materie ift 
der Weltäther, der jeden ſcheinbar leeren Raum Fitllt.*) 

Wenn Descartes ausdrücklich jagt, daß jeine Hypotheſe zur Er— 
klärung des Weltgebäudes nicht blos falſch fein könne, jondern in 
einer gewiljen Rückſicht in der That falſch fei, jo wollte ex ſich offen- 
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bar gegen das Schiefal Galilei fichern. Denn es war nach der Er- 
fahrung des letzteren nicht: genug, feine Weltanficht für eine bloße 
Hypotheſe auszugeben; es mußte erklärt werden, daß ſie irre. Des— 
carte ſagte e3 freiwillig im voraus, um e3 nicht nachträglich jagen 
zu müffen. Ex befannte jeinen Irrthum, weil jeine Welterflärung 
mit der bibliſchen Schöpfungsgeſchichte ftreite. Dieſe behaupte, daß 
die Ordnung der Weltkörper geſchaffen fei, während er diejelbe, um 
fie der menſchlichen Erkenntniß begreiflid zu machen, nad) rein 
mechanischen Geſetzen allmählig entjtehen Lafje.*) 

Diefe Wendung kommt auf Rechnung feiner Zeit und jeiner 
Perſon und bedarf nach den ausführlichen Grörterungen, die wir 
darüber in der Lebensgeſchichte des Philofophen gegeben haben, Feiner 
weiteren Rechtfertigung oder Verurtheilung. In dem Verſuche, die 
Entitehung des Weltgebäudes rein mechaniſch zu erklären, 
befteht die Bedeutung feines naturphiloſophiſchen Syſtems. Das war 
die Abſicht feines exften Werks, das aus den befannten Gründen un- 
veröffentlicht blieb und bis auf jene Abhandlung vom Lichte verloren 
ging; der topjentliche Inhalt ift in den beiden Testen Büchern der 
Prineipien erhalten, und man darf annehmen, daß nad) der Heraus- 
gabe diejes Werks die des „monde“ aus fachlichen Gründen über- 
flüſſig war. 

Was aber das Verhalten unjeres Philofophen zu der neuen 
Aftronomie, in3bejondere zu Kopernikus und Galilei betrifft, jo läßt 
ſich jeßt ein abſchließendes Urtheil ausſprechen. Keplers große Ent- 
deckungen Hat ex unerwähnt gelaffen und dieſelben wahrſcheinlich 
nicht gekannt. Tychos geocentriſche Hypotheſe hat er verworfen. 
Wenn man den Himmel um die Erde rotiren laſſe und die Bewegung 
in ihrer relativen und reciproken Bedeutung richtig verſtehe, ſo müſſe 
man der Erde in Rückſicht auf den Himmel nach der tychoniſchen 
Anficht weit mehr Bewegung zufchreiben, als ſelbſt Kopernikus be— 
hauptet habe.**) 

Descartes lehrt, daß die Planetenbewegung heliocentriſch und 
die Erde Planet it; er lehrt deren tägliche Achfenrotation und 
jährliche Bewegung um die Sonne in elliptifcher Bahn: er ift daher 
in der’ Sache einverftanden mit Kopernikus und Galilei. Aber er 
begründet diefe feine Anfiht aus mechaniſchen Gejegen anderer Art 
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als Galilei; diefe Begründung, die wir Kennen gelernt, Folgt aus 
jeinen Principien, und, wie es fich auch mit der Geltung und Rich— 
tigkeit derſelben verhalten möge, die Differenz zwiſchen ihm und 
Galilei ift, was diefen Punkt betrifft, in, feiner Weiſe erfünftelt. 
Auch dat Descartes die Bewegung der Erde in einem gewiſſen Sinne 
verneint, folgt aus dem Begriff der Bewegung jelbit, den er auf- 
gejtellt hat und auf die Weltkörper anwenden mußte. In allen diefen 
Punkten kann ohne Unkenntniß der Sache von feinerlei Accom— 
modation des Philojophen die Nede fein. Die carteſianiſche Ver— 
neinung der Erdbewegung hat gar nicht? gemein mit der kirch— 
lichen, vielmehr ift fie der letzteren völlig entgegengejeßt. Descartes 
bejahte diejenige Erdbewegung, welche die Kirche, die Bibel, Ptole— 
mäus und die gewöhnliche Anficht verneinen; jagte er doch jelbft: 
„man fieht, daß ich mit dem Munde die Bewegung der Exde leugne 
und in der Sache da3 Syſtem des Kopernikus feſthalte.“ Er bejaht 
die heliocentrifche Erdbewegung, und das it der Punkt, um den 
allein e8 fi handelt. Es wäre mehr al3 ſophiſtiſch, wenn jeine 
Lehre den Schein annehmen wollte, als ob fie die Ruhe der Exde 
im Gegenjat gegen Galilei, in Mebereinftimmung mit der Kirche oder 
aus Gefälligfeit gegen die Legtere behaupte. Vielleicht wäre es Des— 
carte nicht unangenehm geweſen, wenn ſich die Welt und namentlich 
die kirchlichen Autoritäten über diefen Punkt feiner Lehre getäufcht 
hätten. Aber daß er irgend jemand über den Inhalt feiner Lehre 
zu täufchen gejucht, ift falſch und kann nur von folchen gemeint 
werden, die feine Werke nicht kennen. Daher bleibt von der Accom— 
modation, die man ihm vorwirft, nur jo viel übrig: daß Descartes, 
nachdem er jeine Lehre offen und ehrlich vorgetragen und begründet 
hat, erklärt: feine Hypotheje jet faljch, jo weit fie mit dem Glauben 
ftreite. Er hat wie Galilei gehandelt; nur daß ex. den Widerruf 
anticipirte, um die Chicanen zu vermeiden.*) 


4, Die Leere und der Luftdrud. 


Die Meberzeugung don der Unmöglichkeit des leeren Raums und 
der Nothiwendigkeit, daß alle Bewegungen in der Natur durch äußere, 
förperliche Urfachen und deren ımmittelbare Einwirkung, d.h. durch 
Drud und Stoß hervorgebracht werden, mußte Descartes dazu führen, 
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mit dem Vacuum auch den fogenannten „horror vacui“ der Natur, 
eine bei den Phyſikern feines Zeitalters noch herrſchende Borjtellung, 
grundfäßlich zu verneinen und für einen der größten Irrthümer zu 
erklären. Es ift eben fo, falſch, die Realität eines leeren Raumes zu 
bejahen, als mit den Beripatetifern deshalb zu verneinen, weil die 
Natur Abſcheu vor der Leere habe und darum dieſelbe nicht dulde. 
63 hieß beide Jrrthümer vereinigen, wenn man, wie die fortge- 
ichrittenen Phyſiker in den Tagen Descartes’ wollten, den „horror 
vacui“ auf ein gewifjes Maß einſchränkte, damit troß defjelben au) 
eine gewiſſe Leere in der Natur beftehen könnte. Aus Hypotheſen 
ſolcher Art ſuchte man das Steigen der Flüſſigkeiten, wie des Waſſers 
im Pumprohr und des Queckſilbers in der Röhre, zu erklären. Des— 
caxtes jete der Annahme der Leere die feiner jubtilen Materie (Aether) 
entgegen, Kraft deren nirgends ein Vacuum fein könne. Diejer Punkt 
machte die Streitfrage zwiſchen ihm und DBlaife Pascal, der die 
Griftenz jener jubtilen Materie betritt und die Realität de3 Leeren 
auf Grund eines gemäßigten horror vacui behauptete. 

Wenn wir Bewegungen oder deren Gegentheil wahrnehmen, 
ohne zugleich die körperlichen Urfachen, welche die Bewegung bewirken 
oder hemmen, wahrnehmen zu können, find wir geneigt zu meinen, 
dat überhaupt feine Urſachen vorhanden find. So tft die Bewegung 
der atmoſphäriſchen Luft, der Stoß und Drud, den fie auf alle 
Körper, die fie umgiebt oder berührt, ausübt, eine bejtändig wirk— 
fame Kraft, jo wenig die bewegende Mafje in die Sinne fällt. Deg- 
cartes forderte, daß zur wirklichen Erklärung gewiſſer Bewegungs— 
eriheinungen flüſſiger Körper an die.Stelle des leeren Raums und 
des Abjcheus vor demjelben der atmojphäriihe Drud (Schwere 
der Luft) gejegt werden müſſe. Selbft in dem Dialoge Galileis be- 
gegnete ex der Annahme de3 „horror vacui“, wo die Urjache des 
Phänomens in der Schwere der Luft zu fuchen war, und tadelte 
diefen Irrthum in den kritiſchen Bemerkungen, die er im Oftober 
1638 über jenes Werk brieflich niederjchrieb. Neun Jahre jpäter gab 
er in mündlichen Geſprächen Pascal den Rath, ſich durch einen augen- 
ſcheinlichen Verſuch von der Nichtigkeit der Leere und der Wirkfam- 
feit des atmoſphäriſchen Drucks zu überzeugen, indem er die Höhen- 
jtände des Quedfilbers in der Röhre am Fuß und auf dem Gipfel 
eines jehr hohen Berges mit einander vergleiche; ex werde finden, daß 
er mit der zunehmenden Höhe des Orts die Quecffilberfäule in Folge 
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des abnehmenden Luftdrucks falle; Pascal könne diefes Experiment 
Yeicht in feiner Heimath, der Auvergne, bewerkftelligen laſſen. Der 
Verſuch wınde auf dem Puysde-Döme gemacht und betätigte, was 
Descartes ohne die Probe dejjelben vorhergefagt hatte. Indeſſen hat 
Pascal dieſen Umftand unerwähnt gelaffen und auch nicht? über den 
Erfolg jenes Exrperimentes dem Philofophen mitgetheilt. Der lebtere 
ſchrieb diejes unbillige Verhalten dem feindjeligen Einfluffe Robervals 
zu, der Pascal Fremd war und Profeſſion daraus machte, Des— 
cartes’ Gegner zu jein.*) 

Was die Sache jelbft betrifft, jo Tann die Priorität der Ent- 
deckung nicht für Descartes beanjprucht werden. Der Verſuch, den 
er Rascal im Sommer 1647 empfahl, bejteht in der barometriichen 
Höhenmeffung, und das Barometer war don Torricelli einige Jahre 
früher (1643) erfunden worden. Aber das Geſetz, auf dem die Er- 
findung beruht, fannte Descartes vorher, wie jeine Briefe aus den 
Jahren 1631 und 1638 beweifen. Und e3 bedarf nicht einmal brief- 
licher Zeugniffe, denn das Geſetz folgt, wie wir gefehen, nothiwendig 
aus feinen Principten. Angewendet auf die Bewegung ſchwimmen⸗ 
der Körper (feſter Körper im Waſſer), läßt ſich aus der Wirkſamkeit 
und den Modificationen des Luftdruckes leicht jene Erfindung machen 
und erklären, die unter dem Namen der carteſianiſchen Taucher be— 
kannt iſt. 


Neuntes Capitel. 


verbindung zwiſchen Seele und Körper. Die Leidenſchaften der Seele. 
Das natürliche und fittliche Menſchenleben. 


I. Das anthropologifche Problem. 


1. Bedeutung und Umfang des Problems. 


63 bleibt noch ein Problem übrig, nachdem die metaphyfiichen 
Grundfragen gelöft find. Dieſe betrafen das Weſen Gottes, des 





*) Weber Descartes’ Lehre vom Luftdruck find zu pgl. die Briefe defjelben vom 
2. Suni 1631, vom October 1638 an Merjenne (Galilei betr.), dom 11. Juni und 
17. Anguft 1649 an Garcavi (Pascal 'betr.). Oeuvres VI. pg. 204, VIl. pg. 486, 
X. pg. 343, 351. Millet: Descartes ete. II. pg- 214—2%6. Siehe oben Buch II. 
Gap. VII. ©. 288, 
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Geiftes und der Körper und forderten die klare und deutliche Er- 
kenntniß derielben, d. h. die Feitftellung ihrer Realität und Weſens— 
eigenthünmlichkeit, die nur dann einleuchtet, wenn fie ohne jede Ver— 
miſchung mit ihrem Gegentheil begriffen wird. Das Wejen Gottes 
wollte unabhängig von allen endlichen und unvollfommenen Dingen, 
das des Geijtes unabhängig dom Körper, das des letztern unab- 
hängig von jenem erfannt fein; beide mußten daher als völlig ent- 
gegengejegte Subftanzen betrachtet werden: der Geift blos ala denfende 
Natur, die Körper blos al3 ausgedehnte, die Vorgänge der geiftigen 
Natur nur al3 Modi oder Arten des Denkens, die der körperlichen 
nur al3 Modi oder Arten der Ausdehnung, d.h. als Bewegungen. 
Gott al3 der Realgrund aller Dinge mußte in Rüdficht des Geiſtes 
als Urquell der Erkenntniß, in Rückſicht der Körper ala Urquell 
der Bewegung gelten. 

Wenn es nun Vorgänge geiftiger Art giebt, die mit gewiljen 
Bewegungen dergeftalt verknüpft find, daß fie ohne diejelben nicht 
ſtattfinden können, jo haben wir eine Thatjache vor uns, in der ein 
neues Problem Tiegt. Eine ſolche Thatſache läßt fi) aus dem 
Dualismus zwiſchen Geift und Körper, diefem Grundbegriff der 
Principienlehre Descartes’, nicht erklären: daher tft das neue Problem 
nicht metaphyſiſch. Eine Verbindung zwiſchen Geift und Körper 
fann nur in einem Weſen ftattfinden, welches aus beiden beiteht. 
Diejes Wejen find wir ſelbſt, und zwar unter allen endlichen Sub- 
fangen nur wir, denn wir find denfende Naturen, als welche wir 
unmittelbar und darum mit ziveifellofer Getwißheit unſer Wefen und 
Dajein eriennen; zugleich find wir mit einem Körper verbunden, den 
wir al3 den unjrigen vorftellen. Unfere äußeren Sinneswahrneh- 
mungen beweifen, daß e3 Körper außer uns giebt, unfere Affecte 
und Naturtriebe beweifen, daß einer diejer Körper der unſrige ift. 
„Nichts lehrt mir die Natur ausdrücklicher, als daß ich einen Körper 
habe, mit dem es übel fteht, wenn ich Schmerz empfinde, und der 
Speife oder Trank bedarf, wenn ich Hunger oder Durft leide. Ich 
kann nicht zweifeln, daß etwas Reales in dieſen Empfindungen iſt. 
Jene Affecte und Triebe machen mir klar, daß ich mich in meinem 
Körper nicht, wie der Schiffer im Fahrzeug, befinde, ſondern auf das 
Engſte mit ihm verbunden und gleichſam vermiſcht bin, ſo daß wir 
gewiſſermaßen ein Weſen ausmachen. Sonſt würde ich kraft meiner 
geiſtigen Natur nicht Schmerz empfinden, wenn der Körper verletzt 
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toird, jondern dieſe Verlegung blos al3 Erkenntnißobject einjehen, 
wie der Schiffer Kenntnig davon nimmt, wenn etwas im Schiffe 
zerbricht. Ich würde, wenn der Körper Speife und Trank bedarf, 
dieje jeine Zuftände erkennen, ohne die unklaren Empfindungen des 
Hungers und Durſtes zu haben. Dieje Empfindungen find in der 
That unklare Vorftellungen, die von der Bereinigung und gleichſam 
Vermiſchung des Geijtes mit dem Körper herrühren.” In dieſer that- 
fächlichen Verbitidung mit einem Körper befindet fich unter allen 
erkennbaren Geiftern nur der menschliche: das neue Problem tft daher 
anthropologiidh.*) 

Das Wejen des Geiftes befteht im Denken, die wahre Erfennt- 
niß beſteht im klaren und deutlichen Denken, das durch die abjolute 
Kraft des Willens ſowohl erſtrebt und erreicht, al3 gehemmt und 
verfehlt wird. Die ächte Willenzfreiheit jucht die wahre Erkenntniß 
und handelt ihr gemäß: darin erfüllt der menschliche Geift fein Weſen 
und feine Beitimmung.*) In der Verbindung mit dem Körper iſt 
feine Klarheit getrübt und feine Freiheit beſchränkt, aljo ex jelbft in 
einem Zuftande, der feinem Wejen nicht gemäß ift. Jetzt erſcheint 
die Freiheit des Wollens und die Klarheit des Denkens d.h. die 
wahre Geijtesfreiheit al ein zu erringendes Ziel, als eine zu 
leiftende Arbeit, als eine zu Löfende, durch richtige Willensenergie 
allein zu Löfende Aufgabe. So begreift das anthropologiſche Problem 
das ethiſche in ſich. 

Doch iſt dieſer mit dem Körper verbundene Geiſteszuſtand in 
ſeiner Weiſe auch naturgemäß, denn er iſt in der Ordnung der Dinge 
begründet; wir dürfen daher unſer körperliches Leben nicht nach 
platonifcher Art als Verhängniß oder durch Abfall von der geiftigen 
Welt und Begierde na irdiſchem Genuß verſchuldete Strafe anfehen, 
fondern müſſen dafjelbe als die Erfüllung natürlicher Geſetze be- 
trachten. Iſt aber die Verbindung zwijchen Geift und Körper natur- 
gejeblich, jo kann ſie auch in Rückſicht des Geiftes, jo wenig fie dem 
Weſen deſſelben conform ift, nicht al3 naturwidrig gelten ; vielmehr 
ift mit der Natürlichkeit auch die Richtigkeit jener Verbindung und 
aller der Vorgänge anzuerkennen, die aus dem Zufammenleben 
des Geijtes und Körpers nothwendig folgen, wie Triebe, Neigungen, 
Leidenschaften u. |. w. Alle diefe Bewegungen der menjchlichen Natur 








*) Möd. VI. pg. 33536. (eb. S. 138), **) Vgl. oben Buch II. Cap. V. ©. 322—23. 
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find als folche gut und fürderliche Bedingungen oder Werkzeuge 
de3 geiftigen Lebens; wehn fie das leßtere hemmen und verdunfeln, 
fo ift dies nicht Folge der Natur, fondern Schuld des Willens. Nicht 
ihre urſprüngliche Richtung iſt falſch, ſondern die Ablenkung davon 
iſt unſere Verirrung; nicht ihre natürliche Art iſt ſchlimm, ſondern 
die Entartung derſelben kraft unſeres Willens. Was in der menſch⸗ 
lichen Doppelnatur vor ſich geht, will natürlich erklärt und moraliſch 
verwerthet d. h. in feinem Werth für die Befreiung des Geiſtes er— 
fannt werden. Insbeſondere find es die Leidenſchaften, auf welche 
Descartes diefen Gefichtspunft einer rein natürlichen Anficht an- 
endet, überzeugt, daß er damit in der Betrachtung derjelben eine 
völlig neue Richtung einjchlägt. „Wie mangelhaft die Wiſſenſchaften 
find, die ung die Alten überliefert Haben, ift nirgends deutlicher zu 
ſehen als in ihrer Behandlung der Leidenſchaften; denn jo viel man 
fich auch mit diefem Gegenftande beſchäftigt hat und fo leicht der- 
ſelbe zu erkennen ift, da jeder die Natur der Leidenichaften in fi) 
ſelbſt entdecken kann, ohne weitere Beobachtung äußerer Dinge, jo 
find doch die Lehren der Alten darüber jo dürftig und größtentheils 
fo unficher, daß ich die herkömmlichen Wege völlig verlaffen muß, 
um mit einiger Zuverficht mich dev Wahrheit zu nähern. Ich muß 
deshalb jo jchreiben, als ob ich mit einem Thema zu thun hätte, 
da3 vor mir noch feiner berührt hat.“ Mit diefen Worten beginnt 
Descartes feine Schrift über die Leidenschaften der Seele. „Meine 
Abſicht iſt“, jagt ex in dem brieflichen Vorwort, „nicht al3 Redner, 
auch nicht als Moralphiloſoph, ſondern nur als Phyfifer über die 
Leidenſchaften zu handeln.“ *) 


2. Der Cardinalpunkt des Problems. 


Wenn nun Descartes die Leidenſchaften zum Hauptobject feiner 
anthropologijchen Betrachtung nimmt, jo muß ex hier den charakteri- 
ftifchen Ausdruck des menjchlichen (geiftig-förperlichen) Lebens, den 
Grfenntnißgrund der menſchlichen Doppelnatur finden. Die Er— 
klärung diefer Thatfache gilt ihm als der Cardinalpunkt des pſycho— 
logiſchen Problems. Wie ſich die Bewegung zum Körper verhält, 
jo verhält fich die Leidenihaft zum Menschen; wie dort der Begriff 





*) Les passions de läme. Part. I. Art. I. Rep. & la lettre II. Oeuvr. T. 
IV. pg. 34—88. 
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der Bewegung vor allem näher beftimmt werden mußte, jo tjt hier 
fejtzuftellen, worin das Weſen der Leidenjchaft befteht. 

63 leuchtet ſogleich ein, daß die Leidenfchaften insgejammt 
paffiver Natur find. Doch ift nicht jedes Leiden ſchon Leidenſchaft. 
Im Gegenſatz zur körperlichen Natur beſteht das Weſen der geiſtigen 
in der Selbſtthätigkeit, die Quelle und Kraft der letzteren im Willen, 
daher iſt alles, was in uns vorgeht, ohne von uns gewollt zu ſein, 
im weiteſten Umfange leidender Art. Dahin gehören alle unwill— 
fürlichen Functionen, auch die Wahrnehmungen oder Perceptionen, 
die wir machen und erfahren, unabhängig von jedem Acte der Selbit- 
beftimmung und Willkür. Einige diefer Wahrnehmungen find innere 
und beziehen ſich blos auf den Geift, wie die unwillkürliche Percep- 
tion unjeres Denkens und Wollens. Nicht unjere denfende Natur iſt 
paifiv, wohl aber die Wahrnehmung derjelben, fofern dieſelbe ſich 
uns von ſelbſt aufdrängt und wir genöthigt ſind, ſie zu machen. 
Es giebt andere Wahrnehmungen, die ſich blos auf Körper beziehen, 
ſei es auf äußere oder auf unſeren eigenen: dahin gehören die Sinnes⸗ 
empfindungen oder Senſationen, wie Farben, Töne u. w die för- 
perlichen Affecte, wie Luſt und Schmerz, die körperlichen Triebe, wie 
Hunger und Durſt. Alle dieſe Wahrnehmungen, innere und äußere, 
find Arten des Leidens, aber nicht Leidenſchaften im eigentlichen 
Sinn, wir verhalten uns darin paſſiv, aber nicht paſſionirt.*) 

Es giebt eine dritte Art leidender Zuſtände, die weder dem 
Geiſte allein, noch dem Körper allein, ſondern beiden zugleich 
zukommen, Zuſtände, in denen unter dem Einfluß und der Mit— 
wirkung des Körpers die Seele ſelbſt leidet: fie kann gleichgültig 
bleiben im Sehen und Hören, im Hunger und Durft, nicht in Freude 
und Zorn; fie allein kann freudig und traurig erregt, von Liebe und 
Haß bewegt fein, aber fie könnte es nicht, wenn fie körperlos wäre. 
An dieſer Art des Leidens befteht die Leidenfchaft. Unmöglich wür- 
den die Leidenſchaften unſere Seele fo gewaltig, wie es geichieht, 
ipannen, beleben, erſchüttern können, wenn fie nicht geiltige Kräfte 
wären: unmöglich würden fie im Stande jein, den Geist jo gewaltig, 
wie e8 der Fall ift, zu verdunfeln und zu verwirren, wären fie nicht 
zugleich körperlicher Natur. Sie find Geifteszuftände, aber nicht 
folche, die aus der freien Thatkraft des Geiftes erzeugt werden, jon= 


*) Les passions. I. Art. XIX. XXIU—XXIV. 
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dern die ihn unwillkürlich befallen und ergreifen; fie find Empfin- 
dungszuftände, aber nicht ſolche, die im Leibe, jondern in der Seele 
ftattfinden: fie find mit einem Wort Gemüthsbewegungen (&mo- 
tions de l’äme), gemischt aus beiden Naturen, der geiftigen und 
örperlichen. „Man fann fie als Wahrnehmungen oder Empfindun= 
‚gen oder Bewegungen der Seele definixen, die ihr eigenthümlich an— 
gehören und durch die Wirkſamkeit der Lebenzgeifter verurjacht, 
unterhalten, verftärft werden.” *) 


3. Die Leidenichaften als Grundphänomen der menjhlichen Seele. 


Hieraus erhellt die Bedeutung, welche Descartes der Thatjache 
der Leidenschaften zujchreibt. Sie gelten als Grundphänomen, als 
das dritte und twichtigfte neben Denken (Wollen) und Bewegung. 
Berftand und Wille find nur in der geiftigen, die Bewegung nur 
in der Eörperlichen, die Leidenſchaften nur in der menſchlichen 
Natur möglich, die Geift und Körper im fich vereinigt. Um zu 
denfen, bedarf es blos der geijtigen Subftanz; um beivegt zu werden, 
blos der fürperlichen; dagegen um Leidenjchaften zu haben, der Ver— 
einigung beider. Die menjchliche Doppelnatur ift der einzige Real- 
grund der Leidenschaften, dieje find der einzige Erkenntnißgrund 
jener, die aus der Thatjache der Senfationen und Naturtriebe nicht 
ebenjo gut einleuchtet. Um zu verſtehen, warum Descartes dieje Be- 
deutung nur den Leidenjchaften einräumt, die finnlichen Wahrneh- 
mungen und Begierden dagegen blos als körperliche Vorgänge gelten 
läßt, muß man ſich die Grundlage feiner ganzen Lehre wohl ver- 
gegenwärtigen. Unter feinem Standpunkt nämlich giebt es, jo weit 
unjere Erfenntniß veicht, nur einen mit dem Geijte verbundenen 
oder bejeelten Körper: den menſchlichen; alle übrigen Körper find 
geiſt- und jeelenlos, bloße Maſchinen, auch die thieriichen. Seele ift 
Geift, die Realität des letzteren erhellt nur aus jeiner Selbſtgewiß— 
heit und fällt mit diefer zufammen: ohne Selbjtbewußtjein fein 
Denken, fein Geift, feine Seele. Die Thiere find ohne Selbſtbewußt— 
jein, daher ohne Seele, aljo nichts als bewegte Körper oder Auto- 
maten; aber fte haben finnliche Empfindungen und Triebe, mithin 
müfjen dieſe für körperliche Bewegungen gelten, die nach xein me— 
chaniſchen Geſetzen geſchehen und zu erklären jind. Die Thiere 








*) Les passions I. Art. XXV. XXVII-_XXIX. 
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empfinden, aber ſie find ſeelenlos: das erſte ift eine unleugbare 
TIhatjache, das zweite in dem Shiteme Descartes’ eine nothwendige 
Folgerung. Es ift gewiß, daß die Thiere fehen und hören, hungern 
und dürften; es ift eben jo gewiß, daß fie keine klare umd deutliche 
Erkenntniß, fein Selbſtbewußtſein, alſo (nad) den Grundſätzen Des- 
cartes’) weder Geiſt noch Seele haben. Es bleibt demnach nur übrig, 
die Senjationen und Triebe überhaupt, alfo auch im Menſchen, für 
mechanijche Vorgänge zu nehmen, die mit piychiichen Thätigkeiten 
nichts gemein haben. So findet Descartes feine andere Thatjache, 
die ihm das Zujammenleben von Geift und Körper erkennbar macht, 
als die Leidenſchaften. Man kann fragen, ob die Leidenschaften nicht 
auch thierifcher und die Senfationen und Triebe nicht auch pfy- 
chiſcher Natur find, man kann die cartejiantichen Säbe, die beides 
verneinen, beftreiten und jelbjt zweifeln, ob der Philojoph denjelben 
durchgängig treu blieb und bleiben konnte, aber man darf nicht in 
Abrede jtellen, daß ex fie lehrte und zufolge feiner Principien lehren 
mußte. Die Unterfuchung diefer Punkte ift jet nicht unjere Sache. 
Wir haben e8 noch mit der Darftellung und Begründung des Sy— 
jtem3 zu thun und folgen den Wegen, die Descartes ging; fobald 
wir jeine Lehre beurtheilen, werden wir auf jene Fragen zurückkom— 
men und dann genau auf fie eingehen. 


U. Berbindung zwiſchen Seele und Körper. 
1. Der Mechanismus des Lebens, 


Sp teit das menschliche Leben dem thierifchen gleicht, muß 
daffelbe aus rein materiellen und phyfifalifchen Urſachen, insbeſon— 
dere aus Bewegung und Wärme erklärt werden. Man hat fälichlich 
gemeint, daß die Seele den Körper beivege und erwärme und darum 
auch phyfiiches Lebensprincip jei. Indeſſen beweilt jede Flamme, 
daß & die Seele nicht ift, die dem Körper Bewegung und Wärme 
mittheilt. Und wenn der menschliche Körper nad) dem Tode erftarıt 
und erfaltet, jo erleidet er diefe Veränderung nicht, weil ex bejeelt 
zu jein aufgehört oder die Seele ihn verlafjen hat. Der lebendige 
Körper ift nicht der befeelte, ſonſt müßten die Thiere bejeelt fein, 
was den Principien der Lehre Descartes’ widerftreitet. Das Leben 
befteht nicht in der Verbindung zwiſchen Seele und Körper, der Tod 
nicht in der Trennung beider; das Leben iſt nicht das Product, 
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welches die Seele erzeugt, jondern die Vorausſetzung, unter der fie 
die Verbindung mit einem Körper eingeht, die Bedingung, ohne 
welche eine ſolche Bereinigung nicht ftattfinden kann. Die Sache 
verhält fi) daher gerade umgekehrt, als man fie gewöhnlich vor: 
ſtellt: nicht weil der Körper befeelt ift, darum iſt ex lebendig, ſon— 
dern weil er Lebt, darum kann er befeelt werden; nicht weil ſich die 
Seele vom Körper trennt, erftarıt und erfaltet der letztere, fondern 
weil ex todt ift, darum verläßt ihn die Seele. Der Tod ift Ver⸗ 
nichtung des Lebens und eine nothwendige Wirkung phyfiiher Ur- 
ſachen; das Leben it Mechanismus, der Tod iſt die Zerftörung des— 
jelben, ex erfolgt, wenn ein Theil des lebendigen Körpers dergeftalt 
Schaden leidet, daß die ganze Maſchine jtilffteht. Dem Irrthum, 
welcher die Seele zum Lebensprincip macht, hält Descartes folgende 
Erklärung entgegen: „Der Tod tritt nie ein, weil die Seele mangelt, 
ſondern weil eines der Hauptorgane des Körpers zerjtört ift; darum 
laßt ung urtheilen, daß der Körper eines lebendigen Menſchen von 
dem eines todten nicht anders unterjchteden ift, als eine Uhr (oder 
ein Automat anderer Art, d.h. eine von ſelbſt bewegte Majchine), 
die dag Körperliche Princip der Bewegungen, die fie verriähten joll, 
nebſt allen zu ihrer Ihätigkeit erforderlichen Bedingungen in ſich 
trägt und, wenn fie aufgezogen ift, geht, fi) von dem zerbrochenen 
Uhrwerk unterjcheidet, in dem das beivegende Princip aufgehört hat 
thätig zu jein.“*) 

Die Seele fann nur mit einem lebendigen Körper verbunden 
fein. Da fte geiftiger, aljo unter den endlichen Wejen, jo weit ung 
diefelben erkennbar find, ausſchließlich menjchlicher Natur ift, jo fann 
diefe Verbindung nur mit dem menschlichen Körper jtattfinden. 

Der menschliche Körper ift, wie der thierifche, Maſchine. Sein 
Lebensprineip ift der Feuerheerd in ihm, der die Lebenswärme be= 
reitet und fie dem gejammten Organismus mittheilt: das Teuer, 
deſſen Brennmaterial das Blut und deſſen Heerd das Herz tft. 
Harvey’3 große Entdedung der Herz und Blutbewegung der Thiere 
hat diefe Grundbedingung des Lebensmechanismus erklärt und iſt 
in der Geſchichte der Biologie epochemachend gemwejen. Descartes 
lernte fie kennen, als er, mit der Ausarbeitung feines Kosmos be- 
ihäftigt und in die Unterfuhung des menjchlichen Körpers vertieft, 


*) Les passions I. Art. IV VI 
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auf eigenem Wege zu einer, ähnlichen Anſchauung gekommen war. 
Diefe Lehre erſchien ihm fo wichtig und als ein fo großer und augen- 
Iheinlicher Triumph der mechanischen Phyſik und der wiſſenſchaft— 
lichen Methode überhaupt, daß ex fie als ein Beifpiel der leßteren 
in dem fünften Abjchnitt feines Discos darftellte und hier die Be- 
wegung des Herzens und die Circulation des Blutes durch die 
arteriellen und venöjen Gefäße auseinanderfegte, indem er auf Har- 
veys glorreiche Entdeckung hinties.*) 

Nah diefen Grundbedingungen erörtert Descartes die übri— 
gen Theile und Functionen der Majchine des thierifch - menschlichen 
Körpers. Die Bewegungsorgane find die Muskeln, die Empfindungs— 
organe die Nerven; das Gentralorgan des Blutes und feiner Be- 
mwegung iſt das Herz, das der Nerven dag Gehirn. Zwiſchen beiden 
läßt Descartes ein Mittelglied wirken, defjen Entftehung und Wirk— 
famfeit er al3 die merkwürdigſte Lebengerfcheinung bezeichnet. Die 
feinften, beweglichſten und feurigiten Theile des Blut3, die im Herzen 
durch eine Art Deftillation erzeugt werden, fteigen nach mechaniſchen 
Gefegen durch die Arterien in das Gehirn empor und werden von 
hier aus den Nerven und durch diefe den Muskeln zugeführt; fie find 
es, die in jenen Organen Empfindung und Bewegung bewirken, alfo 
den eigentlichen Lebensfunctionen vorftehen: darum nennt fie Des— 
cartes Lebensgeiſter (esprits animaux). „Das Merkwürdigſte in 
diefen Dingen tft die Entftehung der Lebensgeifter, die einem jehr 
feinen Winde oder beſſer gejagt einer fehr reinen und lebhaften 
Flamme gleichen, die unaufhörlich in großer Fülle vom Herzen ins 
Gehirn emporjteigt und von Hier durch die Nerven in die Muskeln 
eingeht und allen Gliedern die Bewegung mittheilt. Warum aber 
die bewegtejten und feinjten Bluttheile, die als folche den tauglichjten 
Stoff der Lebensgeifter ausmachen, eher nach dem Gehirn als ander3- 
wohin gehen, erklärt fich jehr einfach daraus, daß die Arterien, die 
fie nad) dem Gehirn führen, vom Herzen am geradeiten aufjteigen ; 
wenn nun mehrere Dinge zugleich nach derfelben Richtung” ftreben, 
während, wie bei den Bluttheilen, die aus der Linken Herzkammer 
ing Gehirn wollen, für alle nicht Raum genug it, jo folgt nad) den 
Regeln der Mechanik, die mit den Gejegen der Natırr identisch find, 


*) Disc. de la möth. Part. V. Oeuvr. I. pg. 174—184. (Meb. ©. 43—50). 
Les passions I. Art. VII. ©. oben Buch I. Cap. V. ©. 202. 
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dab die ſchwächeren und weniger bewegten den ftärferen weichen 
müffen und diefe mithin «allein ihren Weg machen.” *) 

So find alle unfere unwillkürlichen Bewegungen, wie überhaupt 
alle Thätigkeiten, die wir mit den Thieren gemein haben, lediglich 
von der Einrichtung unſerer Organe und der Bewegung der Lebens- 
geifter. abhängig, die, durch die Wärme des Herzens erregt, ihren 
naturgemäßen Lauf in das Gehirn und von hier in die Nerven und 
Muskeln nehmen, in derjelben Weije, wie die Bewegung einer Uhr 
nur durch die Kraft ihrer Feder und die Figur ihrer Räder erzeugt 
wird.**) 


2. Das Seelenorgan. 


Der menschliche Körper iſt eine ſehr complicirte Maſchine, deren 
Theile, wie Herz, Gehirn, Magen, Arterien, Benen, Muskeln, Ner- 
ven u. ſ. f. in durchgängiger Wechjelwirkung find, ſich gegenjeitig er— 
halten und eine Gemeinſchaft ausmachen, in der jeder dem andern 
dient und jeder mit dem andern leidet. Diefe Majchine bildet ein 
Ganzes, jedes ihrer Theile ift ein Werkzeug des Ganzen, daher find 
ihre Theile nicht blos aggregixt, jondern articulirt: die Gemeinschaft 
oder der Compler der Organe macht den Organismus, die gegliederte 
Maſchine. Organismus ift demnach eine befondere Art des Mtecha- 
nismus; er ift eine” ſolche Majchine, deren Theile fih von jelbit 
bilden und zufammenfügen, daher kein bloßes Aggregat, fondern eine 
Einheit oder ein Ganzes ausmachen. Mit diefer Beitimmung, dem 
Kennzeichen des Organismus, nimmt es Descartes jo ernfthaft, daß 
er von dem lebendigen Körper geradezu jagt: „er tft einer und in 
gewiſſer Weife untheilbar.“ Daher kann die Seele, wenn fte mit 
dem menſchlichen Körper verbunden fein ſoll, nicht blos einem feiner 
Theile inmwohnen, jondern muß in dem ganzen Organismus gegen= 
twärtig fein. Da jeder Theil des lebendigen Körper mit jedem zu— 
fammenhängt, jo kann feiner eine ausjchliegende Verbindung mit der 
Seele eingehen; und da diefe vermöge ihres Weſens nichts mit der 
Ausdehnung und Theilbarkeit gemein hat, jo Kann fie unmöglich) 
mit einem Theile des Organismus in ausjchliegende Gemeinjchaft 
treten.***) 


*) Disc. de la möth. Part. V. pg. 183—84. (Ueb. ©. 49-50), Les passions 
1. Art. X— XIII. **) Les passions I. Art. XVI. ***) Les passions I. Art. XXX. 
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Wohl aber kann fie mit einem der Organe vorzugsweise ver- 
knüpft jein, ja e8 muß bei der Grundverfchiedenheit beider Sub- 
tanzen, die eine unmittelbare Verbindung derjelben nicht zuläßt, 
‚ein bejonderes Organ geben, durch welches die Seele mit dem ge- 
jammten Organismus verkehrt. Da es ſich num zwiſchen beiden Sub- 
tanzen hauptſächlich darum Handelt, daß Bewegungen der Organe 
in Empfindung und Vorſtellung, diefe in jene verwandelt werden, 
jo ijt leicht zu ſehen, daß es die Lebensgeifter, diefe Factoren der 
Empfindung und Bewegung, jein werden, die den Verkehr zroifchen 
Seele und Leib vermitteln. In der Bewegung derſelben giebt es 
zwei Gentra: Herz und Gehirn; in jenem werden ſie erzeugt, in dieſes 
fteigen fie empor und wirken von hier aus auf die Organe. Daher 
wird die Seele, wenn fie mit dem Organismus durch die Lebens— 
geijter verkehrt, mit einem der beiden Gentralorgane vorzugsweiſe 
verfnüpft jein müſſen. Die nähere Entfeheidung giebt ih von ſelbſt. 
Da die eigenthümliche Wirkſamkeit der Lebensgeifter vom Gehirn 
ausgeht, jo kann nur diejes das bevorzugte Organ fein und nım in 
ihm, wie fi) Descartes ausdrückt, „der Sit der Seele” geſucht 
werden. 

Der Ort de eigentlichen Seelenorganz ift in dem Gentral- 
organ der Nerven ſelbſt wieder central und liegt in der Mitte des 
Gehirns, wo die Lebensgeifter aus den beiden Theilen defjelben, den 
vorderen und hinteren Höhlungen, mit einander verkehren, jo daß es 
hier am leichtejten von dieſen bewegt werden und ſelbſt fie bewegen 
fann. 63 ift die Zirbeldrüſe oder das Conarion (glans pinealis), 
deren Gebilde Descartes für das eigentliche Seelenorgan erklärt. 
Er findet noch einen befondern Grund zur Unterftügung diefer Hypo— 
theje. Die Sinneeindrüde unferes Gefichts und Gehörs find, wie 
die Organe, durch die fie empfangen werden, doppelt, während das 
finnliche Object jelbft, wie unfere Vorftellung deſſelben einfach tft, 
was nicht möglich wäre, wenn nicht in dem Gentralorgan eine Ver- 
einigung der Doppeleindrüde jtattfände. Es jeheint daher noth— 
wendig, daß im Gehirn ein Organ exiftirt, welches die zweifachen 
Gindrüde empfängt und einzig in feiner Art ift. Diefes Organ 
fieht Descartes in der Zixbeldrüfe, darum gilt fie ihm als der haupt- 
fächliche Si (prineipal siege) der Seele, als derjenige Theil des 
menschlichen Körpers, mit dem die Seele am nächſten (etroitement) 
verbunden ift. Die centrale Lage und die Einzigfeit jenes Gehirn- 

Fiſcher, Geſch. d. Philofophie I. 3. Aufl. 24 
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theils waren die Gründe, die den Philofophen vermocht haben, hier 
die pſychiſche Wirkſamkeit, jo weit fie förperliche Eindrücde empfängt 
und bewirkt, zu localifiren.*) 

Aus dem Zufammenhange zwiſchen Seele und Körper, wie der- 
ſelbe jeßt einleuchtet, erklärt fich dev natürliche Urjprung der Leiden- 
ſchaften. Der empfangene Eindrud wird kraft der pſychiſchen Thätig- 
keit in Vorftellung und Motiv umgewandelt. Wenn ein folder 
Eindruck als etwas unferem Leben Schädliches empfunden wird, 
3. B. wenn wir ein wildes Thier auf uns losjtürzen jehen, jo ent= 
fteht mit der Vorſtellung des Objects zugleich die der Gefahr; un- 
willkürlich rührt fi) der Wille, um den Körper zu ſchützen, jei es 
durch Kampf oder Flut; unwillkürlich wird demgemäß das Seelen- 
organ bewegt und dem Laufe der Lebenzgeijter derjenige Impuls 
"gegeben, dev die Glieder entweder zum Kampf oder zur Flucht dis⸗ 
ponirt. Der Wille zum Kampf iſt Kühnheit, der zur Flucht iſt 
Furcht. Kühnheit und Furcht ſind nicht Sinneseindrücke, ſondern 
Willenserregungen, ſie ſind nicht bloße Vorſtellungen, ſondern Ge— 
müthsbewegungen oder Leidenſchaften. Die Bewegung, die bei 
ſolchen Emotionen im Herzen empfunden wird, beweiſt ſo wenig, 
daß die Leidenſchaften im Herzen ihren Sit haben, als die ſchmerz— 
hafte Empfindung im Fuße beweift, daß der Schmerz im Fuße fißt, 
oder der Anblie der Sterne am Himmelsgewölbe den wahren Ort 
derjelben anzeigt.”*) 


3. Wille und Leidenschaften. 


Diefe Erklärung der Leidenfchaften aus der geiftig-förperlichen 
Natur des Menſchen iſt durch die Annahme, die fie macht, und die 
Richtung, die ſie grumdjäßlich ergreift, für die Lehre Descartes’ 
charakteriſtiſch. Mit Hülfe der Lebensgeifter und des Seelenorgans, 
welches letztere die Zirbeldrüſe fein ſoll, ſucht der Philofoph den 
Urſprung der Leidenschaft vein mechanisch zu begründen. Hier 
liegt der Schwerpunft und die Neuheit jeines Verſuchs, die Des- 
caxtes im Auge hatte, al3 ev gleich im Anfange feiner Schrift aus— 
ſprach, daß er in der Lehre don den Leidenjchaften den herkömm— 
lichen Weg gänzlich verlaffen müſſe und über diejelben nicht als 


*) Les passions I, Art, XXXI-XXXIIL XXXIV. XLI. — **) Les passions 
I. Art. XXXIIL XXXV—VL XL. 
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Redner und Philoſoph, ſondern lediglich als Phyſiker handeln wolle. 
Man hatte vorher die menſchlichen Leidenſchaften blos als pſychiſche 
Vorgänge betrachtet und nicht eingeſehen, daß ſie Factoren enthalten, 
die nur auf Rechnung des Körpers kommen. Da ſie nun den Geiſt 
bemeiſtern und ſeine Freiheit überwältigen, daher dem Weſen deſſel— 
ben widerſtreiten, ſo wußte ſich die pſychologiſche Erklärung nicht 
anders zu helfen als durch eine Theilung der Seele in höhere und 
niedere Kräfte, in ein oberes und unteres Begehrungsvermögen, in 
eine vernünftige und vernunftloſe Seele, welcher letzteren man die 
Leidenſchaften zuſchrieb. So wurde die Seele in verſchiedene Theile 
geſpalten, ſie ſollte gleichſam aus verſchiedenen Perſonen oder Seelen 
beſtehen, ihre Einheit und Untheilbarkeit wurde preisgegeben und 
damit ihr Weſen vollkommen verleugnet. Dies iſt der Punkt, den 
Descartes angreift und als die Verirrung bezeichnet, in der die ge— 
ſammte frühere Seelenlehre befangen war. 

Es iſt richtig, daß die Vernunft mit den Leidenſchaften kämpft, 
daß ſie in dieſem Kampfe ſiegen oder unterliegen kann, daß hier in 
der menſchlichen Natur zwei Mächte in Streit gerathen, von denen 
die größere den Sieg davon trägt. Aber es iſt falſch, dieſe That— 
ſache ſo zu erklären, daß jener Kampf in der geiſtigen Natur des 
Menſchen ſtattfindet und dieſe ſich gleichſam gegen ſich ſelbſt erhebt. 
In Wahrheit beſteht der Conflict zwiſchen zwei ihrer Richtung nach 
entgegengeſetzten Bewegungen, die dem Seelenorgan mitgetheilt wer— 
den: die eine von Seiten des Körpers durch die Lebensgeiſter, die 
andere von Seiten der Seele durch den Willen, jene iſt unwill— 
kürlich und allein durch die körperlichen Eindrücke bejtimmt, dieſe 
ift willkürlich und durch die Abficht motivirt, die der Wille ent- 
ſcheidet. Jene Eörperlichen Eindrücke, welche die bewegten Lebens— 
geifter in dem Seelenorgan und durch dieſes in der Seele ſelbſt 
erregen, werden hier in finnliche Vorftellungen umgewandelt, die 
entweder den Willen ruhig laſſen, wie es bei der gewöhnlichen Wahr- 
nehmung der Objecte der Fall ift, oder durch ihre unmittelbare Des 
ziehung zu unferem Dajein denfelben beunruhigen und bewegen: 
die Vorftellungen der erſten Art find leidenſchaftslos, und es tft fein 
Grund, ſie zu befämpfen ; die der zweiten dagegen haben die leiden- 
ichaftliche Erregung zur nothiwendigen Folge, da ſie auf den Willen 
einftürmen und feine Gegentirfung hervorrufen. Die Einwirkung 
folgt aus körperlichen Urſachen, fie geſchieht mit naturnothiwendiger 
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Kraft und erfolgt nach mechaniſchen Geſetzen: in ihrer Stärke befteht 
die Macht der Leidenſchaften; die Gegenwirkung ift frei, fie handelt 
mit geiftiger, an ſich leidenſchaftsloſer Kraft, fie kann daher die Lei- 
denfchaften bekämpfen und beherrichen : in dieſer Stärke beiteht die 
Macht über die letzteren. Die Seele kann, von den Eindrücken der 
Lebensgeiſter beftürmt, Furcht leiden und, durch den eigenen Willen 
aufgerichtet, Muth; Haben und die Furcht, welche die Leidenjchaft 
zuerſt einflößte, bemeiftern, fie fann dem Seelenorgan und dadurch 
den Lebenggeiftern die entgegengejeßte Richtung geben, kraft deren 
die Glieder zum Kampfe beivegt werden, während die Furcht fie zur 
Flucht treibt. Jetzt ift klar, welche Mächte in den Leidenſchaften 
mit einander kämpfen. Was man für den Streit zwiſchen der niederen 
und höheren Natur der Seele, zwiſchen Begierde und Bernunft, 
zwiſchen der finnlichen und denfenden Seele hält, ift in Wahrheit 
der Conflict zwiſchen Körper und Seele, zwiſchen Leidenschaft und 
Wille, zwifchen Naturnothtvendigkeit und Vernunftfreiheit, zwiſchen 
Natur (Materie) und Geift.*) Selbſt die ſchwächſten Gemüther kön— 
nen durch den Einfluß auf das Seelenorgan die Bewegung der Lebens- 
geifter und dadurch den Gang der Leidenfchaften dergeitalt bemeijtern 
und lenken, dat fie eine vollkommene Herrſchaft über diefelben zu 
eriverben im Stande find.**) 

Der mechaniſche Urſprung der Leidenſchaften hindert nicht die 
moralifche Folge, jondern begründet diejelbe vielmehr. Die Geiftes- 
freiheit will errungen jein, was nur durch die Unterwerfung der 
Gegenmächte geſchehen kann; diefe Gegenmächte find die Leiden- 
ichaften, die darum zur Befreiung des menjchlichen Geiftes noth- 
wendige Bedingungen find: darin bejteht die Bedeutung und der 
Werth, den ſie Haben. Sie wären nicht die Gegen mächte des Wil- 
lens, wenn ſie nicht in der dem Geift entgegengejegten Natur ihren 
Ursprung hätten: daher die Nothwendigkeit ihrer mechaniſchen Ent- 
ftehung; fte wären nicht Gegenmächte, wenn fie nicht mächtig wären, 
d. h. auf den Willen einwirken könnten, was nur möglich ift, wenn 
Geift und Körper vereinigt find, wie in der menjchlichen Natur: 
daher diefe als der nothwendige und alleinige Erflärungsgrund der 
Leidenfchaften gilt. Jetzt ift die Grundlage vollkommen Klar, auf der 
innerhalb des cartefignischen Syſtems die Lehre von den Leiden- 
ichaften beruht. Die nächſte Trage ift, worin fie beftehen ? 


*) Les passions I. Art. XLVII. **) Les passions I. Art. L. 
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DI. Die Arten der Leidenschaft. 
1. Die Grundformen. 


Wir haben unter den ſinnlichen Vorjtellungen ſchon die Leiden- 
ſchaftsloſen von den leidenschaftlich erregten unterfchieden. Nicht in dem 
Dbject als ſolchem liegt der Grund einer paffionixten Empfindung, 
fondern in dem Intereſſe, welches unfer Wille am Daſein deſſelben 
nimmt, oder in der Art und Weife, tote ſich das Object zu unferem 
Dajein verhält und wir diejes Verhältnig empfinden. Die Art des 
letzteren ift unendlich variabel, denn ſie ift abhängig don der Ver— 
ichtedenheit der Individuen und unferer jeweiligen Seelenzuftände: 
was dem einen furchtbar erjcheint, findet ein anderer verächtlich, ein 
dritter gleichgültig; bei dem Wechſel unferer Lebenszuftände und 
Stimmungen macht dafjelbe Object auf diejelbe Perfon jet einen 
freudigen, jet den entgegengejegten, jegt gar feinen Eindrud. Daher _ 
geht die Mannigfaltigkeit der Leidenschaften ins Endloſe. Doch laſſen 
fih aus dem Wefen der leidenſchaftlichen Erregung überhaupt gewiſſe 
einfache und nothiwendige Formen herleiten, die jich zu allen übrigen 
iwie die Grundformen zu den Modificationen oder die (im Zeiger 
der Combinationsrechnung gegebenen) Elemente zu den Variationen 
verhalten. Die Grundformen nennt Descartes die urfprünglichen 
oder „primitiven“, die daraus abgeleiteten oder combinixten die 
bejonderen oder „particularen Paſſionen“. Unter diefem Geſichts— 
punkt laſſen ſich unfere Leidenjchaften unterjcheiden und ordnen. 
Was wir leidenschaftlich empfinden, find nicht die Dinge, jondern die 
Werthe derjelben, d. i. der Nuten oder Schaden, den wir von den 
Dingen haben oder zu Haben uns einbilden. Es fcheint, daß der 
dritte Fall, in dem ein Object weder als nützlich noch als ſchädlich 
empfunden wird, jeden Werth und darum jede Leidenjchaftliche Er— 
regung ausſchließt. Dem ift nicht fo. Es giebt Objecte, die blos 
durch die Macht und Neuheit des Eindrucks unfer Gemüth mit un— 
widerftehlicher Gewalt ergreifen, ohne im mindeften unjere Begierde 
zu locken. Mit Vorftellungen diefer Art ift wegen ihrer uͤnwillkür— 
lichen und mächtigen Wirkung auch eine Leidenfchaftliche Erregung 
verbunden, die Descartes mit dem Worte „Bewunderung“ bezeichnet. 
Wir erkennen jogleich, daß diefe Empfindung affeetvoll iſt und weder 
den gewöhnlichen Charakter dev Begierde nod) weniger den der Gleich— 

gültigfeit hat. 
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Was wir als nüßlic oder unferem Dafein förderlich vorſtellen, 
erſcheint als etwas Begehrenswerthes oder al3 ein Gut, das Gegen= 
theil davon als ein Nebel, deſſen Vernichtung begehrt wird. Das 
Gut wollen wir haben, das Uebel loswerden; in dem erſten Hall 
wird die Aneignung des Objects, im zweiten unfere Befreiung don 
demselben begehrt, während wir das bewunderte Object blos bes 
trachten, alfo weder beſitzen noch losſein wollen. Demnach laſſen 
ſich zunächſt zwei Grundformen der Leidenſchaft unterſcheiden: die 
Bewunderung und die Begierde. Dieſe letztere verhält fich zu 
ihrem Object entweder pofitiv oder negativ, fie till das Gut Haben 
und erhalten, das Uebel loswerden und vernichten: ‚fie ift in der 
erſten Richtung Liebe und in der entgegengefegten Haß. Nun find 
die begehrten Objecte entweder Fünftige oder gegenwärtige. Das be⸗ 
vorſtehende Gut lockt, das bevorſtehende Uebel droht: in beiden Fällen 
iſt die Begierde geſpannt und beſteht in der Erwartung oder dem 
„Verlangen“ (desir) nach der Erreichung eines Guts und der Ver— 
meidung eines Uebel. Da num in beiden Fällen auch das Gegen- 
theil eintreffen (das zu erreichende Gut verfehlt, das zu vermeidende 
Nebel erlitten werden) kann, fo tft das Verlangen von Hoffnung und 
Furcht beivegt, d. h. pofitiv und negativ zugleich. Wenn die be- 
gehrten Objecte gegenwärtig find, fo befinden wir ung entweder im 
Bette des gewünjchten Guts oder find von einem Uebel betroffen: 
im erſten Fall erfüllt uns die Empfindung der Freude, im zweiten 
die der Trauer. Demnach giebt es folgende primitive Leidenjchaften, 
die allen übrigen zu Grunde Liegen: Bewunderung, Liebe und 
Haß, Verlangen, Freude und Trauer. Die Bewunderung ift 
die einzige Leidenſchaft, die weder pofitiv noch negativ tft, das Ver— 
Yangen die einzige Begierde, die beides zugleich iſt, alle übrigen 
Paſſionen find Begierden entweder der einen oder der anderen Art.*) 


2, Die abgeleiteten oder combinixten Formen. 


Wir wollen jet zunächſt die Begierden betrachten und zuleßt 
auf die Bewunderung zurückkommen; wir wollen von diejen parti- 
cularen Leidenjchaften die hauptjächlichiten Formen hervorheben und 
zeigen, wie fie aus einigen dev gegebenen Elemente entweder com- 
binixt oder Species derjelben find. 





*) Les passions II. Art. LXIX, 
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Die Grundwerthe der Objecte, die wir als Nutzen und Schaden 
bezeichnet haben, find in Rückſicht ihrer Grade unendlich verſchieden. 
63 giebt einen Maßſtab, um die Stärke oder Größe unferer Be— 
gierden zu beftimmen und gewiſſe Hauptabftufungen zu unterfheiden. 


Wir lieben oder Hafen, was uns nützlich oder ſchädlich erſcheint: * 


daher iſt unſere Selbſtliebe das Maß, womit unſere Begierde nach 
den Dingen zu vergleichen und die Größe derſelben zu ſchätzen iſt. 
Wir können andere Weſen entweder weniger oder eben ſo ſehr oder 
mehr lieben als uns ſelbſt, unſere Liebe zu dem Object kann, mit 
unſerer Selbſtliebe verglichen, geringer oder gleich ſtark oder ſtärker 
als dieſe fein: im erſten Fall iſt fie Neigung (affeetion), im zweiten 
Freundſchaft (amitie), im dritten Hingebung (devotion). Was 
wir im höchſten Grade, d. h. mit Selbjtaufopferung Yieben, find die 
° Mächte, von denen unfer Dafein abhängt und durch die es bedingt 
it, wie Gott, Vaterland, Menſchheit u. ſ. w. Unter den Objecten, 
die in unferer Seele Liebe und Haß erregen, find befonders das Schöne 
und Häßliche als Gegenftände des finnlichen Ergötzens und Wider: 
willens hervorzuheben: die Liebe zum Schönen ift Wohlgefallen 
(agrement), die entgegengejegte Empfindung Abſcheu (horreur), 
beide Leidenſchaften find, weil fie die Sinne erregen, die ſtärkſten 
Arten der Liebe und des Hafjes, aber auch die am meiften trügerifchen.*) 

Das Verlangen war die auf das bevorjtehende Gut oder Uebel 
gejpannte Begierde: die Leidenjchaftliche, noch ungewilje Erwartung. 
Nach dem Grade ihrer Ungewißheit ift dieje Erwartung entweder 
Hoffnung (esperance) oder Furcht (crainte); der höchfte Grad 
der Hoffnung it Zuverſicht (securite), der höchite Grad der Furcht 
Verzweiflung (desespoir). Die Eiferſucht nennt Descartes beiläufig 
eine Species der Furcht. Wenn der gehoffte oder gefürchtete Erfolg 
nicht von äußeren Umſtänden, ſondern blos von uns ſelbſt und unſerer 
eigenen Thätigkeit abhängt, wenn wir nur durch eigene Kraft das 
Gut erwerben, das Uebel vermeiden können und zur Erreichung 
dieſes Ziels die Mittel wählen, gewiſſe Handlungen ausführen und 
dabei mit Schwierigkeiten kämpfen müſſen, ſo modificiren ſich dem— 
gemäß Hoffnumg und Furcht. Die Furcht, ſich in dev Wahl der 
Mittel zu vergreifen, kommt vor der Menge ihrer Bedenken und Er— 
wägungen zu feinem Entfhluß und wird zur Unentſchlofſenheit 


*) Les passions II. Art. LXXIX—LXXXV. 
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_ (irr6solution); die thatkräftige Hoffnung, die Schwierigkeiten der 
3 Ausführung bekämpfen und beſiegen zu können, iſt Muth (courage) 
und Kühnheit (hardiesse), die entgegengeſetzte Empfindung, welche 
die Schwierigkeiten de3 Handelns fürchtet und ſich vor ihnen entjeßt, 
t Feigheit (lächet6) und Schreden (epouvante).*) 

Die Borftellung vorhandener Güter oder Uebel erregt uns Freude 
(joie) oder Trauer (tristesse). Wenn jene Güter oder Uebel nicht 
ung ſelbſt, jondern andere betreffen, jo ift eg fremdes Glüd oder Un— 
glüd, das ums erfreut oder betrübt. Demgemäß modificiren ſich 
Freude und Trauer, Liebe und Hab. Die Mitfreude an fremden 
Glück iſt Wohlwollen, das Mitgefühl an fremdem Unglück ift 
Mitleid (pitie); wenn und dag Glück des Anderen betrübt, jo 
empfinden wir Neid (envie), wenn fein Unglüf uns erfreut, 
Schadenfreude Descartes hat diefe Empfindungen von einer mo— 
raliihen ‚Bedingung abhängig gemacht, die bei der natürlichen Er- 
Härung der Leidenschaften nicht mitjprechen follte: ex läßt das fremde 
Glück und Unglück verdient oder unverdient, die betroffenen Perjonen 
wirrdig oder unwürdig dejjelben jein, jo daß ihnen von Rechtsiwegen zu= 
fommt, was ſie Gutes oder Schlimmes erfahren. Wir haben dann weni— 
ger die glücflichen und unglüclichen, al3 die verſchuldeten Zuftände 
anderer vor Augen und freuen uns des gerechten Laufes der Dinge. 
Nur das verdiente Glück des Anderen erregt unſer Wohlmwollen, tie 

das umnverdiente unjeren Neid, nur das verdiente Unglück erregt 
unjere Schadenfreude, wie das unverdiente unſer Mitleid. Jetzt er— 
ſcheinen diefe Gemüthsbewegungen als gerecht, als jo viele Arten 
unſeres natürlichen Rechtsgefühls, deſſen Befriedigungen freudig und 
deſſen DVerlegungen jcämerzlich empfunden werden. Neid und Mit- 
leid gehören zum Gejchlecht der traurigen, Wohlwollen und Schaden- 
freude zu dem der freudigen Erregung, nur daß die Empfindungs- 
weiſe der leteren darin verſchieden fein ſoll, daß die Freude über 
verdientes Glüd ernſt gejtimmt ift, während in die Freude über 
verdientes Unglück fi) Hohn und Spott (moquerie) mijchen.*) Man 
erkennt ſogleich, daß in der Erklärung diefer Leidenfchaften Descartes 
die natürlichen und moraliichen Beweggründe nicht genug auseinander 
gehalten hat. Das Rechtsgefühl kann unfer Wohlwollen und Mit 
leid verftärfen, aber es hat nichts mit Schadenfreude und Neid zu 











*) Les passions II. Art. LVII—LIX. **) Les passions I. Art. LXI—LXII 
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ſchaffen. Hier hat der Philoſoph die natürliche Erklärung, die zu 
geben war, verfehlt und nicht, wie er wollte, „als Phyſiker“ von den 
Leidenschaften geredet. 


Die guten und ſchlimmen Werke dev Menfchen find beſondere Arten x 
nüßlicher und ſchädlicher Objecte, ſie find darum bejondere Gegen⸗ 


ftände unferer Freude und Trauer, die fi) verſchieden gejtalten, 

nachdem wir ſelbſt oder andere die Urheber jener Werke find und 
die fremden Handlungen uns betreffen oder nicht. Die Freude über 
das eigene gute Werk ift Selbftzufriedenheit (satisfaction de 
soi-mönie) und das Gegentheil Reue (repentir). Das Anſehen, das 
wir durch unfere Verdienfte in der Meinung anderer gewinnen, iſt 
der Ruhm (gloire), deſſen Gegentheil in der Schande (honte) be 
steht. Fremde Berdienfte weden in una eine dem Anderen günftige 
Geſinnung (faveur) und, wenn unſer eigenes Wohl dadurch ge- 
fördert worden, unfere Dankbarkeit (reconnaissance); wogegen der 
Nebelthäter unjeren Unmwillen (indignation) und, wenn er und 
ſelbſt Schaden zugefügt, unferen Zorn (colere) erregt. Die Güter 
und Nebel, die ung zu Theil werden, find von längerer oder kürzerer 


Dauer, die lange Gewohnheit ſtumpft die Empfindung ab und ber=- 


wandelt die jatte Freude zulegt in Neberdruß (degoüt), während 
fie die Trauer über unfere VBerlufte und Leiden allmählig vermindert. 
Die guten und ſchlimmen Zeiten, die wir erleben, gehen vorüber; 


wir jehen die exften mit Bedauern (regret) ſchwinden und empfin- 


den mit Fröhlichfeit (allegresse) das Ende der anderen.*) 

Unter den primitiven Leidenjchaften hat Descartes die Bewun— 
derung (admiration) als die erfte und über den Gegenjaß der 
anderen erhabene bezeichnet. Wir müſſen jet auf den Charakter, 
die bejonderen Arten und Eigenthümlichkeiten diefer Leidenjchaft etwas 
näher eingehen. Sie wird ſtets durch ein neues und ungewöhnliches, 
jeltenes und außerordentliches Object herborgerufen, deſſen Gindrud 
unjer Gemüth ergreift und als Ueberraſchung empfunden wird. 
Ihre Kraft wächſt nicht erſt in allmähliger Steigerung, ſondern ift, 
teil fie alle gewohnten Eindrücke unterbricht, jogleich in ihrer ganzen 
Stärke wirkſam: daher ift die Bewunderung unter allen Leiden- 
ichaften die ftärkfte, fie hat, wie jede Neberrafchung den Charakter 
einer plötzlichen Wirkung. In allen Gemüthsbewegungen erden 


*) Les passions II. Art. LXIU—LXVN. 
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wir unwillkürlich von einem Object ergriffen, aber nirgends ift der 
Zuſtand eines ſolchen Ergriffenjeinz fo rein und vollfommen aus— 
geprägt als in der Bewunderung, deren Weſen derjelbe ausmacht, 
darum ift fie in gewiſſer Weife mit allen Leidenſchaften verbunden 
oder etwas von ihrer Empfindungsweife ift in allen gegenwärtig. 
Ihre Stärke kann jo gewaltig fein, daß fie jeden Widerftand aus— 
ſchließt und das Gemüth nicht blos bewegt, fondern dergeftalt bannt 
und feſſelt, daß alle Lebensgeiſter im Gehirn nad) dem Orte des 
Eindruds ſtrömen und fich Hier concentriren, der übrige Körper wird 
beivegung3los und wir erftarren gleichfam im Anblick des Objects: 
dann geht die Bewunderung in Staunen (&tonnement) über und 
entartet durch den Exceß.“) 

Sp lange wir nur von der Macht des neuen und ungewöhn- 
lichen Eindruds bewegt jind, empfinden wir noch nichts von der 
Nützlichkeit oder Schädlichkeit des Objects, die das Grundthema aller 
übrigen Leidenschaften ausmachen: daher ift die Bewunderung früher 
als diefe, fie it die erjte der Leidenjchaften und an der gegenjäh- 
lichen Natur der anderen nicht betheiligt. Ihr wirkliches Gegentheil 
würde in einem Gemüthszuftande beftehen, der fi) von gar nichts 
ergreifen läßt und in feiner Unempfänglichkeit für die Macht der 
Eindrücke völlig leidenſchaftslos tft: es giebt daher feine der Be- 
wunderung entgegengejehte Leidenfchaft, d. h. ſie hat ein Gegentheil. 
Wohl aber giebt es Unterfchiede oder Arten der Bewunderung, die 
fi nach dem Object richten, defjen Seltenheit uns überraſcht, je 
nachdem jein außerordentlicher Charakter in der Größe oder Klein— 
heit befteht, je nachdem wir oder andere freie Weſen diefes Object 
find. Descartes nennt die beiden Grundformen der Bewunderung 
Hochachtung (estime) und Beratung (mepris); demgemäf 
ift die Selbſtſchätzung entweder Großherzigkeit (magnanimite) 
und Stolz (orgueil) oder Kleinmüthigkeit (humilit6) und nied- 
vige Öejinnung (bassesse), während der überraſchende Eindruck 
fremder Größe oder Kleinheit unfere Verehrung (veneration) oder 
Geringſchätzung (dedain) erregt.**) 

Unter diefen Arten der Bewunderung find die unferer eigenen 
Werthſchätzung die bemerkenswertheften. Nichts prägt fi) in der 








*) Les passions II. Art. LXX. LXXII-LXXIH. — **) Les passions II. 
Art. LIII—LV, 
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Haltung des Menjchen, im Ausdruck der Miene, in Geberde und 
Gang ſichtbarer aus als ein außerordentlich gefteigertes oder ge- 
drücktes Selbitgefühl. Es giebt in unferer Selbſtſchätzung eine richtige 
und faliche Exhebung des eigenen Werths, wie «8 eine richtige umd 
falſche Verkleinerung deffelben giebt. Die wahre Selbſtachtung nennt 
Descartes Großherzigkeit (magnanimite), nicht Hochmuth, jondern 
Großmuth (generosite), die falſche dagegen Stolz; die ächte De- 
muth nennt er humilit6 (humilit& vertueuse), die unächte dagegen 
„bassesse*. Nun ift das Kriterium zu beftimmen, das in der Macht 
und Richtung unjerer Selbtgefühle das wahre vom falſchen unter- 
icheidet. Ueberhaupt können nur freie Weſen Gegenjtände der Hoch— 
achtung und Verachtung fein; nur ein Object iſt in Wahrheit ach— 
tungswerth, wie jein Gegentheil verächtlich: umfere Willensfreiheit, 
kraft deren in unſerer Natur die Vernunft herrſcht und die Leiden- 
ichaften dienen. In diefer freien und vernünftigen Selbſtbeherrſchung 
beſteht aller ſittliche Menſchenwerth, das einzige Out, das feine Gunſt 
des Schickſals gewähren, ſondern nur Arbeit und Willenszucht, die 
jeder an ſich ſelbſt übt, verdienen kann. Wer die Meiſterſchaft über 
ſich ſelbſt errungen hat, beſitzt jene Seelengröße, woraus das wahr— 
haft hohe und allein berechtigte Selbſtgefühl, die großmüthige Ge— 
finnung herorgeht, die Descartes als generosite bezeichnet. Nichts 
ift werthvoller als diejes Gut, aber auch keines ift ſchwieriger zu 
erreichen, denn man muß dagegen die gewöhnlichen Güter des Lebens 
fire nicht? achten und ſich über die Schwächen der menjchlichen Natur 
hoch erheben. Wenn man mit den eigenen Schwächen ernjthaft 
kämpft und feine Freiheit ihnen abzuringen ſucht, erſt dann erkennt 
man, wie zahlveich diefelben find und wie gebrechlich die menjchliche 
Natur; daher wird die Kleinheit und Begehrlichkeit der letzteren in 
demjelben Maße empfunden, als Die Seelengröße erſtrebt und er— 
rungen wird: die wahre Selbſtachtung geht deshalb mit der wahren 
Demuth Hand in Hand. Jede Selbftachtung, die nicht aus dem Ge- 
fühle der eigenen Willensgröße und Freiheit herrührt, iſt falſch und 
verkehrt, wie jede Demuth, die ſich auf andere Empfindungen gründet, 
als die der eigenen Willensohnmacht. Die verkehrte Selbſtachtung 
iſt Hochmuth oder Stolz, die verkehrte Demuth Wegwerfung und 
niedrige Geſinnung. Wie mit dem großmüthigen Selbſtgefühl die 
ächte Demuth ſich nicht blos verträgt, ſondern nothwendig zufanmen- 
hängt, ſo mit dem Stolz die Kriecherei. „Der Stolz iſt ſo unver— 
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nünftig und ungereimt, daß ich faum glauben würde, wie jich 
Menschen dazu verfteigen können, wenn nicht jo viel underdientes 
Lob gejpendet würde, aber die Schmeichelei ift eine fo landläufige 
Sache, daß jeder noch jo fehlerhafte Menſch fich ohne jedes Verdienſt 
und ſelbſt für feine Schlechtigkeiten gepriefen findet: daher fommt 
e3, daß die Unwiſſendſten und Dümmſten ftolz werden.“ „Menſchen 
der niedrigften Gefinnung find häufig die Anmaßendſten und Ueber— 
müthigiten, wie große Seelen die Bejcheidenften und Demüthigjten. 
Diefe bleiben im Glüc und Unglüd gleichmüthig, während die kleinen 
und niedrigen Seelen von den Launen des Zufalls abhängen und 
vom Glück ebenjo aufgeblafen, als vom Mißgeſchick niedergeworfen 
werden. Ja man erlebt jogar oft, daß dieje Leute vor anderen, die 
ihnen nüßen oder ſchaden können, ſich in ſchimpflicher Weije ernied- 
rigen und ſich zugleich unverihämt gegen jolche betragen, von denen 
fie nichts zu hoffen oder zu fürchten haben.” Achtung verdienen fann 
jedes willensfräftige oder freie Weſen, darum iſt fein Menſch als 
ſolcher verächtlich am wenigften deshalb, weil ihm gewiſſe äußere 
Borzüge und Glüdsgüter, wie Talente, Schönheit, Ehre, Reich— 
thum u. 7. f. fehlen. Wenn der Andere unfere Hochachtung verdient, 
jo empfinden wir Reſpect oder Verehrung, die fih aus Schen und 
Bewunderung mijcht, während wir in der begründeten Verachtung 
den Anderen jo tief unter uns jehen, daß uns ſeine Schlechtigkeit 
zwar Verwunderung, aber nicht die mindefte Furcht erregt.*) 


IV. Die ſittliche Lebensrichtung. 
1. Der Werth und Unwerth der Leidenſchaften. 


Hier iſt der Punkt wo die Seelenlehre in die Sittenlehre 
übergeht und das Thema der Leßteren vollkommen einleuchtet. Frei 
jein ift alles. Die Willensfreiheit, das höchſte Vermögen in ung, 
bezeichnet die Richtung und das Ziel. Die Exhebung unſerer geifti- 
gen Natur über die finnliche, die Geiftesfreiheit, welche die Be— 
gierden und Leidenjchaften unter ſich hat, ift der Endzweck des 
menjchlichen Lebens, das höchſte Gut, deſſen Beſitz allein unſere 
Glückjeligkeit, den einzigen fittlichen Werth, den einzigen Grund 
unferer Selbftachtung ausmacht. Descartes hat feine Sittenlehre 


») Les passions III. Art. OXLIX-CLXIII. 
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nicht in einem bejonderen Werke ausgeführt, fondern nur die Haupt— 
punkte derjelben theils in ſeiner Schrift iiber die Leidenjchaften, theils 
in den Briefen behandelt, die ex über das glücjelige Leben (Seneca 
beurtheilend und berichtigend) der Prinzeffin Elifabeth fchrieb und 
über die Liebe und das höchſte Gut der Königin von Schweden 
widmete. Wir kennen den directen Zuſammenhang zwiſchen jenen 
Briefen und der Entjtehung wie Vollendung der Schrift über die 
Leidenfchaften der Seele.*) 

Wenn das höchſte Gut in der Freiheit befteht, welche die Leiden- 
ſchaften beherricht, jo kann es ohne den Kampf mit den legteren 
nicht errungen, alſo ohne das Dafein derjelben nicht gedacht werden. 
Wenn das höchſte Gut unter allen das begehrenswertheſte ift, jo 
muß es in gewiſſem Sinne auch als ein Gegenftand unferer Begierde 
gelten, und es muß eine Leidenſchaft geben, die von ic) aus die fitt- 
liche Lebensrichtung einjchlägt. Hier find die beiden Punkte, wo in 
der Erklärung der Gemüthsbewegungen die Seelenlehre und die 
Sittenlehre ineinander greifen. 

Alle unfere Leidenſchaften laſſen fich auf jene ſechs primitiven 
zurücführen, deren einfachite Formen die Bewunderung und die De- 
gierde waren. Auch die Bewunderung, jofern fie die Vorftellung 
oder Betrachtung ihres Gegenftandes begehrt, ift eine Begierde. Da- 
her find im Grunde unfere Leidenschaften insgefammt Begierden und 
als ſolche die natürlichen Triebfedern des Handelns. Alles menſch— 
liche Handeln ift dadurch bedingt, daß etwas gewünſcht oder begehrt 
wird, das richtige Handeln befteht im richtigen Begehren ; wenn 
wir das Ießtere beftimmen können, jo ift die Grundregel gefunden, 
die das Thema der gefammten Moral ausmacht. Dieje Orundregel 
ift ſehr einfach und einleuchtend. Der Beſitz aller begehrenswerthen 
Güter ift entweder ganz oder zum Theil oder gar nicht don uns 
ſelbſt, d. 6. von unferem eigenen Vermögen abhängig. Was wir nicht 
ſelbſt kraft eigener Thätigfeit erwerben können, das können wir auch 
nicht wahrhaft beſitzen, darum vernünftigerweiſe auch nicht begehren. 
Wir begehren daher unvernünftigerweiſe, was zu erwerben oder uns 
anzueignen die eigene Kraft nicht allein ausreicht, vielmehr von Be— 
dingungen abhängt, die ganz oder zum Theil außer unſerer Macht 


*) ©. oben Buch IT. Cap, IV. S. 192. Gap. VIII. ©. 250—56. Die Briefe an 
Glifabeth über das »beate vivere« finden ſich: Oeuvr. T. IX. p. 210-249, 
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fiegen. Unfere Wünfche find unvernünftig, wenn ihre Erfüllung un- 
möglich ift; fie ift ftreng genommen unmöglich, fobald das Vermögen 
dazu weiter veicht, als twir felbft. So unvernünftig find die gewöhn— 
lichen und meiften Wünſche der Menfchen, fie begehren am leiden- 
ichaftlichjten, was von ihrer eigenen Thatkraft am wenigjten abhängt: 
die äußeren Lebensgüter, wie Schönheit, Ehre, Reichthum u. ſ. w. 
Die Regel der Erkenntniß fagt: denke klar und deutlich, nur das 
ar und deutlich Erkannte ift wahr. Die Willensregel jagt: begehre 
klar und deutlich, nur das fo Begehrte ift gut; wünſche nichts, was 
du zu erreichen nicht vermagft, durch dic allein vermagit; dein 
höchjtes Vermögen iſt die Freiheit, fie kann dich nicht jchön, reich, 
angejehen, mächtig, glüdli in den Augen der Welt, jondern nur 
frei machen, fie macht dich nicht zum Herrn der Dinge, nur zum 
Herten deiner jelbft. Wolle nichts anderes fein! Das einzige Gut, 
das dur begehrit, jet diefe Selbftherrichaft, fie jet das einzige Ziel 
deines Strebens, da3 einzige Object deiner Bewunderung! Alle übri- 
gen Wünfche find eitel. *) 


2, Der Werth der Berwunderung. 


Demgemäß iſt das richtige Handeln duch die wahre Erfenntniß 
unjerer Macht und Ohnmacht bedingt. Aus der exiten Einficht ent- 
Ipringt das Gefühl unjerer wahren und erreichbaren Erhabenheit, 
aus der zweiten die ächte Demuth. Nichts ift der letzteren fürder- 
Yiher al3 die Betrachtung des unermeßlichen Weltalls, worin der 
Mensch nicht der Mittelpunkt und Zweck der Dinge, jondern ein 
verſchwindender Theil tft, zu ohnmächtig, um den Gang der Dinge 
nach feinen Wünſchen zu ändern. „Weil die Leidenjchaften uns nur 
durch das Verlangen, daS jte erregen, zum Handeln treiben, jo muß 
unſer Verlangen regulirt werden, und darin beiteht der hauptfäch- 
lichſte Nuben der Moral.” „Es giebt zwei Mittel gegen unfere eitlen 
Wünfche: das erſte tft das hohe und wahre Selbftgefühl (gensrosite), 
von dem ich jpäter jprechen werde, das andere die Betrachtung, die 
wir oft anftellen müfjen: daß die göttliche Vorfehung den Gang der 
Dinge von Ewigkeit her gleich einem Verhängniß oder einer unab- 
änderlichen Nothwendigkeit bejtimmt hat, welche letere dem blinden 








*) Les passions II. Art. CXLIV—VI. Vgl. Brief an Elifabeth : Oeuvr. IX. 
. pg. 211—14. 
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Schickſal entgegenzuftellen iſt, um diefe Chimäre, ein bloßes Hirn- 
geſpinnſt unferer Einbildung, zu zerftören. Denn wir können nur 
wünjchen, was nach unferer Meinung irgendiwie im Reiche der Mög- 
lichfeit Liegt; was dagegen von unſerer eigenen Macht unabhängig 
ift, können wir nur dann fir möglich halten, wenn wir e3 von 
jenem blinden Schieffal abhängen laffen und der Anſicht find, daß 
es geichehen fünne und Aehnliches ſonſt ſchon gejchehen jei. Wir 
glauben an den Zufall, weil wir die wirkſamen Urfachen nicht fennen. 
Wenn ein Ereigniß, das nad unferer Meinung vom Zufall abhängt, 
nicht eintritt, jo iſt Klar, daß eine feiner hervorbringenden Urfachen 
gefehlt Hat, daß es daher nicht gejchehen konnte und Aehnliches nie 
gejchehen iſt, nämlich nie etwas ohne Urjache. Hätten wir vorher 
diejen nothivendigen Gang der Dinge Kar vor Augen gehabt, jo 
würden wir die Sache nie für möglich gehalten, darum auch nie be- 
gehrt Haben.“*, Alle eitlen Wünjche find Irrthümer, die richtigen 
eine nothwendige Folge unjerer wahren Selbſtſchätzung und der 
darauf gegründeten großen Gefinnung (generosite): darum nennt 
Descartes dieje letztere „gleichſam den Schlüffel aller übrigen Tugen— 
den und ein Hauptmittel gegen den Taumel der Leidenschaften.” **) 

Die Selbſtachtung ift eine Art Bewunderung. Hier ift die Ge- 
müthsbewegung, die von jelbft die fittliche Richtung ergreift und allen 
übrigen den Weg zeigt. Denn die Bewunderung tjt eim Verlangen, 
das ſich nicht im Beſitz, jondern in der Vorſtellung vder Betrachtung 
der Dinge befriedigt und darum das Gemüth in einer Richtung be= 
wegt, die der Erkenntniß vorausgeht und dieſelbe vorbereitet. Wenn 
wir von der Macht eines überrafchenden Eindruds, von einem neuen, 
ungewöhnlichen, jeltenen Objecte ergriffen find, jo verlieren wir uns 
gleichſam in die Betrachtung defjelben; nichts ift jet natürlicher als 
der Wunsch, diefe Betrachtung zu vervollfommmen oder durch ein= 
gehende Erforſchung zu verdeutlichen. In diefer Verdeutlichung bes 
jteht die Erkenntniß. Aus der Begierde zur Betrachtung folgt natur- 
gemäß die Begierde zur Erkenntniß. Unter allen unſeren Leidenjchaften 
ift feine jo theoxetifcher Natur und dem Erkennen fo günftig geftimmt 
al3 die Bewunderung. Sie ift auf dem Wege zum Ziel, fie ſteht 
an der Schwelle des Weges: der Sab des Ariftoteles, daß die Phi— 
loſophie mit der Bewunderung beginne, gilt auch bei Descartes, ohne 








*) Les passions II. Art. OXLIV—CXLV. **) Les passions III. Art. CLXI. 
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der eigenthümlichen Erklärung des letzteren, daß der Zweifel den 
Anfang der Philofophie mache, zu widerſtreiten. Gin anderes ijt der 
Wille zur Grfenntniß, ein anderes die Gewißheit derjelben: jener 


entſpringt aus dev Bewunderung, diefe aus dem Zweifel. Wir willen, 


welche Bedeutung die Lehre Descartes’ dem Willen in Rückſicht der 
Greenntni der Wahrheit und der Vermeidung des Irrthums zus 
ſchreibt. Die Bewunderung giebt dem Willen unwillkürlich die 
theoretiſche Richtung und macht ihn der Erkenntniß eigt: daher 
gilt ſie unſerem Philoſophen nicht blos als die erſte unter den pri- 
mitiven, ſondern als die. wichtigfte aller Leidenſchaften | 

63 ift von der naturgemäßen und gefunden Bewunderung die 
Rede, die das menfchliche Gemüth bewegt, nicht feffelt, und die 
Begierde zur Erkenntniß hervortreibt, nicht aber hindert. An dieſer 
Stelle unterſcheidet Descartes, was Ariftoteles in Rückſicht der natür- 
lichen Triebe überhaupt gethan hatte, die beiden fehlerhaften Extreme 
de3 Zumenig und Zuviel: den Mangel und den Exceß, die 
Stumpfheit und die Widerftandslofigkeit gegen die Macht der Ein- 
drücke, die Unfähigkeit zu bewundern und die Bewunderungsſucht. 
Die erſte Gemüthsart befteht in der ausgemachten Gleichgültigkeit, 
die ſich von nichts rühren und ergreifen läßt, die zweite in dev blin- 
den Neugierde, die nach neuen Eindrücen hafcht und ſich jedem ohne 
Forſchungstrieb Hingiebt: diefe Art der Bewunderung tft nicht eigent- 
lich Gemüthsbewegung, ſondern Stillftand, nicht eigentlich Bewunde— 
rung, jondern, wie Descartes jchon früher gejagt hatte, Staunen. 
Gerade darin beiteht der Werth der Bewunderung, daß fie nicht den 
nützlichen oder jehädlichen, jondern den jeltenen und aufßerordent- 
lichen Charakter der Gindrüce auf das Stärkfte empfindet und dem 








Gemüthe dergeftalt einprägt, daß fie die intellectuelle Fortwirkung 
derſelben ſichert und unfer Nachdenken hervorruft. „Die übrigen Leis 


denschaften Können dazu dienen, uns die nützlichen oder ſchädlichen 
Objecte bemerkenswerth zu machen, die Bewunderung allein beachtet 
die jeltenen. Wir jehen auch, daß Leute ohne jede natürliche Neigung 
zu diefer Gemüthsbewegung gewöhnlich jehr unwiſſend find.“ „Biel 
häufiger aber findet fi} der entgegengeſetzte Fall, daß in der Be— 
wunderung zu viel geſchieht und man über Dinge erjtaunt, die 
wenig oder gar nicht beachtenstwerth find. Und dadurch wird der 
vernünftige Werth diefer Leidenſchaft entweder völlig aufgehoben oder 
in jein Gegentheil verkehrt. Gegen den Mangel Hilft die gefliffent- 
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liche und beſondere Aufmerkſamkeit, wozu unſer Wille den Verſtand 
ſtets verpflichten kann, ſobald wir einſehen, daß die Beachtung des 
Objects der Mühe werth iſt; aber gegen die exceſſive Bewunderung 
hilft kein anderes Mittel, als daß man viele Dinge kennen und die 
ſeltenſten und ungewöhnlichſten unterſcheiden lernt. Obwohl nur die 
ſtumpfen und ſtupiden Menſchen von Natur zur Bewunderung un— 
fähig ſind, ſo geht die Fähigkeit derſelben nicht immer mit der 





ohne ſich deshalb groß einzubilden, ſie ſeien fertig. Zwar 
dert ſich der Bewunderungstrieb in Folge der Gewohnheit; 
je mehr man ſeltene Objecte erlebt hat, die man bewunderte, um ſo 
mehr gewöhnt man ſich, ſie nicht mehr zu bewundern und alle fol— 
genden für gewöhnlich zu halten; wenn aber der Bewunderungstrieb 
alles Maß überſchreitet und ſeine Aufmerkſamkeit immer nur an dem 
erſten Eindruck der jedesmaligen Objecte haften läßt, ohne nach einer 
weiteren Erkenntniß derſelben zu trachten, ſo folgt daraus die Ge— 
wohnheit, nach immer neuen Eindrücken zu haſchen. Und dies iſt der 
Grund, der die Krankheit der blinden Neugierde chroniſch macht, 
dann ſucht man die Seltenheiten, blos um ſie zu bewundern, nicht 
um ſie zu erkennen, und die Leute werden allmählig ſo bewunderungs— 
ſüchtig (admiratifs), daß fie von läppiſchen Dingen eben jo gefeſſelt 
werden al3 von den wichtigjten.” *) 


3. Die Geiftesfreiheit. 


Ohne Leidenschaften würde die Seele an ihrem körperlichen Leben 
feinen Antheil nehmen, ohne fie gäbe es für die menjchliche Natur 
in der Welt weder Güter noch Nebel, fie allein find die Quelle 
unſeres freud- und leidvollen Dafeind. Ye mächtiger fie uns beivegen 
und erſchüttern, um fo empfänglicher find wir für die Fülle der 
Freuden und Leiden des Lebens, um fo füßer empfinden wir jene, 
und um jo bitterer dieſe; und zwar find die letzteren um fo ſchmerz— 
‚licher, je weniger wir unfere Leidenjchaften zu Yenfen vermögen und 
je widriger unfere äußeren Schieffale find. Aber e3 giebt ein Mittel, 
unſere Leidenfchaften zu bemeiftern und dergeftalt zu mäßigen, daß 
ihre Uebel jehr erträglich werden und fich alle in eine Quelle freu- 


*) Les passions IL. Art. LXXV—LXXVII. } 
Fiſcher, Geſch. d. Philofophie I. 3. Aufl. 95 
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digen Lebens verwandeln. Diejes einzige Mittel ift die Weisheit. 
Pit diefer Erklärung ſchließt Descartes feine Schrift über die Leiden- 
ſchaften der Seele.“) 

Den natürlichen Impuls, den Weg zu ergreifen, deſſen Ziel die 
Weisheit iſt, giebt die Bewunderung; ſie entbindet den Erkenntniß— 
trieb, der nicht befriedigt werden kann ohne unſere Selbſterkenntniß, 
ohne die Einſicht in unſere Selbſttäuſchung, ohne den gründlichen 
Zweifel, der zur Gewißheit, zur richtigen Selbſterkenntniß, darum 
zur richtigen Selbſtſchätzung führt, auf welche letztere ſich jene er— 
leuchtete Selbſtachtung, jenes ächte Freiheitsgefühl gründet, das mit 
der wahren Erkenntniß zuſammenfällt und den ſittlichen Werth be— 
ſtimmt. So geht aus dem Trieb der Bewunderung der Drang nach 
Erkenntniß, aus dieſem der Zweifel und die Selbſtgewißheit und 
daraus im Lichte der Vernunft diejenige Bewunderung hervor, deren 
Object das größte und erhabenfte aller Vermögen ift: die Willens- 
freiheit. Hier entfpringt jene Gemüthsbewegung, die Descartes die 
großherzige Gefinnung (magnanimite oder generosite) genannt hat 
und die den Zügel des fittlichen Lebens in der Hand hält. 

Bor diefer Erkenntniß ſchwinden die eingebildeten Werthe der 
Dinge, die Scheintvertde der Welt, die von jolhem Schein geblendeten 
Begierden, die Macht aller der Leidenfchaften, deven Thema dieje Art 
der Begierde oder Selbſtſucht tft. So lange die Seele ſich dieſen 
Leidenſchaften überläßt, wird fie von ihnen Hin- und herbewegt, fie 
kann die eine unterdrücken, indem fte der entgegengejegten folgt und 
“auf diefe Weife einen Herrn mit dem andern vertaufcht. Ein jolcher 
Triumph it ſcheinbar, nicht die Seele triumphirt, ſondern eine ihrer 
Leidenschaften, fie ſelbſt bleibt unfrei. Wenn ſie dagegen aus eigener 
Willenskraft und Freiheit durch ihre are und deutliche Erkenntniß 
ſich über das Niveau jener Begierden erhebt, erſt dann hat fie „mit 
ihren eigenen Waffen“ und darum wahrhaft geftegt. Diejer Steg 
ift der Triumph der Geiftesfreiheit. „Was ich ihre eigenen Waffen 
(ses propres armes) nenne, find die feſten und ficheren Urtheile 
über das Gute und Böje, nad) denen die Seele zu handeln ent- 
ichloffen ift. Das find unter allen die ſchwächſten Seelen, deren 
Wille, ohne das Steuer der Einficht, ſich von feinen jeweiligen Lei— 
denfchaften jetzt nach dieſer, jet nach der entgegengejegten Richtung 


*) Les passions III. Art. CCXII. 
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treiben läßt, dieſe Leidenfchaften Kehren den Willen gegen fich jelbft 
und bringen die Seele in den elendften Zuftand, in den fie gerathen 
fann. So läßt uns von der einen Seite die Furcht den Tod als das 
größte Uebel exrjcheinen, dem nur duch die Flucht zu entgehen jei, 
während von der anderen der Ehrgeiz diefe ſchmachvolle Flucht al? 
ein Uebel empfinden läßt, das noch ſchlimmer ift ala der Tod. Die 
beiden Leidenjchaften treiben den Willen nach verſchiedenen Richtun- 
gen, und diejer, bald von der einen, bald von der anderen bewältigt, 
jtreitet bejtändig mit fich jelbft und macht jo den Zuftand der Seele 
knechtiſch und elend.“ *) 

Hier ſchließt die Lehre Descartes’, indem fie in ihre tiefjten 
Grundlagen zurückkehrt. Was dem Zweifel zu Grunde lag, war der 
Wille, der die Selbfttäufchung durchbrechen und zur Gewißheit durch— 
dringen wollte; dieje bejitand in der Klaren und deutlichen Selbſt— 
und Gotteserfenntniß und daraus folgte die klare und deutliche Er— 
fenntniß der Eriftenz und Natur der Dinge außer und. Wir erkannten 
im Lichte der Vernunft den vollen Gegenjat zwiſchen Seele und 
Körper. Nun bezeugen unſere Leidenfchaften die Berbindung beider, 
denn nur dieſe konnte die Quelle derjelben fein: jie verneinen, was 
die klare Grfenntniß bejaht. So bejteht ein Widerjtreit zwiſchen 
unferer freien Vernunfteinficht und unferen unwillkürlichen Gemüths- 
beivegungen. Das in diefem Widerfpruch enthaltene Problem wird 
gelöft, indem wir die Leidenfchaften erkennen, die eingebildeten Werthe 
ihrer Objecte durchſchauen und die Macht derjelben brechen. „jener 
Gegenjag zwijchen Seele und Körper hindert nicht ihre Verbindung 
in der menschlichen Natur, diefe Verbindung hindert nicht den Gegen= 
ſatz beider, vielmehr findet diefer erft in der Erhebung der Seele 
- über das förperliche Dasein, in der Befreiung von den Leidenjchaften 
und Begierden, mit einem Worte in der Geijtezfreiheit feinen wahren 
und thatkräftigen Ausdruck. Die Leidenschaften verhalten ſich zu 
unferer denfenden Natur, wie die unklaren Vorftellungen zu den 
klaren. In diefer ihrer Unflarheit liegt ihre Ohnmacht. Wenn der 
Wille kraft des Zweifels die Selbfttäufchungen durchbrechen und kraft 
des Denkens zur klaren und deutlichen Erfenntniß gelangen fonnte, 
fo kann er durch diefe auch die Macht der Leidenfchaften bewältigen, ' 
denn die Begierden find auch Selbſttäuſchungen, die uns durch die 


*) Les passions I. Art. XLVIII. 
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Scheinwerthe der Dinge verblenden und in diefer Blendung gefangen 
Halten. Der Zweifel trifft und erfchüttert jede unferer Selbittäu- 
ichungen, auch die Macht der Leidenfchaften, und die Geiftesfreiheit, 
9.4. der von der Erkenntniß erleuchtete Wille fiegt über jede. 


Zehntes Gapitel. 
Die erfte kritifche Probe. Einwürfe und Erwiederungen. 
- I Einwäürfe. 


1. Standpunkte und Nichtungen der Verfafler. 


Wir haben die philofophiiche Lehre Descartes’ in dem Zuſam⸗ 
menhang aller ihrer weſentlichen Theile ausgeführt und wenden uns 
jetzt zur Prüfung derſelben. Hier begegnen uns ſogleich jene gegen 
das erſte der grundlegenden Werke gerichteten Einwürfe, welche der 
Philoſoph ſelbſt hervorgerufen, erwiedert und mit ſeinen Entgegnungen 
zugleich veröffentlicht hat. Es war die erſte kritiſche Probe, die das 
neue Syſtem vor ſeinem Urheber und der Welt zu beſtehen hatte. Des— 
cartes wünſchte, ſeine Lehre gleich bei ihrer erſten öffentlichen Er— 
ſcheinung auf eine ſolche Probe zu ſtellen und als ihr beſter Kenner 
auch ihr erſter Interpret und Vertheidiger zu ſein. Deshalb ſind 
dieſe kritiſchen Verhandlungen geſchichtlich denkwürdig.“) 

Wenn die Einwürfe, wie es gewöhnlich geſchieht, in die Dar— 
ſtellung der Lehre eingemiſcht und willkürlich an verſchiedenen Orten 
auseinandergeſtreut werden, jo geht der Geſammteindruck derjelben . 
völlig verloren, während der des Syitems ohne Noth unterbrochen 
wird. Es giebt feine Quelle, aus der die erſte Wirkung der neuen 
Lehre auf die philofophiichen Stimmungen des Zeitalters und die 
erſten Gegentoirkungen des letzteren ſich beifer erkennen lafjen, als 
diefe von jo verjchiedenen Seiten her geltend gemachten, durch be- 
rufene und unberufene Kritiker erhobenen, unter dem friſchen Eindrud 
des noch handfchriftlichen Werks entftandenen Bedenken. Man findet 
hier die herrſchenden Richtungen des philoſophiſchen Zeitbewußtſeins 
bet einander und einige derjelben durch die namhafteiten Stimm: 





*) ©. oben Buch I. Gap. V. ©. 216—18. 
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führer vertreten. Es ift daher der Mühe werth, diefer Gruppe der 
erſten Kritiker Descartes’ eine zugleich aufmerkſame und überfichtliche 
Betrachtung zu widmen. 

Abgeſehen von den Sammelberichten Merſennes an zweiter und 
jechster Stelle, hat Descartes die Einwürfe von Caterus, Hobbes, 
Arnauld, Gaſſendi, Bourdin in der eben genannten Reihen: - 
folge empfangen und erwiedert. «Die jpäteren, die fich als achte und 
neunte bezeichnen lafjen und nicht mehr in die Ausgabe der Medi- 
tattonen aufgenommen werden £onnten, wurden brieflich verhandelt. 
Dahin gehören die Einwürfe unter dem Namen Hyperafpiites und 
die des englischen Philofophen Henry More; jene find kaum bemerfens- 
twerth, da ſie nur wiederholen, was ſchon gejagt war; dieje erneuern 
gegen Descartes den theoſophiſchen Standpunkt, fie beftreiten die 
bloße Materialität der Ausdehnung und behaupten eine immatertelle, 
die von den geiftigen Wefen gelten und die Gegenwart Gottes in 
der Welt, iwie die der Seele im Körper erklären foll.*) 

Die zweiten und jechsten Einwürfe, in denen die Bedenken ver— 
ichiedener Philofophen und Theologen zufammengefaßt find und Mer— 
jenne wohl auch die feinigen untergebracht Hat, find nach Art der 
Dilettanten, fie find deshalb nicht verächtlich, denn in einem philo- 
fophiich jo bewegten und rührigen Zeitalter, wie das cartefianijche 
war, find die mitjpielenden Dilettanten feine unwichtige Macht. 
Caterus' Einwürfe bezogen fi) nur auf den Gottesbegriff, insbe— 
iondere auf den ontologifchen Beweis und treffen daher nicht die 
Grundrichtung und Grundlagen der neuen Lehre. 

Um die principiellen und darum bemerfenswertheiten Gegen- 
fäße zu exfennen, müfjen wir ung die fundamentalen Gedanken ver— 
gegenwärtigen, auf denen das gejammte carteftanijche Lehrgebäude 
beruht. Die methodijche Erkenntniß der Dinge in dem natürlichen 
Sicht der Vernunft oder, des Denkens war die Aufgabe und das 
durchgängige Thema des Philoſophen. Sofern das Licht der Erkennt⸗ 
niß das natürliche iſt und fein will (les lumieres naturelles), 
bezeichnen wir feine Richtung als naturaliftifeh; ſofern dieſes 
natürliche Licht die Vernunft oder das reine (klare und deutliche) 
Denken iſt und ſein will, bezeichnen wir dieſe naturaliſtiſche Erkennt⸗ 


*) Die Briefe zwiſchen H. More und Descartes fallen in die lebte Lebenszeit 
des Philofophen (Dec. 1648 bis Oct. 1649). Oeuvr. T. X..pg. 178296. 
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nißrichtung als vationaliftifch. In der Art und Weiſe, wie jenes 
Licht im Denken entdeckt und dergeftalt hervorgebracht wird, daß es 
die Dinge erleuchtet, befteht die Methode. Hier find die Grund— 
ideen. Wer diefe angreift, befämpft grundiäglich die neue Lehre. 
Diefer Gegenfat ift ein dreifacher. Man kann das natürliche Licht 
der Erkenntniß bejahen, aber zugleich verneinen, daß es im Denten 
entjpringt und wirke, diefes Licht ſoll nicht in der Vernunft, 
fondern in den Sinnen gefucht werden: dann beftreitet man nicht 
den Naturalismus, fondern den Rationalismus Descartes’, man be 
kämpft nicht die philofophtiche (natürliche), ſondern die metaphyſiſche 
(xationale) Erfenntniß der Dinge, und ftellt diefer die empiriſtiſche 
oder fenfualiftifche entgegen. Diejer Senfualismus ift jo alt, als die 
atomiftifche Denfart, und fo neu, als die baconiſche Philojophie. 
Die Renaifjance hatte die alte Lehre Demofrits, die Epikur und nad) 
ihm Lucrez ſchon im Alterthum erneuert hatten, wieder belebt. In 
diefer Richtung gegen Descartes fteht Gaſſendi, den wir als einen 
Spätling der Nenaiffance anfehen können, da er dem Vorbilde 
Epikurs folgte. Aus der Erneuerung der Philofophie durch Bacon, 
der den Empirismus begründet hatte, mußte eine jenjualiftiche Rich— 
tung hervorgehen, die ſchon den Materialismus in ſich trug: in diejem 
Gegenjat gegen Descartes fteht Hobbes. Wir haben jene Antithefe 
vor und, die wir bei dem erſten Ausbli auf den Entwidlungsgang 
der neuern Philoſophie innerhalb derjelben entjtehen ſahen.“) Es iſt 
der erſte der bezeichneten Gegenjäte. 

Aber auch das natürliche Licht der Erkenntniß bleibt nicht un— 
beftritten. Die Gegenmacht gegen den Naturalismus bildet das über: 
natürliche Licht des Glaubens und der Offenbarung, welches das 
Neich der Gnade und Kirche erleuchtet: das theologiſche und näher 
auguftinifche Syſtem, das die Reformation gegen die römiſche 
Kirche erneuert hatte und der Janſenismus innerhalb derjelben 
wieder aufrichten wollte, dieſer erſchien gleichzeitig mit der Lehre 


Descartes’ und darf al3 der mächtigjte Ausdruck des religidfen Zeit: 


bewußtſeins gelten. In diefer Richtung tritt der neuen Philofophie 
der auguftinifch gefinnte Arnauld entgegen, einer der bedeutenditen 
Theologen des damaligen Frankreichs, jpäter das Haupt der Jan— 
ſeniſten. 


*) ©. oben Einleitung, Cap. VII. ©. 142—44. 
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Es giebt einen kirchlichen Nationalismus, den die Scholaftit 
ausgebildet hatte, und deſſen Aufgabe nicht darin bejtand, neue 
Wahrheiten zu finden, fondern die dogmatifch gegebenen zu betvetjen. 
Kein größerer Gegenſatz als zwiſchen der carteſianiſchen und ſchola— 
jtiichen Methode, zwiſchen dem vorausfegungslofen, durch den Zweifel 
geläuterten und dem dogmatifch gebundenen und gefchulten Denken, 
zwiſchen der erfinderifchen Deduction und der unfruchtbaren Syllo— 
giſtik, die mit „barbara“ und „celarent* Staat macht. Dieje Me- 
thode hatte Descartes durch die Jeſuiten, die Neufcholaftifer des 
Zeitalters, die beſonders die dialektiſchen Künfte der alten Schule zu 
brauchen wußten, frühzeitig kennen und aus eigenftem Urtheile ver— 
achten gelernt. Jet wurde feine Methode die befondere Zielicheibe, 
die der Jeſuit Bourdin, der Berfaffer der fiebenten Einwürfe, zu 
treffen und damit die neue Lehre jelbft über den Haufen zu werfen 
juchte. Sp wenig dieje Polemik in der Sache zu bedeuten hatte, jo 
Harakteriftiich war es, daß gerade ein Jejuit die Methode befämpfte, 
und die Urt, wie ex e3 that. 


2, Gegenfäge und Berührungspunkte. 


Unter den Richtungen, die fi im Widerftreit mit der Lehre 
Descartes’ befinden, giebt «8 feinen größeren Gegenjaß als die 
auguſtiniſch gefinnte Theologie und die ſenſualiſtiſch (materialiſtiſch) 
gerichtete Philoſophie: Arnauld und Hobbes! Gleichzeitig be— 
kämpfen beide das neue Syſtem, nämlich die rationale Erkenntniß 
Gottes und der Dinge; fie greifen von entgegengeſetzten Seiten her 
die metaphyfiichen Grundlagen des Lehrgebäudes an, die Princi- 
pien, die durch methodijches Denken gefunden und nicht blos ſicherer 
als alle bisherigen, ſondern abſolut gewiß und unzweifelhaft fein 
wollen. Der theologiiche Standpunkt verwirft diefe Grundlagen, 
denn er anerkennt fein anderes Fundament al3 die Thatjachen. der 
Religion und Offenbarung; der jenfualiftifche Standpunkt verwirft 
fie ebenfalls, weil ex der menschlichen Erkenntniß kein anderes Fun— 
dament einräumt als die Thatſachen der Sinnenwelt und Erfahrung. 
Dieſer theologiſche und ſenſualiſtiſche Gegenſatz gegen die Lehre Des— 
cartes' ift unvermeidlicher Art und erleuchtet zugleich die Grundzüge 
des ganzen Syſtems in ihrem naturaliſtiſchen und rattonaliftischen 
Charakter. Darum gelten ung die Einwürfe, welche Hobbes, Gaſſendi 
und Arnauld gegen die Meditationen gerichtet haben, als die be— 
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merkenswertheſten und lehrreichjten. Hobbes, obwohl bedeutender und 
moderner al3 Gafjendi, nahm die Sache, die in Frage Itand, etwas 
oberflächlich und behandelte fie weniger genau und eingehend, als 
diefer; weshalb Descartes den Streit mit ihm abbrach und mit 
Gaſſendi zu Ende führte. Aus diefem Grunde dürfen wir Arnauld 
und Gaſſendi, dieje beiden Landsleute des Philojophen, ala die 
twichtigften Gegner betrachten, gegen welche es galt die neue Lehre 
zu vertheidigen. 

Nicht minder bedeutfam als die Gegenfäte find die Berührungs- 

. punkte zwischen der Philofophie Descartes’ und der auguftiniich ge 
richteten Theologie, zwiichen ihr und dem materialiftiih gerichteten 
Senjualismus. Sobald man von der metaphyfiichen (rationalen) Be- 
gründung abjieht, treten nach beiden Seiten die Aehnlichketten deut- 
lich zu Tage. Die jenjualiftifche Lehre ift ihrer ganzen Anlage nad 
einer materialiftiihen und mechanischen Naturerflärung zugeneigt ; 
Descartes gab dieſe Erklärung, fie konnte nicht ftrenger fein; Hobbes, 
der zunächſt nur diefe Seite der neuen Lehre bemerkt hatte, glaubte 
ſchon, daß fie mit der feinigen völlig übereinftimme. Indeſſen war 
die carteftanifche Naturerflärung eine nothivendige Folge der ung be- 
kannten dualiftiihen Prineipien, ihre rein materialiftiiche und me- 
chaniſche Richtung Fam aus einer ganz anderen Gegend, als bei den 
jenfualiftiichen Philoſophen. Diefe dachten: weil die Natur materiell 
ift, darum ift es auch der Geift; weil jene nur mechanifch erklärt 
werden fann, darum find auch die geiftigen Ihätigkeiten fo zu er- 
klären. In der Lehre Descartes’ dagegen verhielt ſich die Sache ge- 
ade umgekehrt: teil der Geift gar nicht materiell ift, darum tft die 
Körperwelt nur materiell ; weil die Erſcheinungen der’ geiftigen Welt 
gar nicht aus materiellen Bedingungen abgeleitet werden können, 
darum find die dev körperlichen nur aus jolchen Bedingungen zu er— 
Elären; weil der Geift das Gegentheil der Materie ift, darum ift 
auch die Materie das Gegentheil des Geiftes. In diefem Punkte lag 
die Streitfrage zwiſchen unſerem Philojophen auf der einen Seite 
und Hobbes wie Gafjendi auf der andern. 

In der Entgegenjegung der geiftigen Natur gegen die fürper- 
Vice, in diefem ausgemachten Dualismus beider hatte das neue 
Syſtem jeinen Schwerpunkt. Eben hier, wo es von den Senfualiften 
befämpft wurde, übte es eine unwillkürliche Anziehungskraft auf den 
auguftinifch gefinnten Theologen. Descartes ſelbſt fühlte fich diefem 
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verwandter al3 feinen philofophiichen Gegnern, er jah ſich von 
Arnauld weit beijer verftanden, als von Hobbes und Gafjendi, 
deren ganze Denkweiſe ihn abjtieß, und nahm die Einwürfe, die ihm 
jener gemacht hatte, für die wichtigſten unter allen. Wir fennen 
jeine tieffinnige Unterfuhung über den Gottesbegriff und die ent- 
Icheidende Bedeutung, die das Ergebniß derjelben für das ganze Syitem 
hatte. Wenn der Philoſoph erklärte, daß er durch diefe Richtung 
feiner Lehre auch die Sache der Religion fördern und innerlich jtärken 
wollte, fo war dies feine leere oder nur vorfichtig conjervative Redens— 
art. Er meinte es aufrichtig mit den religibſen Intereſſen. Diejer 
Zug wurde von Arnauld ſympathiſch empfunden. Dazu fam eine 
örtliche Uebereinftimmung mit Auguftin, die dem Theologen will 
fommen jein und um jo bedeutfamer erſcheinen mußte, als fie gerade 
an der Stelle hervortrat, die Descartez jeinen Archimedespunft genannt 
hatte: in dem Sat der Gewißheit. Um das Dafein Gottes zu be- 
weiſen, nimmt Auguftin in jeiner Schrift vom freien Willen unjere 
Selbftgewißheit zum Ausgangspunkt; er läßt hier den Alypius zu 
Euodius jagen: „ich will mit der fiherften Sache beginnen: darım 
frage ich dich zuerſt, ob du ſelbſt biſt oder in deiner Antwort auf 
diefe meine Frage eine Täuſchung befürchteft, obgleich hier keinerlei 
Irrthum möglich ift, denn wenn du nicht mwäreft, könnteſt du auch 
nicht getäufeht werden.“ Genau jo hatte Descartes in feinen Medi- 
tationen geſprochen, ohne zu wiſſen, daß jein „cogito ergo sum“ in 
Auguftin einen Vorgänger hatte. Als ex durch Arnauld die Leber: 
einftimmung erfuhr, dankte ex ihm dieje erfreuliche Ueberraſchung. 
Indeſſen wird durch ähnliche Ausgangspunkte jo wenig eine 
wirkliche und endgültige Uebereinſtimmung bewieſen, als durch ähn- 
liche Refultate. Richtungen, die von entgegengefeten Principien aus- 
gehen, können in gewiſſen Punkten zufammentreffen, wie z. B. die 
carteſianiſche und ſenſualiſtiſche Lehre in Rückſicht der mechanijchen 
Naturerklärung; ebenfo können aus einem gemeinfamen Anfang Rich— 
tungen entjpringen, die in ihrem Verlauf weit auseinandergehen; jo 
verhält es ſich in gewiſſer Rückſicht mit der carteftanijchen und 
“ auguftintihen Lehre. Wenn man ihre Tragweite verfolgt und die 
geſchichtlichen Entwicklungsformen beider vergleicht, jo entdeckt fi) 
ein Gegenſatz, der nicht größer gedacht werden kann: aus dem augus 
ſtiniſchen Syſtem folgte das kirchliche Bewußtſein des Mittelalters 
und die Herrſchaft der Scholaftif, aus der Lehre Descartes’ das 
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Syſtem Spinozas. Indeſſen lag ein folder Gegenjab dem Bewußt— 
fein unferes Philofophen noch fern. So weit die Richtung der Phi- 
[ofophie, die ex begründet hatte, in ihm ſelbſt entwicelt und aus— 
geprägt war, durfte ex fich über den gründlichen Gegenſatz jeiner 
Lehre und des theologischen Syſtems täufchen und in den weſentlichen 
Punkten die Uebereinftimmung beider für ausgemacht halten. Galt 
ihm doch das Dafein der Dinge, die Erkenntniß der Geijter, die Be— 
wegung der. Körper als das jchöpferiiche Werk Gottes. Der menſch— 
Yiche Geift wäre in undurhdringliches Dunkel gehüllt, wenn nicht . 
die Idee Gottes, alſo Gott ſelbſt ihn erleuchtete; die Körperivelt 
wäre ftarr und leblos, wenn nicht Gott jelbjt fie bewegte; die Dinge 
fönnten weder fein noch bejtehen, wenn nicht Gott fie gejchaffen hätte 
und erhielte. So ift die menſchliche Erkenntniß in ihrem lebten 
Grunde Erleuchtung, das Dafein der Welt Schöpfung, ihre Dauer 
fortwährende Schöpfung. Dies alles lehrte aud) Auguftin, aber 
er lehrte aus fupranaturaliftiichen Gründen, die auf der Thatjache 
des Glaubens und der hriftlihen Offenbarung beruhten, was Des— 
cartes im natürlichen Lichte der Vernunft, deſſen Urquell er in Gott 
ſah, beweifen wollte. Die Richtſchnur des auguftiniichen Syitems ift 
das chriſtliche Glaubenzinterefje und die (ſchlechterdings übernatür- 
liche) Thatſache der Erlöſung; die Richtſchnur des carteſianiſchen ift 
nur das natürliche Licht der Vernunft, das klare und deutliche 
Denken. Darin beſteht der durchgängige Gegenſatz beider. Arnauld 
fühlte dieſen Gegenſatz; ſeine Bedenken regten ſich gegen die ratio— 
naliſtiſche Denkart und deren nothwendige Folgerungen. Mit der 
Methode des klaren und deutlichen Denkens iſt die Wahrheit der 
kirchlichen Glaubenslehre nicht verträglich. Wir erkennen Kar und 
deutlich, daß die Modi nicht ohne Subjtanz, diefe Beichaffenheiten 
nicht ohne diefes Ding, dem fie zukommen, fein können; es iſt un- 
möglich, daß die Bejchaffenheiten find, während das Ding nicht mehr 
ift, daß jene bleiben, während diejes ji) verwandelt, daß Brod und 
Wein in Fleiſch und Blut umgewandelt werden und doch ihre Be- 
ſchaffenheiten, Geftalt, Farbe, Geſchmack u. ſ. f. behalten. Es ift 
unmöglich, daß Subjtanz und Modi je von einander getrennt wer— 
den, eine jolche undenkbare Trennung kann auch die göttliche Allmacht 
nicht bewirken, jonft würde fie dem klaren und deutlichen Denken 
zuwiderhandeln. Descartes verneint diefe Möglichkeit, die der Glaube 
an die Transfubjtantiation im Sacrament des Altars bejaht. Arnauld 
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und die Einwürfe an jechiter Stelle hielten dem Philofophen diefe 
Bedenken entgegen. Wir erkennen klar und deutlich, daß Subſtan— 
zen unabhängig von einander find, alfo niemals ein Weſen aus- 
machen können, Perjonen find Subftanzen, die Einheit dreier Per- 
fonen, wie fte in der göttlichen Trinität gelehrt wird, erſcheint 
undenkbar. Mit dem Satz, daß Subſtanz und Modi untrennbar 
verbunden ſind, ſtreitet die Abendmahlslehre, mit dem Satz, daß 
Subſtanzen nothwendig getrennt ſind, die Trinitätslehre.“) Arnauld 
bemerkte, daß die Regel der Gewißheit auf die philoſophiſche Erkennt— 
niß einzuſchränken und nicht auf Religion und Moral anzuwenden 
jei, Descartes möge in Uebereinſtimmung mit Auguſtin die Grenzen 
zwiſchen Glauben und Wiſſen einhalten, diejes beruhe auf Gründen, 
jener auf Autorität. Descartes konnte fich leicht mit Arnauld ver- 
einigen, denn jene Einſchränkung war nad feinem Sinn und nad) 
der Richtſchnur feiner Lebensmethode. Indeſſen find die Probleme 
der Philofophie mächtiger als die Neigungen und Lebensregeln des 
Philofophen. Die Selbſtbeſchränkung, welche Descartes für feine 
Perſon ſich aufzulegen für gut fand, konnte der Geijt feiner Lehre 
nicht auf die Dauer ertragen. 


3. Die Angriffspunkte. 


Wir werden uns über den Inhalt der Einwürfe und ihre An— 
ariffspunfte am beiten orientiven, wenn wir uns die Gardinalpunfte 
des Syſtems, ſoweit dafjelbe in den Meditationen enthalten ijt, ver— 
gegenwärtigen. Die Hervorjpringenden Lehren find: der methodtjche 
Zteifel, das Princip der Getwißheit, die Idee, das Dafein und die 
Wahrhaftigkeit Gottes, die Realität der Sinnenwelt, die Urſache des 
Irrthums, der Weſensunterſchied zwiſchen Geift und Körper. Gegen 
dieſe Hauptpunkte concentriren ſich die Einwürfe und laſſen ſich dem— 
gemäß ordnen. 

Die neue Methode und deren ſkeptiſche Begründung findet ihren 
Hauptgegner in dem Scholaftifer, der ſich in der alten Richtung der 
Syllogismen und Kettenſchlüſſe heimiſch und ſtark fühlt. Das Prineip 
der Gewißheit kraft des reinen Denkens und die darauf gegründete 
Lehre der abjoluten Unabhängigkeit des Geiftes dom Körper wird von 
den ſenſualiſtiſchen Philofophen befämpft, denen die finnliche Denkart, 


*) Obj. IV. (T. II. pg. 35.) Obj. VI. (T. II. pg. 327—29.) 
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die das Bewußtſein der meiften Menschen beherrſcht, zur Seite ſteht. 
Daher ift an dieſer Stelle dev Haufen der Einwürfe am dichteiten ; 
hier verbinden fi) mit Hobbes und Gafjendi jene „verichiedenen 
Theologen und Philofophen“, von denen die zweiten und jechsten 
Einwürfe herrühren. Gegen die Beweife vom Dafein und der Wahr- 
haftigfeit Gottes, insbejondere gegen die Folgerung, daß Gott nicht 
zu täufchen vermöge, erheben fi) eine Reihe Bedenken, worin die 
ungenannten Theologen mit Gaterus und Arnauld wetteifern; nur 
daß der Ießtere, der in den Geift der neuen Lehre tiefer eindrang, die 
Einſicht voraushatte, daß Descartes’ ontologifcher Beweis der ſcho— 
laſtiſche nicht war. 

1. Es ift bei den Philofophen der neuen Zeit, gleichviel welcher 
Richtung fie angehören, ein ftehender Zug, daß fie die alte Schule, 
insbejondere die Disputirfunft, die auf den Kathedern des Mtittel- 
alters ihre Triumphe geerntet hatte, von Grund aus veradtet. Das 
Recht, womit fie auf die Scholaftil herabjehen, wird fi aus einem 
concreten Fall am beten beurtheilen lafjen, wenn man vor Augen 
fieht, wie ein Klopffechter der alten Dialeftif gegen den Begründer 
einer neuen, entdeckenden Methode feine Lanze einlegt. In diejer 
Rückſicht find die Einwürfe des Jeſuiten Bourdin Harakteriftiich und 
ſelbſt nicht ohne culturgefchichtliches Intereſſe. Der Gegner till 
nach den Regeln der Syllogiitit beiweilen, daß die Methode Des- 
carte3’ unmöglich jei, daß fie weder anfangen noch fortichreiten, noch 
irgend etwas, ausgenommen da3 reine Nichts, beweiſen könne, fie jei 
zugleich abfurd und nihiliſtiſch im Sinne der völligen Nichtigkeit. 

. Der Saß der Gewißheit, mit dem die methodijche Erkenntniß be- 
ginnt, gründet fi) auf den völligen Zweifel, der jede Gemißheit 
verneint. Zuerſt wird erklärt: „Nichts iſt gewiß“; dann wird hieran 
betwiefen: „Einiges ift gewiß”. Aus einen allgemein verneinenden 
Urtheil joll ein particular bejahendes folgen, was nad) den Regeln 
des Schluffes unmöglich iſt: jo unmöglich ift der Sat der Gewiß- 
beit, der vermeintliche Anfang aller Erkenntniß. 

Dafjelbe gilt von dem Sabe des Zweifel. Werl wir uns in 
einigen Fällen getäufcht haben, joll die Möglichkeit der Täuſchung 
für alle Fälle gelten, weil einiges ungewiß ift, darum ſoll alles 
ungewiß oder nichts gewiß fein. Diefe Folgerung it unmöglich, 
denn aus einem Urtheil von particularer Geltung läßt fich fein all- 
gemeingültiges ableiten: jo unmöglich iſt der Sat des Zweifels, 
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der vermeintliche Anfang der Philofophie. Wenn der Satz des Zweifels 
in Wahrheit gilt, jo muß ex auch rückwirkende Kraft Haben und 
feine eigene Vorausſetzung zerftören: wenn nichts gewiß tft, jo iſt 
auch nicht gewiß, daß Einiges ungewiß ift. Sp unmöglich ift nicht 
blos das Refultat, jondern auch der Anfang des Zweifels.“) 

An der Unmöglichkeit, ein univerjelles Urtheil durch ein parti- 
culares zu begründen, jeheitert nach Bourdin die ganze cartejtanijche 
Philoſophie, auch der Dualismus zwijchen Geift und Materie, aud) 
die Phyſik, die auf dem Sat beruht, daß die körperliche Natur blos 
ausgedehnt tft. Wenn einige Körper ausgedehnt find, jo folgt nicht, 
daß dieſe Eigenjchaft von allen Körpern gilt, noch weniger, daß fie 
das Weſen derjelben ausmacht, und darum die Seele, weil fie un- 
theilbar (nicht ausgedehnt) jei, niemals körperlicher Natur jein könne. 
Auf diefe Art beweiſt man dem Bauern, daß die Eigenjchaften, die 
er an feinen Hausthieren kennt, alle wejentlichen der Thiere find 
und darum der Wolf fein Thier ijt.**) 

Sp unmöglich jeder Verſuch de3 Anfangs der Erkenntniß nad 
der Methode Descartes’ ift, jo unmöglich ift jeder Verſuch des Fort— 
ſchritts; fie ſinkt bei jedem Schritt, den fie thut, ins Bodenlofe, ins 
leere Nichts. Mean braucht den Gang diefer Methode nur nach der 
Richtſchnur der Syllogiſtik zu beurtheilen und nach den rvegelvechten 
Formen in „celarent“, „cesare“ u. f. io. fortjchreiten zu laſſen, um 
zu jehen, wohin ſie führt. Alle Weſen, deren Eriftenz zweifelhaft 
ift, find nicht wirklich; die Exiſtenz des Körpers tft zweifelhaft, aljo 
ift der Körper fein twirkliches Weſen, alfo fein wirkliches Wejen ein 
Körper: ich bin wirklich, alfo bin ich Kein Körper. Nun ift nad) 
Descartes alles zweifelhaft, folgerichtigerweife auch der Geift; aljo 
ift diefer eben jo wenig real als der Körper, daher find wir ſelbſt 
weder Geift noch Körper, alſo nichts. Da nun alles entweder Geift 
oder Körper fein muß und feines von beiden fein kann, jo iſt über- 
haupt nichts. Es ift demnach einleuchtend, daß nad) der neuen 
Methode der Erkenntniß weder angefangen noch fortgefehritten noch 
irgend ein Ziel erreicht werden kann. Daher muß man vor der 
Schwelle derjelben umkehren zur alten Methode, wie die Schule fie 


*) Obj. VII (T. II pag. 398--404, 412415.) — **) Obji VII. pag. 
44148, 
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lehrt: von der nihiliſtiſchen zur ſyllogiſtiſchen, von dev ſkeptiſchen zur 
dogmatifchen, vom Gartefianismus zur Scholaſtik.) 

2. Anderer Art, wie zu erwarten ſteht, ſind die Bedenken, welche 
Hobbes, Gaſſendi und Arnauld dem carteſianiſchen Zweifel entgegen- 
ſetzen. Hobbes behandelt die Sache etwas bon oben herab, er be= 
ftreitet die Neuheit des Zweifels und feine Gültigkeit in Rückſicht 
der ſinnlichen Erkenntniß; ſchon unter den alten Philofonhen 
vor und nad) Plato habe e3 Skeptiker von Profeſſion ‚gegeben, und 
Plato ſelbſt Habe viel von der Unficherheit der ſinnlichen Wahrnehmnng 
geredet, Descartes würde beffer gethan haben, das alte Zeug nicht 
wieder zu erneuern, die Sache jet nicht modern, jondern gehöre zu 
den Schrullen des Altertfums. Gafjendi will ſich einen gemäßig- 
ten Skepticismus nad) Art der Weltleute gefallen Lafjen, aber den 
cartefianifehen findet er übertrieben, hier wird das Kind mit dem 
Bade ausgefchüttet und ein neuer Irrthum an die Stelle des alten 
geſetzt: man täufche fich ſelbſt, wenn man ſich einen Zweifel einbilde 
oder einzede, der gar feine Gewißheit übrig laſſe, und jo jehr man 
auch verfichere, nichts für gewiß gelten zu lafjen, behalte man doch 
Objecte genug, die man nicht bezweifeln könne, jondern als voll- 
kommen ſicher anjehe und behandle; daher jei der Zweifel Descartes’ 
zu einem guten Theil Selbſttäuſchung. Arnauld dagegen fühlt, daß— 
diefer Zweifel die intellectuelle Selbftgerechtigfeit de3 Menſchen er- 
ſchüttert, und bejaht feine Geltung, ſofern diejelbe ſich blos auf das 
natürliche Erkennen erftredit und die Gebiete des Glaubens und der 
Moral grundjätlich von fich fernhält.**) 

3. Das Princip der Gewißheit war in dem Sat „cogito ergo 
sum“ enthalten: „ich denke, aljo ich bin; ich bin ein denfendes 
Wejen (Geiſt).“ Wir müfjen die Einwürfe, die in Menge gerade 
diefem Satze gegenüberliegen, genau jondern. Sp furz derjelbe ift, 
ihließt ex eine Reihe wichtiger und maßgebender Behauptungen in 
fi, die Descartes in jolcher Geltung aus ihm ableitet. Daher bietet 
dag „cogito ergo sum“ mehr al3 einen Angriffspunft. Aus dem 
„ich denke” folgen genau genommen zwei Säße: 1) ich bin oder 
eriftire, 2) ich bin denfend oder ich bin Geiſt. Die Art der Tol- 
gerung iſt genau zu wirdigen in dreifacher Rückſicht: 1) die Gewiß— 

*) Obj. VII. pg. 44455, 46163, 489-504. — **) Obj. III. (T. I. pg. 
466—67.) Obj. IV. (T. II. pg. 30.) Obj. V. (T. I. pg. 91—92.) 
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heit des eigenen Seins, folgt nur aus dem Denken, aus keiner anderen 
Thätigkeit; 2) aus dem Denken folgt zunächſt nur die Gewißheit der 
eigenen denfenden Natur, feine andere; 3) diefe Gewißheit folgt aus 
dem Denken (nicht mittelbar, jondern) unmittelbar: der Saf tft 
fein Schluß, jondern eine unmittelbare oder intuitive Gewißheit. 

Daraus ergeben ſich folgende Angriffspunkte und Einwürfe: 
1) aus dem „ich denfe” folgt zwar der Saß: „ich bin oder eriftire”, 
aber nicht: „ih bin Geiſt“; 2) der Satz: „ich bin“ folgt keines— 
wegs nur aus meinem Denken, jondern eben jo gut aus jeder anderen 
meiner Handlungen; 3) der Sat: „ich denfe, alfo ich bin“ ift ein 
Schluß und jegt voraus, was ex beweisen will, fo lange jein Ober- 
fa nicht bewieſen iſt; ex ift eine „petitio prineipi* und hat ala 
folche feine Gemwißheit. Das erſte Bedenken erhebt namentlich Hobbes, 
das zweite Gafjendi, daß dritte behandelt und widerlegt Descartes 
bei Gelegenheit der zweiten Einwürfe. 

Aus dem „ich denke” folgt ohne Frage, daß ich bin und daß 
zu meinen Thätigkeiten oder Eigenjchaften die des Denkens gehört, 
daher darf ohne Bedenken geurtheilt werden: ich bin denkend oder 
ich bin ein denfendes Wejen, aber nicht: ich bin Geiſt oder mein 
Weſen bejteht im Denken. Dies hieße, die Eigenfchaft zum Dinge 
jelbjt machen. Der erſte Sat iſt richtig, der zweite abjurd. Das 
Denken tft jo wenig ein für ſich beſtehendes Wefen als das Spaziteren- 
gehen. Eben jo gut fünnte man jagen: „ich gehe ſpazieren, alfo ich 
bin Spaziergang.” *) Aus dem Sat „ich denke” folgt vernünftiger- 
weiſe: ich bin ein denfendes Wejen, d. h. ein Subject, dem unter 
anderen Eigenſchaften oder Thätigkeiten die des Denkens zukommt. 
Dffenbar kann die Ihätigkeit nicht auch Subject der Thätigfeit, das 
Denken nicht auch Subject des Denkens fei. Jh kann wohl jagen: 
ich denke, daß ich gedacht Habe, d. h. ich erinnere mic), was eine 
bejondere Art des Denkens ift, aber es iſt Unfinn zu jagen: „das 
Denken denkt“ oder „ich denke, daß ich denke“, denn dies würde zu 
einem endlofen Regreß führen und alles Denken unmöglich maden, 
da das Subject, der Träger de3 Denkens, nie zu Stande kommt. 
Nichts ift einleuchtender als der Unterjchied zwifchen Subject und 
Thätigfeit, zwiſchen Ding und Eigenfchaft; ich bin daher als Sub- 
ject des Denkens ein vom Denken verjchiedenes Wejen, d. h. ich bin 


. *) Obj. IT. (T. I. pg. 46869). 
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ein Körper, welcher denkt. Nach diefem Sat ift der Gartefianiö- 
mu3 abgethan, und der + fenfualiftiiche Materialismus an feinem 
Plab.*) Dex Geift beiteht in der denfenden Thätigkeit des Körpers, 
das Denken in der Verknüpfung der Worte, welche Vorftellungen oder 
Ginbildungen bezeichnen, die von der Bewegung und den Eindrüden 
der körperlichen Organe bewirkt werden: daher find alle Jdeen finn- 
lichen Urfprungs und der Geift nichts vom Körper Unabhängiges. 
Klare und unklare Borftellungen find nichts anderes als klare und 
unklare Gindrüde; ein nahe Object jehen wir deutlich, ein ent- 
ferntes undeutlich, mit bewaffneten Augen ſehen wir genau, was den 
unbewaffneten undeutlich oder gar nicht erſcheint. Die aftronomijche 
Vorſtellung der Himmelskörper verhält fi) zu dem gewöhnlichen An- 
blick derſelben, wie das teleffopijche Sehen zum bloßen Sehen, wie 
der deutliche Eindruck zum undeutlichen; finnlich find beide Arten 
der Vorftellung. Alle unjere Vorftellungen find nur ſinnlich, die 
ſogenannten Allgemeindegriffe find aus unferen Eindrüden abjtrahirt 
und haben feine reale, jondern nur nominale Bedeutung. Was wir 
ſinnlich wahrnehmen, ſind nicht die Dinge ſelbſt, ſondern ihre Eigen— 
ſchaften und Aeußerungen; daher iſt der Begriff der Subſtanz eine 
Vorſtellung ohne Object. Alle Eindrücke empfangen wir von außen, 
daher giebt es keine angeborenen Ideen, keine beſondere Mitgift des 
Geiſtes, die der Menſch vor den übrigen Weſen voraus hätte, daher 
iſt er nicht der Natur, ſondern nur dem Grade nach von den Thieren 
verſchieden.**) 

4. So iſt mein Denken auch nicht die einzige Thätigkeit, aus 
der die Gewißheit folgt, daß ich bin. Ohne Zweifel folgt dieſe Ge— 
wißheit aus der Thätigkeit meines Denkens, aber nicht weil dieſe 
Thätigkeit Denken, ſondern weil dieſes Denken meine Thätigkeit iſt. 
Der Satz: „ich gehe ſpazieren, alſo ich bin“ iſt eben jo gewiß als 
das „eogito ergo sum“.“**) Menn mein Sein im Denken beftände, 
fo fünnte ich ohme zu denken feinen Augenblie fein, dann müßte 
der Mensch auch im embryoniſchen Zuftande und im lethargiichen 
Schlafe ich denkend verhalten. Wir können ohne Bewußtſein nicht 
denken, wohl aber exiftiren, daher find unfer Sein und unfer Denken 
keineswegs identich.T) 

*) Obi. II. (T. I. pg. 46970, pg. 475.) Qgl, Obj. VL. (T. I. ee 
*) Obi, rin. (m — N pad —— at. J— m II. 


pg. 320.21.) — ***) Obj. V. (T. II. pg. 93. Wgl. pg. 248, T. I. pe. 45139. 
— +) Obj. V. (T. TI. pg. 101-102) pg pg ) 
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Auch Leiftet, wie Gafjendi findet, der Satz der Gewißheit nicht, 
was wir nad den Verheißungen Descartes’ erwarten durften: die 
genaufte und tiefite Erkenntniß unferer eigenen Natur. Was ift mit 
der Einjicht, daß wir dentende Weſen find, Neues und Bejonderes 
gewonnen? Wir erfahren, was toir längft gewußt haben. Wenn man 
ung eine gründliche Belehrung über die Natur des Weins verfpricht, 
jo erwarten wir eine genaue chemiſche Analyje jeiner Beftandtheile, 
aber nicht die Erklärung, daß ex ein flüffiges Ding ift. Wir haben 
die Eigenfchaft zu denken, wie dev Wein die Eigenjchaft der Flüffig- 
feit hat. Was meiter? Ein folcher Gemeinplatz ift der carteſianiſche 
Sat der Gewißheit.*) 

5. Nun aber tft diefer Sa nicht einmal gewiß, denn ex ift 
1). nad) des Philoſophen eigener Erklärung duch unfere Gottesgewiß- 
heit bedingt, daher allen Bedenken über die Gültigkeit der Beweiſe 
vom Dajein Gottes ausgejegt (ein Einwurf, der zu verjchtedenen 
malen twiederfehrt), und 2) ein Schlußjaß, der von einer un— 
beiwiejenen Borausfegung abhängt. Der vollſtändige Syllogismus 
heißt: „alle denfenden Wejen find oder exijtiren, ich denke, aljo ich 
bin“. Um den Oberſatz zu beiweifen, muß ſchon die Geltung des 
Schlußſatzes vorausgefegt werden: daher ift dieſer Syllogismus nicht 
blos eine petitio prineipii, fondern auch ein ceirculus vitiosus, wie 
die Logifer jagen. Diefe Bedenken würden treffend fein, wenn der 
Sat der Gewißheit ein Syllogismus wäre. Wir erwarten, was De3- 
cartes erwiedern mwird.**) 

6. Der legte Grund aller Gewißheit und Erkenntniß war die 
Gottesidee in ung, deren Urſache nur Gott ſelbſt fein konnte. Das 
war in der Kürze der ontologijche Beweis, defjen tieffinnige Be— 
gründung in der Lehre Descartes’ wir ausführlich kennen gelernt 
haben, und die von den Gegnern feiner zu würdigen gewußt hat. 
An diefer Stelle ſchaaren fi) die Einwürfe. Um die Angriffspunfte 
zu ſondern, unterjcheiden wir die Säße, die der Beweis in id) jchließt. 
Es wird gefordert: „daß der Sat der Caufalität auch von den Ideen 
gelte, 2) daß insbejondere die Gottesidee einer realen Urſache bedürfe, 
3) daß dieje Jdee uns angeboren fei, 4) daß aus diejer angeborenen 
Idee die Realität Gottes unmittelbar einleuchte, 5) daß Gott die 
Urfache feiner jelbft jet und darum unendlich. „Jeder diefer Sätze 
bietet einen Angriffspunft. | 

*) Obj. V. (T. II. pg. 19223.) — **) Obj. II. (T. I. yg.403—404.) 
Fiſcher, Geh. d. Philofophie I. 3. Aufl. 26 
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Die Ideen find Gedanfendinge, die Keine reale, jondern nur 
nominale Eriftenz haben, darum bedürfen fie feiner realen oder activen 
Urfachen, am wenigften folder, die mehr „objective Realität“ enthalten, 
als fie ſelbſt. Diefen Einwurf ſtellte Gaterus an die Spibe feiner 
Bedenfen.*) 

Die Gottesidee ift uns nicht angeboren; fie müßte fonft allen 
ſtets gegenwärtig jein, auch” im Schlafe; viele haben fie gar nicht, 
feiner immer: daher kann die Urſache derſelben nicht Gott fein. Wir 
find diefe Urſache, die Gottesidee ift unfere Fiction, ein Machwerk 
des menſchlichen Verſtandes, der ſich die Vorſtellung eines vollkom— 
menen und unendlichen Weſens bildet, indem er die Vollkommenheiten, 
die er kennt, ſteigert, die Schranken erweitert, von den Unvollkommen— 
heiten abſieht. So entſteht durch Steigerung und Abſtraction in 
unſerer Einbildung die Idee Gottes. Es iſt nicht wahr, daß die 
Vorſtellung eines unendlichen Weſens durch dieſes ſelbſt bewirkt ſein 
müſſe. Das unendliche Weltall iſt auch nicht die Urſache unſerer Vor— 
ſtellung deſſelben, ſondern wir gelangen zu dieſer Weltidee, indem 
wir unſere zunächſt beſchränkte Weltanſchauung allmählig erweitern 
und zuletzt ins Unermeßliche ausdehnen.**) 

Daher enthält unſere Gottesidee nichts von der Realität Gottes. 
Die letztere läßt ſich auch nicht aus dem Daſein der Dinge beweiſen, 
denn die Worauzfegung einer letzten oder erſten Urſache iſt nichtig, 
da der Gaufalnerus der Dinge endlos ift und wir nicht berechtigt 
find, ihm eine Schranke zu jeßen. Aber jelbjt eingeräumt, e3 gäbe 
ein Weſen, welches Urjache feiner ſelbſt wäre, jo würde aus dieſer 
Unbedingtheit (Aieität) noch keineswegs jeine Unendlichkeit Folgen.***) 

Aus der Idee Gottes folgt nicht die Eriftenz Gottes, noch we— 
niger exhellt fie daraus Klar und deutlih. Dann müßte vor allem 
jene Idee ſelbſt klar und deutlich fern, ſie iſt das Gegentheil, auch nach 
Descartes’ eigener Meinung, denn wir find endliche und unvoll— 
fommene Wefen, Gott dagegen unendlich und vollfommen. Wäre die 
Idee Gottes der Grund aller Gewißheit, jo wäre nie zu begreifen, 
wie Atheisten ihre mathematiſchen Einfichten für zweifellos halten 
fünnten.T) 





*) Obj. I. (TI. pg. 35556). — **) Obj. IT. (T. I. pg. 400-402). Obj. 
IH. (T. I. pg. 479—80. Obj. V. (T. II. pg. 189—40). — ***) Obj. L (T,L 
bg. 35960). Obj. V. (T. I. pg. 189-142). — +) Obj. V. (T. IT. pg. 174—75) 
Obj. VI. (T. II. pg. 321—22). 
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Die Idee Gottes ift weder angeboren noch ift fie Mar umd 
deutlich. Hobbes geht weiter und beftreitet überhaupt ihre Möglich- 
feit, denn es fehlt einer folchen Idee der Ursprung, der Gegenftand 
und das Vermögen. Da fie nicht angeboren, ift, jo müßte fie von 
den Dingen abjtrahirt fein; don den Körpern läßt fie ſich nicht ab- 
ſtrahiren, von der Borftellung der Seele auch nicht, denn wir haben 
von der legteren überhaupt feine beitimmte Borftellung. Der Gegen- 
ſtand jener Idee joll eine unendliche Subjtanz fein, ein Ding, das 
alle anderen an Realität itbertrifft, aber von der Subftanz giebt e3 
überhaupt feine Vorſtellung, und ein Ding, das mehr Ding als alle 
anderen iſt, läßt fich nicht denken. Alles Denken befteht im Folgern 
und Wbleiten, daher ift das Umbedingte undenkbar, die Idee Gottes 
unfaßbar, und alle Unterfuchungen über diefelbe unnütz. Nun beruht 
auf der Gottesidee in ung die ganze Beweiskraft der cartefianifchen 
Argumente. Wenn Gott nicht in Wahrheit exiftirte, jo könnte in ung 
niemal3 die Gottesidee fein. Die Eriftenz diefer Idee in uns, fagt 
Hobbes, iſt unbewieſen, unbemweisbar und meiner Meinung nad) un- 
möglid. Darum hat Descartes da3 Dafein Gottes nicht beiviejen 
und noch viel weniger die Schöpfung.*) 

7. Wenn es iiberhaupt feine rationale Gotteserfenntniß giebt, 
jo darf auf dieſelbe auch nicht die Möglichkeit einer Erkenntniß der 
Dinge gegründet werden. Descartes gründet fie auf die Wahr- 
haftigfeit Gottes, auf die Unmöglichkeit einer Täuſchung durch Gott. 
Die Gottezerfenntniß eingeräumt, ift diefe Folgerung falſch ſowohl 
im Lichte der Offenbarung als in dem der Vernunft. Entweder ent. 
hält die Bibel Unglaubwürdiges, oder es giebt Täufchungen, die Gott 
gewollt hat; er verblendet Pharao, er läßt die Propheten Dinge 
weiſſagen, die nicht eintreffen, die heilige Schrift im alten wie im 
neuen Teftament lehrt, daß wir im Dunkeln wandeln. Auch ift aus 
Dernunftgründen nicht einzufehen, warum die Täufhung dem Weſen 
Gottes widerjtreiten oder feiner unwürdig fein ſollte. Es giebt heil- 
ſame Täufchungen, die in der beten und weiſeſten Abſicht gejchehen. 
So täuſchen Eltern die Kinder, Aerzte die Kranken.**) 

Daß Gott der Grund unferes Irrthums nicht fein könne, ift 
demnach eine verwerfliche Behauptung. Descartes erklärt den Irr— 


*) Obj. III. (T. I. pg. 484, pg. 493). — **) Obj. II. (T. I. pg. 404-406). 
Obj. VI. (T. II. pg. 322—24). Obj. III. (T. I. pg. 501—502). 
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thum aus unferer Willensfreiheit und nimmt ihn als Willensjhuld. 
63 ift zu erwarten, daß gegen diefe Schuld die Theologen, gegen 
diefe Freiheit die Senfualiften ihre Ginwiürfe richten. Wenn jedes 
Fürwahrhalten aus undeutlicher Einſicht eine Schuld, eine verkehrte 
und mißbräuchliche Handlung fein foll, jo jteht es ſchlimm mit den 
Bekehrungen zum Chriftenthum, die im den wenigiten Fällen aus 
der Harften und ficherften Ueberzeugung geſchehen; die Million der 
Kirche wäre dann zu unterlaffen. Die Willensindifferenz, d. h. die 
unbedingte, völlig indeterminite Willkür gilt bei Descartes für die 
unterſte Stufe der Freiheit, während die höchſte dev exleuchtete oder 
durch die Vernunfteinficht determinixte Wille ift. Willkür verträgt fi) 
nicht mit Weisheit: jene ift abjolut frei, fie kann thun und lafjen, 
maß ihr beliebt; dieje ijt an bie Nothmwendigkeit des Denkens und 
der Vernunftgeſetze gebunden, ihr gegenüber giebt es in Gott keine 
hillkür. Eine für den carteſianiſchen Standpunkt ſehr charakteriſtiſche, 
für den theologiſchen ſehr bedenkliche Lehre!*) 

Die Senſualiſten können ein von allen natürlichen Bedingungen 

unabhängiges Vermögen nicht einräumen und beftreiten daher die 
menschliche Willensfreiheit. Sie ift von jeher angefochten, nie be 
wieſen, von den ftrenggläubigiten Calviniften vollkommen verneint 
worden. Selbſt Hobbes beruft fich in diefem Fall auf die Calvinijten. 
Die Freiheit ift nicht blos unbewieſen, jondern unbeweisbar, tote 
alles Unbedingte; fie tft aus natürlihen Gründen unmöglid. Den 
Irrthum aus der Willensfreiheit ableiten, heißt da3 Bekannte aus 
dem Unbekannten und Unerfennbaren, dad Natürliche aus dem Un- 
möglichen erklären. Vielmehr ift der Irrthum die natürliche und jehr 
begreifliche Folge unſeres beſchränkten Erkenntnißvermögens.*) 

8. Aus dem Princip der von der Gottesidee erleuchteten Selbſt— 
gewißheit folgte der carteſianiſche Dualismus: nämlich die Einſicht, 
daß Geiſt und Körper Subſtanzen und 3war einander völlig ent— 
gegengeſetzte ſind; hieraus erhellte die Unabhängigkeit der geiſtigen 
Natur von der körperlichen. Gegen dieſen Punkt richten ſich die 
Einwürfe aller Gegner, wie verſchieden ſie ſonſt ſind; die Theologen 
und Senſualiſten beſtreiten dieſe Lehre gemeinſam, ihre Gegen— 
gründe find ähnlich, ihre Motive entgegengeſetzt. Das ſenſualiſtiſche 





*) Obj. I. (T. I. pg. 406). Obj. VI. (T. II. pg. 324—25). — **) Obj. II. 
(T. I. pg. 494—95). Obj. V. (T. II. pg. 18692). 
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Intereſſe ift für die Abhängigkeit des Geiftes von der körperlichen 
Natur, weil es die Unabhängigkeit und Herrſchaft der letzteren im 
Sinn hat; das theologiſche Intereſſe ift gegen die Freiheit und Un— 
abhängigkeit des Geiftes, weil ihm an der gänglichen Abhängigkeit 
de3 menſchlichen Weſens alles gelegen ift. Die Schwäche der körper— 
lichen Natur iſt einleuchtend genug. Wenn unfere geijtige Natur mit 
der Körperlichen verbunden tft und von ihr abhängt, jo iſt die Ge⸗ 
brechlichkeit und Ohnmacht des Menſchen eine ſo bewieſene Sache, 
wie es das theologiſche Syſtem fordert. Durch ihren Antheil an der 
körperlichen Natur unterſcheiden ſich die (endlichen) Geiſter von Gott, 
nach der Meinung der Kirchenväter und Platoniker ſind ſelbſt die 


Geiſter höherer Ordnung körperlich, das lateranenſiſche Concil erlaubte | 


deshalb, die Engel zu malen. Um jo weniger dürfe der menjhlihe 
Geift ſich einbilden, vom Körper unabhängig zu fein. Auch folge N 
aus der Verjchiedenheit der beiden Subftanzen, ſelbſt wenn ſie hin 
(änglich beiviefen wäre, noch nicht die Unfterblichfeit der Seele, 
dieſe könnte ihrem Weſen nach unförperlich jein, aber durch die gött- 
liche Allmacht zerftört werden. Außerdem beweiſe ein folder Schluß 
mehr, als bewieſen jein wolle: dann müßten auch) die Thierſeelen, 
da fie vom Körper ebenfalls verſchieden find, unfterblich fein, was zu 
behaupten feinem einfalle. Freilich leugne Descartes, daß die Thiere 
bejeelt ſeien, und erkläre fie für bloße Maschinen, aber diefe Anficht 
itreite jo jehr mit der Erfahrung, daß fie ſchwerlich jemand über- 
zeugen ierde.*) 
Indeſſen ift, wie Arnauld findet, auch der Beweisgrund, aus 
dem der Gegenjat zwiſchen Körper und Geift einleuchten ſoll, nicht 
ſtichhaltig. Was ohne den Begriff eines anderen Wejens gedacht 
werden kann, foll ohne das Dafein defjelben exiſtiren können, aljo 
unabhängig von dem letzteren fein; jo verhalte e3 fich mit dem Be— 
griffe des Geiſtes in Rückſicht auf den deg Körpers und umgekehrt. 
Diefer Schluß von der Jdee auf das Dafein der Sache iſt falſch, 
denn er beweiſt zu viel. Ich kann mir das rechtwinkliche Dreieck 
ohne Kenntniß des pythagoreiſchen Satzes, die Länge ohne Breite, 
dieſe ohne Tiefe vorſtellen: gleichwohl exiſtirt kein rechtwinkliches 
Dreieck ohne die Eigenſchaften, die Pythagoras bewieſen hat, und in 


*) Obj. VI. (T. II. pg. 8io-20). Obj. IT. (T. I. pag. 408-409). Obj. IV. 
(T. II. pg. 15—16). 
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Wirklichkeit ift keine Dimenfion ohne die andere. Daß wir den Be- 
griff des Geiftes ohne den des Körpers klar und deutlich vorzuftellen 
vermögen, ift daher fein Beweisgrund für die körperloſe Exiſtenz 
des Geiſtes. Der Gegenjat der Subftanzen läßt ſich aud) nicht aus 
dem der Attribute (des Denkens und der Ausdehnung) ableiten, 
deren Begriffe nothivendig zu trennen find. Was vom Denken gilt, 
gilt darum nicht ebenfo vom Geift, jonft müßte man das Wejen des 
Yeteren der bewußten Thätigkeit des Denkens gleichjegen und alle 
dunklen und unbewußten Geifteszuftände, wie fie im embryoniichen 
Leben, im Schlaf u. ſ. f. ftattfinden, für unmöglid) erklären. Die 
Erfahrung lehrt, daß unſer Seelenleben von körperlichen Zuftänden 
beeinflußt wird, daß unfere geiftige Entwicklung mit der körperlichen 
Hand in Hand geht und die gefunde Geiftesthätigfeit in Folge phy— 
ſiſcher Urſachen Hemmungen exleidet. In der Kindheit ſchlummert 
der Geiſt; im Wahnfinn ift er erloſchen. Ihatjachen diejer Art 
zeugen wider die vein geiftige Natur des Menſchen, und man braucht 
fein Dtaterialift zu fein, um fie beachtungswürdig zu finden.*) 

Es bedarf feiner weiteren Ausführung, wie die Senfualiften auf 
Grund jolher und ähnlicher Thatſachen die volle Abhängigkeit der 
geiftigen Natur von der körperlichen behaupten, den carteſianiſchen 
Dualismus verwerfen und zwiſchen Menſch und Thier nur einen 
graduellen Unterſchied gelten Lafjen. 


I. Die Erwiederungen. 


Da wir Descartes’ Erwiederungen auf die ihn gemachten Ein- 
würfe ſchon in unferer Darftellung des Syſtems im Auge gehabt 
und verwerthet haben, jo iſt nicht zu erwarten, daß uns jeßt über 
Inhalt und Bedeutung der Lehre ein neues Licht aufgeht. Konnte 
doch der Philofoph ſelbſt in den meiften Fällen nichts anderes thun, ala 
jenen Ginwürfen gegenüber auf feine Meditationen zurückkommen, und 
da er bei der Reife und dem durchdachten Charakter des Werks ſich 
nirgends zu berichtigen fand, jo waren die Erläuterungen, die ex gab, 
im Grunde nur Umſchreibungen und Wiederholungen des Gejagten. 
Um ſolche Wiederholungen zu jparen, werden wir uns hier kürzer 
faſſen al bei den Einwürfen und nur diejenigen Cardinalpunkte der 
Lehre hervorheben, welche die hauptſächlichſten Mißverſtändniſſe zwar 


*) Obj. IV. (T. IL. pg. 11-15, pg. 30), 
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nicht verschuldet, aber immer wieder erfahren haben. Sie betreffen 
jämmtlich das Princip der Gewißheit: dieſes wird vollfommen ber 
fannt, wenn man «8 jyllogiitiich außlegen, materialiſtiſch deuten, 
ſenſualiſtiſch begründen, jeptifch vernichten will. Werl in allen diejen 
Punkten, namentlich in den drei lebten, die Mißverſtändniſſe, jo grob 
fie, find, etwas Scheinbares haben, das leicht täufchen kann, ſo wollen 
wir hören, wie Descartes die unmittelbare Gewißheit jeines Prin- 
cips vertheidigt, deren erſtes und unmittelbare Object nur unfer 
geiftiges Dafein, deren Grund nur die Thätigkeit unjeres Dentend 
ift und deren Entdeckung (mit aus der Ungewißheit, jondern) aus 
der Gewißheit des Zweifel? hervorgeht. 


1. Wider den Einwurf der ſyllogiſtiſchen Begründung. 


Das Princip der gefammten Lehre beſteht in unſerer Gottes— 
und Selbſtgewißheit, in unſerer von der Gottesidee erleuchteten Selbit- 
gewißheit oder, wenn man dieſe Bezeichnung vorzieht, in den Be⸗ 
weiſen unſeres geiſtigen und des göttlichen Daſeins. Wir haben 
ausgeführt, wie genau und direct dieſe beiden Ueberzeugungen zuſam⸗ 
menhängen und dieſelbe Sache in verſchiedenen Rückſichten aus— 
drücken.) Was daher von dev einen gilt, betrifft auch die andere: 
enttweder find beide unmittelbar oder mittelbar gewiß, im letzteren 
Fall find ſie ſyllogiſtiſch begründet, d. h. fie bleiben unbewieſen und 
find darum ungültig. Wenn man den cartefianifchen Gottesbeweis, 
insbeſondere die ontologijhe Form deſſelben, ſyllogiſtiſch verſteht, 
ſo wird er dem ſcholaſtiſchen Beweiſe gleichgeſetzt und den Bedenken 
preisgegeben, die der letztere von Rechtswegen hervorruft. Dieſes Miß— 
verſtändniß berichtigt Descartes in ſeiner Erwiederung auf Caterus 
Einwürfe, indem er darthut, worin ſein ontologiſches Argument ſich 
von dem thomiſtiſchen (er hätte ſagen ſollen von dem anſelmiſchen) 
unterſcheidet: ſein Beweis ſei kein Schluß, ſondern eine unmittelbare 
Gewißheit, denn in der Idee Gottes werde das Daſein deſſelben 
ohne Mittelglieder klar und deutlich erkannt. Daſſelbe gilt von dem 
Satz der Selbſtgewißheit, der eben ſo wenig auf ſyllogiſtiſchem Wege 
oder durch Mittelglieder, ſondern unmittelbar oder intuitiv ein— 
leuchtet. Die letztere Erklärung giebt Descartes in feiner Erwiederung 
auf die zweiten Ginwürfe: „Wenn jemand jagt: „ich dente, aljo 


*) ©, oben Bud) IL. Gap. IV. ©. 312—17. 
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ich bin oder exiſtire““, fo folgert ex nicht etwa die Exiſtenz aus 
dem Denken durch einen Syllogismus, jondern erkennt diefelbe ala 
etwas unmittelbar Gewiſſes durch die einfache Selbſtanſchauung des 
Geiſtes.“) 

Wenn man die Lehre Descartes' durchſchaut, ſo erſcheinen die 
eben erwähnten Mißverſtändniſſe jo unverſtändig, daß fie lächerlich 
find. Die carteſianiſche Selbſtgewißheit gründet ich nicht auf diefen oder 
jenen Lehrſatz, ſondern auf das Bewußtſein unferer eigenen intellee- 
tuellen Unvollkommenheit, das von der Jdee intellectueller Voll— 
kommenheit erleuchtet jein mußte; diefe Idee, da fie unſerem Bewußt— 
jein vorausgeht und dafjelbe begründet, ift nothwendigerweiſe un— 
abhängig von dem letzteren und urjprünglicher Natur, d. h. fie ift 
nicht blos eine Idee, ſondern Gott. Wenn ich an mir jelbft und 
allen meinen Ginbildungen irre geworden bin und diefen meinen 
Zuſtand völliger Ungewißheit mit voller Ueberzeugung erkläre, jo 
jollte man nicht glauben, daß jemand kommt, der fich nach dem 
Syllogismus erkundigt, auf den fich diefe meine Ueberzeugung gründe. 
Wer es thut, weiß nicht, wovon ich vede; ex kennt weder die Unge— 
wißheit, in der ich mich befinde, noch weniger die unerfchütterliche 
Gewißheit, die ich habe. In diefer Art völliger Unkunde ftehen der 
Lehre Descartes’ die obigen Einwürfe gegenüber. 


2. Wider die materialiftifchen und jenjualiftiichen Einwürfe. 


Hobbes hatte aus dem Satze der Selbſtgewißheit, defjen Ur— 
ſprung und Tiefe ihm gänzlich verborgen blieb, den Materialismus 
gefolgert. Wenn ich ein denfendes Weſen bin, jo unterjcheide ich 
mic) dom Denken, wie das Subject von feiner Eigenſchaft oder 
Thätigfeit, ich bin aljo ein vom Denken verſchiedenes Weſen, d. h. ein 
Körper, welcher denkt; daher ift das Denken eine törperliche Thätig— 
feit oder eine Art der Bewegung. Daß 8 fich jo verhält, bezeugen 
die Thatjachen der Erfahrung, die überall darthun, wie das joge- 
nannte geiftige Leben von den Zuftänden, Eindrücken und Vorgängen 
der körperlichen Natur abhängt, alfo nichts anderes ilt, als eine Er— 
ſcheinung und Wirkung der legteren. 

Descartes hat diefe Einwürfe der oberflächlichiten und ſophiſtiſch 
gröbſten Art, die eines Hobbes unwürdig waren, ſo leicht und weg— 


*) Rep. aux Obj. I. (T. I. pg. 388—95). Rep, aux Obj. II, (pg. 427), 
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iwerfend behandelt, wie ſie es verdienten. Nicht3 erfordert weniger 
Mühe, al3 zwei beliebige Dinge in das Verhältniß von Subject und 
Prädicat zu bringen und zu erklären, daß jenes von diefem ver- 
ſchieden fein müfje, dann fehrt man den Sa um und beweift das 
Gegentheil; jo kann man den Himmel zur Exde und die Erde zum 
Himmel machen, den Geist zum Körper und eben fo gut den Körper 
zum Geift. Eine folche Beweisführung hat gar feinen Grund, fie 
twiderjtreitet aller gefunden Logik und ſelbſt dem gewöhnlichen Sprad)- 
gebrauch.*) 

Gafjendt hatte den Sa der Gewißheit im Sinne Descartes’ 
durch den Einwurf entwerthen wollen, daß derjelbe auch ſenſualiſtiſch 
begründet werden könne: daß wir find, exhelle nicht blos aus un— 
jerem Denken, jondern eben fo jehr aus jeder beliebigen Thätigfett 
anderer Art, die wir verrichten. Mit demfelben Recht als „cogito 
ergo sum“ müßte auch „ambulo ergo sum* gelten, der Satz: „ich 
gehe fpazieren, alfo ich bin“ wäre dann eben jo gewiß als der Sat: 
„ich denke, alfo ich bin“. Descartes ſelbſt braucht dieſes Beiſpiel, 
um das Bedenken Gafjendis Handgreiflich zu machen. Unter allen 
Ginwürfen ift dieſer für das gewöhnliche Bewußtſein der ſchein— 
barfte, und wenn er trifft, ift der carteſianiſche Sat der Gewißheit 
verloren. 

Aus jeder TIhätigkeit, die ich vorftelle, folgt unzweifelhaft der 
Sat: ich bin. Die näheren Beftimmungen der Thätigkeit find dabei 
vollkommen nebenfächlich und gleichgültig; daß ich fie vorftelte, ift 
die Hauptfache und der einzige Grund, aus dem jene Gewißheit ein- 
leuchtet. Eine Thätigkeit vorjtellen oder fich derjelben bewußt fein, 
heißt denfen. Aus jeder Thätigkeit, fofern ich diefelbe vorſtelle 
oder denke, folgt, daß ich bin. Wenn ich fie nicht vorftelle, folgt für 
mein Bewußtfein gar nichts. Das Spazierengehen tft der Bewegungs— 
zuftand eines menſchlichen Körpers; daraus folgt nicht, daß ich bin; 
erſt wenn ich diefen Körper und feinen Bewegungszuftand als den 
meinigen vorftelle, gilt dev Satz: „ich gehe fpazieren?. Möglich, daß 
diefe Bewegung nicht in Wahrheit, fondern nur in meiner Ginbil- 
dung oder im Traume ftattfindet, daß ich nicht in Wirklichkeit Yuft= 
wandle, aber unmöglich, daß ich, der ich diefe Einbildung habe, nicht 
bin. Daher folgt die Gewißheit meines eigenen Seins nicht aus 


*) Röp. aux Obj. IH. (T. I. pg. 472-—-74, 47678), 
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meiner Bewegung, fondern nur aus meiner Vorftellung derjelben, 
d.h. aus meinem Denken, 63 ift ganz gleichgültig, was ic) vor— 
ftelle, ob das Object mein eigener Spaziergang oder der eines andern 
ift, es könnte in beiden Fällen imaginär fein, aber daß ich voritelle, 
ift gewiß und daraus allein folgt die Gewißheit meines Seins. 
Darum gilt unanfechtbar der Sat: „ich denke, alfo ich bin“. Diejem 
Sabe gegenüber war Gafjendi in einem doppelten Irrthum und 
Mißverſtändniß: er jah nicht, daß es abgejehen von meiner Vor— 
ftellung und meinem Bewußtjein, gar feine Thätigkeit giebt, die id) 
al3 die meinige bezeichnen könnte; ex jah noch weniger, daß es die 
Thätigfeit jedes anderen, wie jedes beliebige Object jein Tann, aus 
deifen VBorftellung in mir die Gewißheit meines Seins unmittel- 
bar einlenchtet, daß deshalb in allen Fällen mein Vorſtellen oder 
Denken den alleinigen Grund der letzteren ausmacht.*) 


3. Wider den Einwurf des nihiliftiichen Zweifels. 


Der Sat der Selbitgewißheit war einem dreifachen Angriff aus- 
gejeßt. Die Einen hielten ihn für jyllogiftiih und darum für uns 
bewieſen, Hobbes ließ ihn gelten, aber nur von unjerem körperlichen 
Dafein, Gafjendi ebenfalls, aber auf Grund nicht blos unferes 
Denkens, jondern jeder Thätigfeit, welche die unfrige ift, gleichviel 
‚welcher. Alle diefe Einwürfe gegen die Fundamente der Lehre find 
hinfällig. Nun ift noch Bourdin übrig, der den Satz der Gewißheit 
für vollfommen ungültig und unmöglich erklärt, da er bedingt jei 
durch den Zweifel. 

Wir haben jene dialektiſchen Künſte wohlfeilſter Art kennen ge- 
- Yernt, womit der Verfaſſer der fiebenten Einwürfe die Lehre Des- 
cartez’ ad absurdum führen, jeden ihrer Schritte hindern und zuletzt 
al3 deren folgerichtiges Refultat den Sa herausbringen wollte, daß 
überhaupt nicht3 jet. Laſſen wir jeine ſcholaſtiſchen Poſſen und Bocks— 
iprünge unbeachtet und halten uns gleichſam an das Horn, womit 
der ftreitluftige Mann die neue Lehre, insbejondere die Methode 
Descartes’ einzurennen und niederzumwerfen fuchte; die vermeintliche 
Stärke feiner ganzen Polemik liegt in dem Sat: wenn man die 
Nealität aller Dinge bezweifelt, jo muß man die Nichtrealität der- 
jelben behaupten. Oder um mehr nad Bourdins Art zu reden: 








*) Rep. aux Obj. V. (T. II. pg. 247—48). 
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wenn alle Dinge zweifelhaft find, fo exiſtirt in Wirklichkeit nichts. 
Zwei Mißverſtändniſſe, die man der Lehre Descartes’ gegenüber als 
Roheiten des Unverjtandes bezeichnen muß, Liegen diefer Faſſung 
zu Grunde. „Ziweifelhaft fein“ hält dev Gegner 1) für gleichbedeutend 
mit „unwirklich ſein“ und 2) für einen Zuftand der Dinge! Daher 
verkehrt ſich in jeinem Verftande der cartefianifche Satz: „ich zweifle 
an allem“ in den Satz: „es giebt überhaupt feine wirklichen Dinge“. 
Zweifelhaft jein, jofern es fih um ein Object handelt, Heißt 
möglicherweiſe nicht fein. Wenn wir ein Object oder die Realität 
eines Dinges bezweifeln, fo verneinen wir dafjelbe nicht, jondern 
laſſen dahingejtellt, ob das Ding iſt oder nicht, ob es jo ijt oder 
ander:. Ziweifelhaft fein ift fein Prädicat, das einem Objecte in 
derjelben Weije zufommt, wie etwa dem Körper Ausdehnung, Be— 
wegung und Ruhe. Etwas iſt zweifelhaft heißt: es ift mir zweifelhaft, 
ich zweifle oder ich bin ungewiß, ob die Sache ift oder nicht, ‚ob jie 
jo iſt oder anders. Daher iſt zweifelhaft jein nicht ein Zuftand der 
* Dinge, jondern blos unſeres Denkens, es ift der Zuftand unferer Unge— 
wißheit; das Gegentheil defjelben tft unfere Gewißheit, die entweder 
blos in unferer Ginbildung oder in Wahrheit befteht: im erſten Fall 
ift fie Selbjttäufchung, im zweiten Erfenntniß. Der Weg zur Wahr- 
heit geht nicht durch unfere Selbſttäuſchung, jondern durch unſere 
Erkenntniß derjelben, d. h. durch den Zweifel an unferer vermeint- 
Yichen oder eingebildeten Gewißheit. Diefen Weg ging Descartes, 
darin bejtand fein Zweifel und deſſen Methode. Entweder muß man 
verneinen, daß wir im Zuftande der Selbfttäufchung befangen find, 
was der Gipfel der Selbitverblendung wäre, oder man muß diefen 
Zuftand einfehen, an ſich irre werden und in eben den Zweifel ge- 
rathen, den Descartes erlebt und vorbildlich gemacht hat. Diefer 
Zweifel ift das einzige Mittel gegen die Selbſttäuſchung und darum 
unvermeidlich, ex ift jo alt, als die Erfahrung, daß wir im Zuftande 
der Täuſchung befangen find, und ex wird immer wieder neu, jo oft 
fich diefe Erfahrung erneut, was in jedem wahrheitsbedürftigen 
Menschen der Fall ift. Darum machte Hobbes’ Einwurf, daß der 
Zweifel feine moderne Erfindung fei, auf unferen Philoſophen nicht 
den mindeften Eindruck. Neu oder nicht, erwiederte dieſer, Der 
Zweifel ift nothwendig, denn ic) will Wahrheit.*) Am wenigiten 3 








*) Rep. aux Obj. III. (T. 1. pg.467). 
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vermochte Bourdin in feiner dreiften Selbftgefälligkeit den Ernſt und 
die Tiefe des carteftanifchen Zweifel? zu faſſen. Nichts folgt klarer 
und einleuchtender, als aus diefem Zweifel der Satz der Selbitge- 
wißheit, weil ex bereit in ihm liegt. Es heißt nicht: die Dinge 
find unwirklich oder nichtig, fondern ihre Eriftenz und Beichaffenheit 
ift unficher oder zweifelhaft. Es heißt nicht: die Dinge find zweifelhaft 
oder ungewiß, fondern ich bin es, ich hin ungewiß und zwar in 
allem. Aus dem Sat: „id bin ungewiß? folgt unmittelbar dev 
Sat: „ich bin“, denn er ift ihm enthalten.*) 

Die Nothiwendigkeit des Zweifels, der Sa der Selöftgetnikett 
die Begründung des Yehteren durch unſer Zweifeln oder Denken, die 
alleinige und unmittelbare Geltung diejes Grundes, darum die prin= 
cipielle Getwißheit unſerer geiftigen Eriftenz: dieſe Fundamente der 
Lehre Descartes’ ftehen den Einwürfen gegenüber feſt und ficher, fie 
find von allen angegriffen, von feinem erjchüttert. 

Wie verhält es fi nım mit dem Lehrgebäude ſelbſt, das auf 
diefen Grundlagen ruht? Diefe Frage führt uns zu der lebten 
Unterfuchung: dev Prüfung des Syſtems. 


Elftes Capätel. 


Beurtheilung des Syſtems. Ungelöſte und nene Probleme. 
I. Object und Methode der Unterfudgung. 


Jene Eritiichen Verhandlungen, die wir im vorigen Abjchnitt 
dargeftellt haben, find nicht blos hiſtoriſch denkwürdig, jondern auch 
für die Prüfung des Syſtems noch heute bedeutfam; fie laſſen die 
Lehre Descartes’ in dem Lichte erfcheinen, worin fie betrachtet und ge= 
würdigt jein will. Daß ſowohl Theologen ala Naturaliften die 
Principien unferes Philojophen angreifen, iſt ſchon ein Beweis, daß 
jein Syftem weder ein theologijches noch ein naturaliftiiches im Sinne 
der Gegner tft. Dieſe befämpfen aus entgegengejegten Standpunften 
die rationale Prineipienlehre oder das metaphyfiiche Fundament: 
das natürliche Licht des Haren und deutlichen Denkens erſcheint den 


*) Obj. VII. Remarques de Descartes (T. II. pg. 385—87, pg. 405—412). 


413 


theologiſchen Gegnern bedenklich im Hinbli auf die kirchliche Glau— 
benglehre, den jenfualiftifchen im Hinblick auf die empirische Natur- 
Lehre; jene vermiſſen das übernatürliche Licht der Offenbarung, dieje 
das natürliche Licht der Sinne. Das Licht der Vernunft (la lumiere 
naturelle), dem Descartes gefolgt ift, Fällt nicht vom Himmel herab 
und geht nicht aus den Sinnen hervor: den Theologen gilt es als | 
blos natürlich und darum al3 etwas ihrer gläubigen Anſchauungs— 
weiſe Fremdes, den Senfualiften dagegen als nicht natürlich und 
darum al3 etwas ihrer finnlichen VBorftellungsart ebenfalls Fremdes; 
jenen ift die neue Lehre zu naturaliftifch, diefen ift ſie nicht natura= 
liſtiſch genug. Von der einen Seite wird befürchtet, daß die Theo- 
logie naturalifirt und dadurch der Kirche untreu gemacht, von der 
andern, daß die Naturlehre rationalifirt und dadurd) der Erfahrung 
entfremdet werde. 

Sp vereinigen fich gegen Descartes, troß ihres eigenen Wider- 
ftreits, die theologifche Richtung, die von Auguftin und der Scholaftit 
herkommt, und die jenjualiftifche, die in Gafjendi von Epikur und 
in Hobbes von Bacon ausgeht. Zugleich findet jeder der beiden 
Standpunkte in der neuen Lehre eine ihm zugewendete Seite, und 
es iſt eine jehr bemerkenswerte Thatjache, daß es namentlich zwiſchen 
Arnauld und Descartes Berührungspunfte gab, die beide als eine 
Geiftesverwandtfchaft empfanden. Keinem unter den Berfafjern der 
Ginwürfe fühlte ich Descartes jo nah, auf feine Webereinftimmung 
legte ex ein größeres Gewicht. Er wollte in.feiner Lehre das theo- 
logiſche und naturaliftiiche Syftem jo vereinigt haben, daß beide 
einen Bund eingehen fonnten, bei dem feines, am wenigſten das 
theologiiche, zu kurz käme. Es ift auch richtig, daß beide in dem 
neuen Syftem enthalten und nicht blos äußerlich und künſtlich zu— 
jammengefügt, fondern im Geifte unferes Philoſophen zuſammen— 
gedacht find. Hier entjteht num die Frage: ob in dev Lehre Des- 
cartes’ jene Richtungen fich wirklich einigen und vertragen, die außer- 
halb defjelben einander twiderftreiten und in der Polemik dagegen 
zufammentreffen ? 

Man kann ein Syftem nicht richtig und ſachgemäß beurtheilen, 
wenn an dafjelbe der Maßſtab fremder Anfichten gelegt und darnad) 
jeine Annehmbarkeit und fein Werth bejtimmt wird; ein Beiſpiel 
ſolcher fubjectiven Schäßung, waren jene Einwürfe, die wir kennen 
gelernt haben. Jedes durchdachte Syftem, wie e3 aus dem Geifte 
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eines großen Philofophen hervorgeht, ift in feiner Art ein Ganzes, 
das als folches erfannt und geprüft fein will. Es ift daher zu unter - 
ſuchen, ob es die Aufgabe, die feinen bewegenden Grundgedanken 
ausmacht, wirklich gelöft hat. So nothwendig die Aufgabe it, Io 
nothivendig müffen die Bedingungen gelten, ohne welche die Löjung 
nicht geſchehen kann: diefe Bedingungen jind Die Principien des 
Syſtems; in der vollftändigen und folgerichtigen Entwidlung der— 
ſelben befteht die Löfung der Aufgabe. Ein Syſtem ſachgemäß prüfen 
heißt daher nichts anderes als feine Löſung mit feiner Aufgabe, jeine 
Refultate mit jeinen Principien, feine Folgefägen mit feinen Grund⸗ 
ſätzen vergleichen und zuſehen, ob geleiſtet iſt, was geleiſtet ſein 
wollte.“ Setzen wir, daß die Lehre eines Philoſophen vollendet und 
mangellos wäre, fo ließe fie nichts übrig als ihre Anerkennung und 
Verbreitung, wie fie die Anhänger betreiben, die das Werk des 
Meifters für vollkommen halten. Die Mängel zu erkennen ift Sache 
der eingehenden und fortfchreitenden Prüfung, die zunächſt weder die 
Nichtigkeit‘ der Conſequenzen, noch weniger die der Principien in An— 
ſpruch nimmt, fondern nur unterfucht, ob alle Folgerungen, die aus 
den Principien gezogen werden können, auch wirklich gezogen find. 
Wenn fie eg nicht find, fo tft das Syitem zu vervollftändigen und 
zu ergänzen: darin bejteht die Ausbildung defjelben, die das 
eigentliche und erſte Gefchäft der Schule ausmacht. Die zweite Unter— 
fuchung dringt tiefer: fie betrifft die Nichtigkeit der Conſequenzen, 
die Uebereinſtimmung der Folgefäge mit den Grundjägen, die Anwen— 
dung der Prineipien, deren Geltung unangefochten feititeht: kurz es 
handelt jih um die Folgerichtigfeit der Löſung. Wenn fih in 
diefem Punkte Mängel finden, jo iſt das Syſtem in Betreff der 
Conſequenzen zu ändern und dergeftalt zu berichtigen, daß die letz— 
teren den Prineipien nicht widerftreiten, jondern völlig gemäß find: 
darin beiteht die Fortbildung der Lehre, eine Arbeit der fort- 
ſchreitenden Schule. Mit der Vollſtändigkeit "und Richtigkeit des 
Syſtems in dem eben erklärten Sinn iſt geleiftet, was innerhalb der 
gegebenen und noch unbejtrittenen Principien geleiftet werden konnte. 
Iſt trotzdem die Aufgabe nicht gelöft, jo liegt die Schuld in den 
Grundlagen, in dem Mißverhältniß zwiſchen diejer Aufgabe und 
diefen Prineipien, in der unzureichenden Faſſung der letzteren. Es 
leuchtet ein, daß die in dem Syſtem erkannten und anerkannten 
Probleme unter der Herrſchaft feiner Grundfäße nicht gelöft werden 
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fonnten. Zu diefer Einficht führt die dritte in den Kern der Sache 
eindringende Unterfuchung, fie betrifft nicht mehr die Vollftändigkeit 
und Nichtigkeit der Conſequenzen, jondern die der Prineipien, fie 
macht die eigentliche kritiſche Probe, aus welcher erhellt, ob die Rech— 
nung jtimmt oder nicht. Die Mängel in den Folgerungen find 
fecundär, in den Grundlagen dagegen primär. Wenn die Rechnung 
nicht jtimmt, jo entdeden fich in dem Syitem primäre Mängel; jebt 
müſſen die Principien geändert, berichtigt und der zulöfenden Auf- 
gabe conform gemacht werden: darin bejteht die Umbildung des 
 Syitems, die über die Grenzen der engeren Schule hinausgeht. 

Auch in der Umbildung lafjen fich fortjchreitende Stufen unter- 
ſcheiden, deren wichtigjte wir jogleich hervorheben tollen. Auf der 
eriten, die den Anfang macht, werden die herrfchenden Principien 
theilmweife umgebildet, um der Aufgabe zu entjprechen. Hier wird 
die äußerte Grenze der Schule erreicht, und es kann fraglich ſein, 
ob der gemachte Fortichritt noch der Schule angehört oder nicht. 
Wenn nun troß diefer Veränderung in den Grundlagen des Syſtems 
die Aufgabe nicht gelöft werden kann, jo muß auf der zweiten Stufe 
fortgejchritten werden zur gänzlichen Umbildung der Prineipien, 
und es iſt jebt feine Frage mehr, daß die alte Schule gründlich ver— 
laffen ift. Wird auf dem neuen Wege das geforderte Ziel noch nicht 
erreicht, jo leuchtet ein, daß der Mangel, gleichjam der Fehler der 
Rechnung, nicht blos in der Faljung der Principien, jondern in der 
Aufgabe ſelbſt, in der Stellung der letzteren, gleichjam im Anfabe 
der Rechnung zu ſuchen ift. Dann muß die Aufgabe lösbar gemacht 
werden durch die Aenderung der Grundfrage, durch die Berichtigung 
de3 ganzen Problems; dieje Umbildung ift Umſchwung oder Epoche. 

Demnach befteht die ſachgemäße und richtig fortſchreitende Prü— 
fung eines großen und epochemachenden Syſtems in denjenigen Ein- 
fichten, die zunächjt dem Syſteme folgen, in feine Richtung eingehen 
und dafjelbe exit ausbilden, dann fortbilden, zuletzt umbilden ; wäh— 
vend die Aufgabe in ihrer bisherigen Fafjung noch fortbefteht, werden 
jeßt die Prineipien erſt theilweife, dann gänzlich umgeftaltet; zuletzt 
wird die Aufgabe ſelbſt umgewandelt, die Herrjchaft der gefammten 
bisherigen Philofophie geftürzt und eine neue Epoche begründet. Mit 
diefem Wege ſachgemäßer, von Frage zu Trage fortichreitender Prü— 
fung fällt, wie man fieht, dev entwicklungsgeſchichtliche Gang 
der Philojophie jelbft zufammen. 
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Die Lehre Descartes’ ift ein joldhes großes und epochemachendes 
Syitem, an dem fich allg jene Stufen dev Kritif und des entwick— 
lungsgeſchichtlichen Fortſchrittes nachweiſen laſſen. Wir berühren fie 
hier nur beifpielöweife, da fie erſt in der Folge auszuführen find. 
So verhalten ſich zu dem cartefianischen Syftem ausbildend die erſten 
Schüler, Männer wie Reneri und Regius, diejer in feinen Anfängen, 
fortbildend Geulinx und Malebrandhe, theilweife umbildend Spinoza, 
gänzlich umbildend Leibniz, umftürzend und eine neue Epoche be- 
gründend Kant. j 


I. Die kritiſchen Hauptfragen. 


Im Lichte der Vernunft oder des klaren und deutlichen Denkens 
hatte Descartes die Realität Gottes, wie die der Geiſter und Körper, 
die Abhängigkeit der beiden letzteren von Gott, wie ihre Unabhängig— 
keit von einander erkannt. „Gerade darin beſteht das Weſen der 
Subſtanzen, daß ſie ſich gegenſeitig ausſchließen.“ Gott iſt die un— 
endliche Subſtanz, Geiſter und Körper find endliche, jene find denkende, 

dieſe ausgedehnte Subſtanzen. Es beſteht demnach in unſerem Sy— 
ſtem ein doppelter und grundſätzlicher Dualismus: 1) der Gegenſatz 
zwifchen Gott und Welt und 2) innerhalb der Welt zwiſchen Geiſtern 
und Körpern, worau der zwiſchen Menſch und Thier nothiwen- 
dig folgt. 

Dieje Lehre bejaht die Subjtantialität Gottes im Unterjchiede 
von der Welt, die Subftantialität der Welt im Unterfchiede von 
Gott: in der erſten Bejahung beiteht der theologiſche Charakter 
des Syſtems, in der zweiten der naturaliftiihe. Daß Gott in der 
Lehre Descartes’ al3 der abjolut mächtige Wille galt, der die Geijter 
erleuchtete, die Körper bewegte, alle Dinge ſchuf und erhielt, gewann 
den Beifall der Theologen, während das natürliche Licht der Ver— 
nunft und die darin exrhellte Subjtantialität der Dinge ein Gegen- 
ftand ihrer Bedenken war. Die Natur der Dinge zerfiel in den 
Gegenjaß der Geifter und Körper. Wenn unſer Syſtem blos die 
Natur der Dinge al3 wirklich gelten Yieße, jo wäre e8 im aus— 
liegenden Sinn naturaliſtiſch; es wäre materialiftiih, wenn es 
nur die Subjtantialität der körperlichen Natur bejahte. Indeſſen 
beſchränkt 8 den Naturalismus durch die Geltung, die e8 dem Gotte3- 
. begriff einräumt, denn es läßt die Dinge von dem göttlichen Willen 
abhängig fein, und es beſchränkt den Meaterialismus durch die Gel- 
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tung, die es dem Begriffe des Geiftes einräumt, indem es diejen der 
Materie entgegengefeßt und für unabhängig von der lebteren erklärt. 
Daher finden ſich die Materialiften hier von zwei Seiten beengt und 
abgejtogen und nur darin mit der Lehre Descartes’ einverjtanden, 
daß auch die Subjtantialität der Materie bejaht und in Folge defjen 
die Körperivelt rein mechanisch erklärt wird. 

Aus demjelden Prineip, in welchem der Schwerpumft der ganzen 
Lehre liegt, entjcheidet ſich ihr zweifacher Dualismus. Sie kommt 
duch den Zweifel zur Selbſtgewißheit und durch diefe zur Exfennt- 
niß Gottes und der Körper. Aus unſerer Selbſtgewißheit erhellt 
unmittelbar die Selbjtändigfeit oder Subftantialität des Geifteg, 
feine Weſensverſchiedeuheit von Gott und den Körpern, alſo der 
Gegenſatz ſowohl zwiſchen dem endlichen und unendlichen, als zwi— 
ſchen dem denkenden und ausgedehnten Weſen. Der dualiftifche 
Charakter des Shitems wird durch das Princip gefordert und gilt 
daher grundſätzlich. Nun ift zu unterfuchen, ob dieje dualiftifchen 
Grundjäße mit der Aufgabe, ob alle folgenden Sätze mit jenen 
Prineipien übereinftimmen, d. h. ob in dem Syftem nichts gelehrt 
wird, was dem Dualismus zwiſchen Gott und Welt, Geift und Kör- 
per, Menſch und Thier widerftreitet? Dieje Fragen betreffen die kri— 
tiihen Hauptpunfte. 


1. Das dualiftiiche Erkenntnißſyſtem. 


Da gemäß der Erklärung Descartes’ Subftanzen ſich wechſel— 
feitig ausfchließen und völlig unabhängig von einander find, fo giebt 
es zwiſchen ihnen weder gegenjeitige noch einfeitige Abhängigkeit, weder 
Wechſelwirkung noch Caufalität, aljo keinerlei Gemeinschaft und Ver— 
fnüpfung. Die Aufgabe der Erkenntniß fordert den durchgängigen 
Zufammenhang der Dinge, der Dualismus feßt die Trennung: daher 
widerſtreitet der legtere der Aufgabe, die er löſen foll, oder das 
dualiftifche Erkenntnißſyſtem geräth in einen Widerſtreit mit fi) 
felbft. Die Methode Descartes’ wollte (es war fein eigenes Bild) 
der Faden der Ariadne fein, die Richtſchnur, welche Schritt fir 
Schritt die Erkenntniß auf ftetigem und ficherem Wege durch das 
Labyrinth der Dinge hindurchführt. Nun öffnet ſich an mehr ala 
einer Stelle die Kluft des Dualismus und hemmt den Weg der Er— 
fenntniß. Hieraus erhellt, daß die Lehre Descartes’ aus den Prin— 

Fiſcher, Geſch. d. Philofophie I. 3. Aufl. 97 
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cipien, die fie hat, ihre Erkenntnißaufgabe nicht löſen kann, daß die 
Tragweite der letzteren weiter reicht, als die des Syſtems. 


9, Der Dualismus zwifchen Gott und Welt. 


Wäre Gott von den Dingen in Wahrheit gefchteden und jo ge 
trennt, wie e8 der Begriff der Subjtanz und die dualiftiiche Lehre 
fordert, jo fünnte zwiſchen beiden feinerlei Zufammenhang beftehen, 
und e3 gäbe feine Möglichkeit der Sottesidee in den Geijtern, der 
Bervegung und Ruhe in den Körpern, jene könnten durch Gott nicht 
erleuchtet, diefe nicht bewegt werden. Unfere Gottesidee ift nach des 
Philoſophen eigener und nothwendiger Erklärung Gottes Wirkung, 
Bethätigung, Dafein in uns. Eben fo gilt der Urzuftand der Be— 
wegung und Ruhe in der Körperwelt als göttliche Willensthat. Dem- 
nach find die Geifter und Körper, alfo die endlichen Dinge überhaupt 
von Gott abhängig, alfo nicht in der eigentlichen Bedeutung des 
Worts Subitanzen. 

Descartes jagt es ſelbſt. Etwas anderes it die Subitantialität 
Gottes, etwas anderes die der Dinge: im eigentlichen Sinn gilt nur 
die erſte, nicht die zweite. In Rückſicht auf Gott find die Dinge 
eine Subftanzen. Ohne Gott find die Geifter im Dunkel, jo un— 
erleuchtet, daß fie ihre eigene Unvollfommenheit nicht einmal einjehen, 
denn nur die Idee des Vollkommenen erhellt das Unvollfommene, 
ohne die Idee Gottes (d.h. ohne Gott) giebt es in den Geiftern 
feinen Zweifel, alſo auch feine Selbſtgewißheit, aus der allein unfere 
Subſtantialität einleuchtet, ohne Gott giebt es in den Körpern weder 
Bewegung noch Ruhe: daher find ohne ihn ſowohl Geifter als 
Körper, alſo die endlichen Dinge überhaupt jo gut als nichtig. Sie 
find nicht blos don Gott abhängig, jondern eriftiven auch nur durch 
ihn: fie find feine Wirkungen, er ihre Urſache. Je nahdrüdlicher 
die Subftantialität Gottes geltend gemacht wird, um jo weniger gilt 
die der Dinge, um fo mehr verliert die Selbftändigfeit der Welt an 
Gewicht. Sie hat am Ende gar feines. Der abjoluten Unabhängig= 
keit Gottes entſpricht nur noch die abjolute Abhängigkeit und Nichtig- 
keit der Dinge: fte find Gottes Geſchöpfe, der Begriff der Subjtanz 
verwandelt fich in den der Creatur. Um beides zugleich zu jagen, 
nennt Descartes die Dinge „geihaffene Subftanzen“, womit der 
Widerſpruch nicht gelöft, auch nicht verdeckt, jondern offen erklärt 
wird. Der Begriff einer gefchaffenen Subſtanz iſt contradictio in 
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adjecto, denn unter Subftanz foll nach des Philofophen eigener Er- 
Härung ein Ding verftanden werden, das zu jeiner Grijtenz feines 
anderen bedarf, während das Wort Greatur ein Weſen bezeichnet, 
das ohne den Willen Gottes weder jein noch gedacht werden ann. 
Und nicht blos zu ihrer Eriftenz jollen die Dinge Gottes Willen und 
Schöpferkraft bedürfen, fondern auch zu ihrer Fortdauer; meil fie 
nicht durch fich jelbft find, können fie auch nicht durch eigene Kraft 
erhalten werden: darum nennt Descartes mit Auguftin den Beitand 
der Welt eine fortdauernde Schöpfung (ereatio continua). Die end- 
lichen Subſtanzen find demnach nicht blos in einer gewiſſen Rück— 
ſicht abhängig und unſelbſtändig, ſie ſind es in jeder; es giebt, genau 
zu reden, nicht mehr drei Subſtanzen, ſondern in Wahrheit nur eine: 
Gott iſt die einzige Subſtanz. Descartes ſelbſt zieht dieſe Fol- 
gerung, die ſeinem dualiſtiſchen Erkenntnißſyſtem widerſtreitet: „unter 
Subſtanz iſt nur ein ſolches Weſen zu verſtehen, das zu feiner Exi— 
ſtenz keines anderen bedarf; dieſe Unabhängigkeit kann nur von einem 
einzigen Weſen gelten, nämlich von Gott, alle anderen Dinge 
können begreiflicherweiſe nur unter Gottes Mitwirkung exiſtiren. Es 
giebt keine Bedeutung des Wortes Subſtanz, die von Gott und den 
Creaturen gemeinſchaftlich gelten fönnte.” *) 
SHier tft nun der Punkt, in welchem ſich jene kritiſche Haupt- 
frage enticheidet: ob in der Lehre Descartes’ dag theologiſche und 
da3 naturaliftifche Syftem dergeftalt bereinigt find, daß jedes don 
beiden jeine Berechtigung hat? Die Frage muß zunächſt verneint 
werden. Die Subjtantialität der Dinge (Welt) kann ich gegen die 
Subjtantialität Gottes nicht aufrechthalten; in die letztere fällt nicht 
blos das Uebergewicht, ſondern alles Gewicht, und die endlichen Sub— 
ſtanzen verlieren der unendlichen gegenüber zuletzt alle Selbſtändig— 
keit. An die Stelle der Natur tritt der Begriff der Schöpfung, der 
fortdauernden Schöpfung, die den Dingen keine Art eigener Selbſt— 
ſtändigkeit läßt: daher ſcheint in der Lehre Descartes’ das theolo= 
giſche Element eine ſolche Alleinherrichaft zu gewinnen, daß hier der 
Auguftinismus über den Naturalismus den Sieg davonträgt. 

Doc lafjen wir uns durch diefen Schein nicht täufchen. In 
Wahrheit ift der Gott Auguftins dem unferes Philojophen ſehr un— 
ähnlich. Ein anderer iſt der Erkenntnißgrund des auguſtiniſchen 


*) Princ. phil. I. $ 51. (lieb. ©. 186.) 
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Gottes, ein anderer der des cartefianijchen: jener erhellt aus der 
Thatſache der Erlöfung, diefer aus ber Thatſache der menjchlichen 
Selbftgewißheit. Der Gott Auguftins erwählt die einen zur Selig- 
feit, die andern zur Verdammniß, er erleuchtet die einen und jehlägt 
die anderen mit Blindheit, ex exlöft, wen er will, und erbarmt ſich, 
weſſen er will; er iſt die abſolute Machtvollkommenheit und die 
grundloſe Willkür.“) Dagegen gilt in dev Lehre Descartes’ Gott 
al3 die Urfache (Realgrund) unjerer Selbitgewißheit, die das Princip 
der Erkenntniß nad) der Richtſchnur des klaren und deutlichen Den— 
kens ausmacht; diefes Denken ift das natürliche Licht in uns, welches 
nie täufcht, die Quelle defjelben ift Gott ; daher ift diefem Gotte die 
Täuſchung nicht möglid. Wenn eine ſolche Täuſchung ftattfinden 
könnte, ſo wäre die menſchliche Erkenntniß unmöglich und die Grund— 
lage erſchüttert, auf welcher die Lehre Descartes’ in vollſter Sicher— 
heit ruht. Faſſen wir dieſen Punkt genau ins Auge. Es giebt etwas, 
das nach der Lehre unſeres Philoſophen dem göttlichen Willen un— 
möglich iſt und daher die göttliche Willkür in der bedeutſamſten 
Weiſe einſchränkt: unmöglich iſt in Gott, was die Erkenntniß in uns 
zunichte machen und das natürliche Licht in ein Irrlicht verwandeln 
würde. Descartes erklärt ausdrücklich: „Die erſte Eigenſchaft 
Gottes beſteht darin, daß er abſolut wahrhaft iſt und 
Geber alles Lichts. Es iſt darum unvernünftig, zu meinen, daß 
er uns täuſchen oder im eigentlichen und poſitiven Sinne die Urſache 
der Irrthümer ſein könne, denen wir, wie die Erfahrung zeigt, unter— 
worfen ſind. Täuſchen können mag bei uns Menſchen etwa als 
ein Zeichen von Geiſt gelten, täuſchen wollen iſt ſtets eine un— 
zweifelhafte Folge von Bosheit, Furcht oder Schwäche und kann 
darum nie von Gott gelten.” **) 

Die menſchliche Erkenntniß ift nur möglich, wenn die menſch— 
liche Täuſchung durch Gott unmöglich tft. Je weniger aber Gott 
unferen Irrthum will und mollen darf, um jo weniger darf er nad) 
gefeßlofer Willkür, fondern nur nad) der geſetzmäßigen Nothwendig— 
feit handeln, die eines ift mit feinem Weſen und Willen. Wäre er 
grundlofe Willkür, wie er abjolute Allmacht ift, warum follte er die 
menschliche Täuſchung nach feinem unerforschlichen Rathſchluß nicht 
tollen dürfen, und wie fünnten wir ſicher fein, daß er fie nie will? 


*) S. oben Einleitung, Cap. III. ©. 48. **) Prine. phil. I. $ 29. (Ueb. ©. 177.) 
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Wie vermöchten wir den unbegreiflichen Willen Gottes dergeftalt zu 
erkennen, daß wir mit voller Gewißheit einjehen: eines fünne er nie 
wollen, nämlich unjere Täufhung? Dann fehen wir zugleich ein, 
was er immer will, nämlich unfere Erkenntniß. Mithin ift uns 
der göttliche Wille erkennbar, was er nicht fein könnte, wenn ex 
grundlofe Willfür wäre; er it es nicht, denn er kann nicht eben fo 
gut unjeren Irrthum wollen al3 unfere Erkenntniß, ex will nur die 
leßtere, jein Wille ift daher nicht indifferent, fondern ſtets von der 
deutlichiten Einficht erleuchtet. Der göttliche Wille iſt nicht von 
dem göttlichen Licht unterſchieden; das natürliche Licht, weil untrüg- 
licher Art, ift eines mit dem göttlichen. Worin unterjcheidet ſich 
jest nod) das Wejen Gottes von dem der Natur? In einem feiner 
bemerfenswerthejten Sätze jagt Descartes: „es iſt, gewiß, daß in 
allem, was die Natur uns lehrt, Wahrheit enthalten fein muß. 
Denn unter Natur im Allgemeinen verftehe ih nichts 
anderes als entweder Gott felbit oder die von Gott ein- 
gerichtete Weltordnung, und unter meiner eigenen Natur im 
Bejonderen verjtehe ich nichts anderes al3 den Inbegriff der mir 
von Gott verliehenen Kräfte.” *) 

Wir jehen jet, wie e8 ji mit der alleinigen Subjtantialität 
Gottes in der Lehre Descartes’ verhält. Je mehr das naturaliftiiche 
Element gegen das theologiſche zurüctritt und verſchwindet, je mehr 
die Selbftändigfeit der Diuge in der Selbftändigfeit Gottes aufgeht: 
um jo mehr fommt in dem theologijchen Element ſelbſt das natura— 
liſtiſche wieder zum Vorſchein, um fo mehr hört der cartefianijche 
Gott auf, ein fupranaturales Wejen zu fein, um fo mehr natura= 
liſirt fich diefer Gottesbegriff und entfernt ſich bis zum äußerſten 
Gegenja von dem auguftinifchen. Aus der dualiftifchen Erklärung: 
„Gott und Natur“ erhebt fich ſchon die moniftifhe: „Gott oder 
Natur“ (Deus sive natura). Descartes berührt fie, Spinoza bringt 
fte zur Herrichaft. Während Descartes fi Auguftin zu nähern 
jcheint, nähert er fi) Spinoza wirklich und geht diefem fo heit ent- 
gegen, daß ex jchon die Formel ausfpricht, die den Spinozismus in 
ſich trägt; während er nach feinen perjönlichen Neigungen ſich zu 
dem Kirchenvater und dem auguftinifch gefinnten Theologen hinge- 
zogen fühlt und ſich der Hebereinftimmung freut, die in jeiner Lehre 








*) Med. VI. (T. I. pg. 335. Ueb. ©. 137.) 
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mit dem Auguftinismus bemerkt worden, bereitet der Geift diefer 
Lehre eine Richtung dor, die den Naturalismus vollenden und dem 
theologischen Syſtem in der ſchärfſten Form entgegenftellen wird. 
Die Geſchicke der Philofophie find mächtiger als die Perſonen, die 
ihre Träger und Werkzeuge find. Descartes ift auf dem Wege, der 
zu Spinoza führt, während er die kirchliche Glaubenzlehre tiefer zu 
begründen meint und die Doctoren der Sorbonne zu Zeugen nimmt, 
daß er ein der Kirche wohlthätiges Werk ausgeführt habe. Er ift 
von den Mächten ergriffen, von denen e8 heißt: nolentem trahunt! 
Die Grundrichtung feines Syftems, welche die theologiſche durchdringt 
‚und in ihre Gewalt nimmt, tft die naturaliftiiche. 

Indeſſen fommt in der Lehre Descartes’ der Begriff Gottes als 
der alleinigen Subftanz noch keineswegs zur Herrichaft. Der Dua- 
lismus wehrt fih gegen den Monismus. In der Natur der Dinge 
bleibt etwas zurück, was ihnen eigenthümlich gehört und ihr unan— 
taftbares Grundiwejen ausmacht. Gott bewegt die Körper, die von 
fi aus nur bewegbar find, denn fie find blos ausgedehnt. Nun 
fann die Ausdehnung oder Materie nach) Descartes’ eigener Er- 
Härung nit aus dem Immateriellen begriffen werden; da Gott 
nicht materiell ift, jo kann die Materie nicht aus Gott hervorgehen, 
es mwidertreitet daher dem Klaren und deutlichen Denken, aljo auch 
dem Wejen Gottes, wenn Descartes die Materie al3 ein Machwerk 
behandelt. Wir bemerken den charakteriftiichen Widerſpruch, der hier 
entjteht: der Körper kann Gott gegenüber nicht Subjtanz fern, die 
Ausdehnung kann nicht Creatur werden. Sp wird die Einzigkeit 
der göttlichen Subjtanz wiederum in Frage gejtellt, denn neben ihr 
macht ſich die Ausdehnung als die von Gott unabhängige Weſens— 
eigenthümlichkett der Körper geltend. Gott erleuchtet die Getiter, in 
diefer Erleuchtung, dem natürlichen Lichte der Vernunft, können fie 
nicht irren, fie irren dennoch, der Grund ihres Irrthums kann fein 
anderes Weſen fein, als jte jelbft, als ihr Wille: kraft dieſes Willens 
find jie eigenmäcdhtige, von Gott unabhängige Wefen. 

Gegen die alleinige Geltung der göttlichen Subftantialität ex- 
heben jich demnad) in der Natur der Dinge zwei Mächte, die für 
fich ſelbſtändige Realität beanfpruchen: von Seiten der Körper die 
Ausdehnung, von Seiten der Geifter der Wille. Sobald es aber 
etwas giebt, das don Gott unabhängig oder jelbjt jubjtantiell ift, 
fann der Sat, daß Gott die einzige Subſtanz ift, nicht mehr bejaht 
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werden. Sp jehen wir in der Lehre Descartes’ eine Reihe unauf- 
löslicher und nothwendig entitandener Schwierigkeiten vor uns. Das 
dualiſtiſche Erkenntnißſyſtem jtreitet mit der Aufgabe der Erfenntniß, 
mit der Lösbarfeit diefer Aufgabe; der Dualismus zwiſchen Gott 
und Welt fommt in Widerftreit mit fich ſelbſt, jobald die Subitan- 
tialität auf einer Seite verneint wird; fie wird auf beiden in Frage 
gejtellt: die Dinge jollen Creaturen und Gott die einzige Subitanz 
jein, aber diefem Begriff widerjtreitet die Natur der Dinge durch 
die Unabhängigkeit ſowohl der Ausdehnung als des Willens. 
3. Der Dualismus zwiichen Geift und Körper. 

Wenn der Dualismus zwiſchen Gott und Welt dem Philojophen 
unter der Hand ins Schwanken geräth, jo erſcheint dagegen der 
Zwieſpalt in der Natur der Dinge ſelbſt, dev Gegenſatz zwiſchen den 
Geiftern und Körpern in der ausgeprägteiten nnd ficheriten Form. 
Aus unferer Selbſtgewißheit folgte, daß wir jelbjtändige und be— 
wußte Wejen d. h. denkende Subftanzen (Geijter) find. Sobald außer 
Ziveifel geſetzt war, daß Dinge außer ung eriftiren, mußten dieſe als 
von ung unabhängige, in ihrer Art ſelbſtändige Wejen d.h. auch 
als Subftanzen begriffen werden, die mit der geiftigen Natur 
nichts gemein haben können, daher der leßteren völlig entgegenge- 
jet oder, was dafjelbe heit, blos ausgedehnte Subftanzen (Körper) 
find. So trat der Gegenjat zwiſchen Geift und Körper in da 
volle Licht des, Klaren und deutlichen Denkens. Nichts Denkendes 
ift ausgedehnt, nichts Ausgedehntes ift denfend. Denten und Aus- 
dehnung find, wie fi) Descartes gegen Hobbes ausdrüdt, „toto 
genere* verjchieden. Wenn aber nur der Gegenſatz oder die Tren- 
nung zwiſchen Geift und Körper klar und deutlich zu denken ift, 
fo muß die Vereinigung beider im natürlichen Lichte der Vernunft 
als undenkbar oder unmöglich erſcheinen, und wenn es thatjächlich 
eine ſolche Vereinigung giebt, jo ftreitet diefelbe mit den Grundlagen 
des Syftems und ihre Erklärung ftellt die Lehre Descartes’ auf die 
ſchwierigſte Probe. Es ift zu unterfuchen, ob der Philojoph ohne 
Berleugnung feiner Principien dieſe Probe beiteht. 

Keine Einwürfe gegen ein Erkenntnißſyſtem find ſtärker als die 
unleugbaren Thatfahen der Natur jelbft. Die negative Inſtanz 
gegen den ausgemachten Dualismus der geiſtigen und körperlichen 
Natur iſt der Menſch, denn er iſt beides in Einem. In ihm ſind 
Geiſt und Körper verbunden und zwar ſo eng, daß fie nach Descartes’ 
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eigenem Ausdruck gewiſſermaßen ein Weſen ausmachen.*) Wo bleibt 
diefer Thatjache gegenüber jener Kar und deutlich erfannte Gegenja 
der beiden Subftanzen? Der Philoſoph erflärt: „in Wahrheit find 
Geift und Körper völlig getrennt, es giebt feine Gemeinjchaft beider, 
ich erkenne es im Licht der Vernunft.” Die menjhliche Natur bezeugt 
da3 Gegentheil, denn fie ift eine ſolche Gemeinfchaft. Nach den Bes 
griffen des Dualiften find die natürlichen Dinge entweder Geifter 
oder Körper. Der Menfch ift der lebendige Gegenbeweis: ein natür- 
Yiches Wefen, welches beides zugleich ift. Die Stimme feiner Selbjtge- 
wißheit ruft ihm zu: „du bift Geift!”, die Stimme jeiner natürlichen 
Triebe und Bedürfnifje ruft eben jo vernehmbar: „du bift Körper!“ 

Nachdem die Prinzeffin Elifabeth, Descartes’ gelehrigfte Schü- 
lerin, die Meditationen ſtudirt Hatte, war ihre erſte Trage, die fie 
Ichriftlich beantwortet wünjchte: wie verhält es ſich mit der Ver— 
einigung von Seele und Körper? Descartes exiwiederte, daß feine 
Frage berechtigter fei, aber die Antwort, die er gab, war feine ge- 
nügende Erklärung. Er löſte das Problem nicht, jondern veränderte 
& nur und ließ e3 ftehen. Klar und deutlich erkenne man blos den 
Gegenſatz don Seele und Körper, nicht deren Vereinigung; daß die 
Wefenzeigenthümlichfeit des Geiftes im Denken und Wollen, die der 
Körper in der Ausdehnung und deren Modificationen bejtehe, jei ein 
Object der deutlichjten Einficht, wogegen die Vereinigung beider und 
ihre wechjeljeitige Einwirkung auf einander nur ſinnlich wahrgenom- 
men werde, „Der menfchliche Geift ift nicht fähig, den Wefensunter- 
ſchied zwiſchen Seele und Körper und zugleich ihre Vereinigung deut- 
lich zu begreifen, denn er müßte beide als ein einziges Weſen und 
zugleich als zwei verſchiedene auffafjen, und das widerſpricht fich.“**) 
Diejer eingeftandene Widerfpruch bedeutet, daß die Auflöfung des 
anthropologijchen Problems mit dem Dualismus der Principien ftreitet. 

Es iſt fein Zweifel, daß die vollftändige Natur des Menfchen 
in einer Bereinigung von Geift und Körper befteht, daß daher Keine 
der beiden Subjtanzen, verglichen mit der menschlichen Natur, den 
Charakter der Vollftändigkeit hat. Die verjchiedenen Beziehungen, 
in welchen Geift und Körper betrachtet jein wollen, find genau aus— 
einander zu halten, um zu prüfen, ob die dualiftiichen Principien 


*) Med. VI. (T. 1. pg. 336. Ueb. ©. 138.) **) Vgl. die beiden erften Briefe an 
Eliſabeth aus dem Frühjahr 1643 (T.IX. pg. 123—135). ©. o. Bud) J. Cp. IV. S. 19. 


425 


ſtandhalten. Geift und Körper find endliche Subftangen, einander 
entgegengejegte Wejen, und Beftandtheile der menfchlichen Natur: fte 
find endlich im Unterfchiede von Gott, entgegengefeßt in Rückſicht 
auf einander, Bejtandtheile, die fich gegenjeitig ergänzen, im Hin- 
blie auf den Menſchen. In jeder diefer drei Beziehungen modificitt 
fi) der Charakter ihrer Subftantialität. 

In der erſten Beziehung find Geift und Körper, wie ſchon ge- 
zeigt wurde, eigentlich nicht Subftanzen, fondern Creaturen (sub- 
stantiae ereatae); jind fte aber überhaupt feine Subftanzen, fo 
fünnen fie auch nicht als entgegengejeßte gelten: hier jcheitert ihr 
Dualismus am Gottesbegriff, der die Selbſtändigkeit der Dinge auf- 
hebt oder ungültig macht. In der zweiten Beziehung find ſie voll- 
jtändige Subjtanzen (substantiae completae), denn fie find ein— 
ander entgegengejeßt und ſchließen ſich gegenfeitig aus. Aber die 
gegenjeitige Ausihliegung iſt auch Wechſelſeitigkeit, alfo eine Art 
Gemeinihaft. Wenn zwei Wejen fich jo zu einander verhalten, daß 
jedes als das Gegentheil des anderen begriffen werden muß, fo kann 
feine ohne das andere begriffen werden. Beide find durch den 
Charakter der Entgegenjegung, der ihre Wefenzeigenthümlichkeit aus— 
macht, an einander gebunden. Das Weſen des Körper befteht in 
der bloßen Ausdehnung, weil e3 im völligen Gegentheil des Den- 
fen3 bejtehen muß. So fcheitert der Dualismus zwiſchen Geift und 
Körper an dem Begriff der Subjtanz jelbit, der jedes Verhältniß der 
Subftanzen, alfo auch den Gegenſatz ausschließt. In der dritten 
Beztehung, d. h. in Rückſicht auf die menfchliche Natur, find Geift 
und Körper unvollftändige Subftanzen (substantiae incompletae), 
jede bedarf der anderen zu ihrer Ergänzung und tft, für fich genom— 
men, jo wenig ein Ganzes, al3 etwa die Hand der ganze menschliche 
Körper. Descartes ſelbſt braucht dieſen Vergleich. Wenn die Subjtanz 
nad) de3 Philofophen eigener und oft wiederholter Erklärung ein 
MWejen fein fol, das zu feiner Eriftenz feines anderen bedarf, jo ift 
ein unvollftändiges, ergänzungsbedürftigs Weſen keine Subjtanz. 
Hier jcheitert die Subftantialität der geiftigen und körperlichen Natur 
und damit ihr Dualismus an dem Begriff und der Thatſache des 
Menſchen. Der Widerfpruch tft jo augenjcheinlich, daß ihn der Phi: 
loſoph jelbjt einräumt. 

Mit der Lehre Descartes’, daß Geifter und Körper jelbftändige 
und von einander völlig getrennte Wefen find, ftreitet demnach) das 
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Syſtem ſelbſt, indem es die creatürliche Abhängigkeit beider von Gott, 
ihre nothwendige Entgegenjegung in der Belt und ihre Vereinigung 
im Menſchen behauptet. Wir müſſen näher jehen, wie bei diejem 
Widerſtreit der Begriffe das anthropologiſche Problem zu löjen ges 
jucht wird. m“ 

Der Menſch ift ein Wefen, welches aus zwei Naturen beiteht. 
Wie Löft fich diefes Räthjel? So ftellt ſich die anthropologiſche Frage 
unter dem Geſichtspunkt der cartefianifchen Lehre. Man kann, jchrieb 
der Philofoph feiner Schülerin, nicht beides zugleich erkennen und 
behaupten. Wenn man das eine bejaht, muß man das andere ver⸗ 
neinen. Und es finden ſich Stellen, wo diejer grundjäßliche Dualift, 
in unwillkürlicher Anerkennung der Individualität unferes Weſens, 
die Einheit der menſchlichen Natur dergeſtalt bejaht, daß er die Ver— 
bindung von Seele und Körper im Menſchen als fubjtantielle Ein— 
heit (unio substantialis) bezeichnet, und Die Zweiheit der Naturen 
dergeftalt verneint, daß er die Grundeigenſchaft der einen auf die 
andere überträgt, einmal die Seele ausgedehnt, ein anderesmal den 
menſchlichen Körper untheilbar jein läßt und auf dieſe Weiſe den 
Gegenſatz der Attribute auslöjcht.*) 

Indeſſen bleibt die dualiftifche Grundlehre der leitende Geficht?- 
punkt, unter welchen die Vereinigung von Seele und Körper im 
Menſchen jo erklärt fein will, daß die Zweiheit der Natııren feinen 
Eintrag leidet. Ste bilden nicht in Wahrheit, jondern nur „gewiſſer— 
maßen“ ein Weſen. Ohne Beziehung auf den Menjchen find fie 
keineswegs unvollftändig, da ift jede fich ſelbſt genug und feine be— 
darf der anderen, aber die menschliche Natur iſt exit vollitändig, 
wenn fie beide in fich vereinigt, daher gilt nur in diefer Rückſicht, 
wie Descartes in feiner Erwiederung auf die vierten Einwürfe her— 
vorhebt, die Bezeichnung unvollftändiger Subjtanzen. Was die Natur 
bon Grund aus getrennt hat, bleibt getrennt auch in der Verbin— 
dung. Die geumdverjchiedenen Subjtanzen können daher nicht eigent= 
Yich vereinigt, jondern nur zufammengejegt werden, ihre Vereinigung 
it nicht die Einheit dev Natur, fondern der Zufammenfügung, nicht 
„unitas naturae*, jondern „unitas compositionis“. Der Menſch iſt 
ein Gontpofitum aus Geiſt und Körper: in diefer Faſſung gilt zus 
gleich der Gegenja und die Vereinigung der Subjtanzen und nur 


*) Les passions I. Art. 30. 
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unter diefen Geſichtspunkt kann in der Lehre Descartes’ die anthro= 
pologische Frage gejtellt werden. Das dualiftifche Syſtem hat feinen 
anderen.*) i 

Nun entiteht die Frage: ob diefe anthropologiichen Grundſätze 
mit den metaphyſiſchen wirklich übereinjtimmen, ob Seele und Körper 
als die Beitandtheile eines zufammengefegten Weſens noch jene grund- 
verichtedenen Subjtanzen bleiben, die fie nach der dualiſtiſchen Prin— 
eiptenlehre find? Jedes zufammengejegte Wejen ift theilbar und, da 
nur die Ausdehnung getheilt werden fann, nothivendigerweije aus— 
gedehnt, alfo körperlich oder materiell; daſſelbe gilt von jedem feiner 
Theile. Die Theile, welche durch äußere Zufammenfügung ein 
Ganzes ausmachen, behalten ihre Selbjtändigkeit gegen einander und 
bleiben Subjtanzen, aber nur jolche Subftanzen lafjen ji) componi— 
ren, die gleichartig, ausgedehnt, körperlich find. Zwiſchen dem Aus- 
gedehnten und Nichtausgedehnten, dem Materiellen und Immateriellen, 
der förperlihen und unförperlichen Subſtanz iſt keinerlei Zuſam— 
menjegung möglich. Iſt der Menſch ein Compofitum aus Seele und 
Körper, jo iſt e8 um die Grundverfchtedenheit der Subftanzen gejchehen. 
Die Seele muß den Körper, mit dem fie die engſte Verbindung ein- 
geht, berühren; der Punkt, two fie ihn berührt oder mit ihm zujam- 
menhängt, muß räumlich, örtlich, körperlich fein, jet localiſirt ſich 
die Seele und wird in diejer Hinficht ſelbſt räumlich. Es ift nicht 
einzufehen, in welcher Hinficht fie noch unräumlich oder immateriell 
bleibt. Die Ausdehnung tft zudringlich; wenn ihr die Seele, bildlich 
zu xeden, den Eleinen Finger giebt, jo nimmt fie die ganze Hand; 
wenn die denfende Subftanz erſt irgendwo fißt, jo ijt ihre Unab— 
hängigfeit und Berfchiedenheit von der förperlichen verloren, nicht 
blos in einer Rückſicht, jondern in jeder. Wird die Seele localiſirt, 
fo wird fie eben dadurch auch materialiſirt und mechantfirt. Zu diejen 
Folgerungen ift Descartes nothiwendig gedrängt, und wir haben ge— 
jehen, wie er ſie in der Schrift von den Leidenfchaften ausführt. Er 
läßt die Seele in der Mitte des Gehirns, im Conarion ihren Sitz 
haben, two fie die Bewegung der Lebenzgeifter jowohl empfängt als 
verurjacht; hier bewegt fie den Körper und wird von diefem beivegt. 
Sonft gilt der cartefianische Sab, daß nur die Körper bewegbar 
find und, abgejehen von der erſten bewegenden Urſache, nur von Körpern 








*) Med. VI. (T. I. pg. 338. Ueb. ©. 139.) 
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bewegt werden. Nach diefem Sat zu urtheilen, muß die (beivegbare 
und den Körper bewegende) Seele ſelbſt körperlich fein; fie iſt ein 
materielleg Ding geivorden, wie fehr auch verfichert wird, fie jei die 
denfende, vom Körper grumdverfchiedene Subftanz. Jene Zweiheit 
der Naturen, die der Dualismus behauptet, und die in der Zuſam⸗ 
menſetzung erhalten bleiben ſollte, iſt gerade durch dieſe vollſtändig 
aufgehoben; der mechaniſche Einfluß und Zuſammenhang, der nur 
zwiſchen Körpern ſtattfinden ſoll, gilt jetzt zwiſchen Seele und Körper. 
Die Zuſammenſetzung der beiden Subſtanzen kann, wie die Prinzeſſin 
Glifabeth treffend bemerkte, ohne die Ausdehnung und Materialität 
der Seele nicht gedacht werden. Die cartejtantjche Anthropologie 
widerftreitet nicht blos den dualiftifchen Principien der Metaphyſik, 
auch den mechaniſchen der Naturphilofophie. Daß die Größe der 
Bewegung in der Welt conftant bleibt, daß Action umd Reaction, 
Wirkung und Gegenwirkung einander gleich find: diefe fundamen- 
talen Sätze der Bewegungslehre Hören auf zu gelten, jobald in den 
Körpern Bewegungen durch immaterielle Urſachen hervorgebracht 
werden. 

Wie auch die Vereinigung der beiden Subftanzen in der menſch— 
Yichen Natur gedacht wird, ob ala Einheit oder als Zufammenjegung: 
in jeder Faſſung twiderftreitet fie dem grundfäglichen Dualismus und 
hat das Gegentheil deſſelben zur nothivendigen Folge. 


4. Der Dualismus zwijchen Menſch und Thier. 


Die Bereinigung der beiden Subſtanzen gilt nur von der menſch— 
lichen Natur, nur in dieſer Rückſicht wollte Descartes fie undoll- 
ftändige Weſen genannt wiſſen, toie fie nur in Beziehung auf Gott 
geichaffene, alfo eigentlich keine Subftanzen waren. Im Uebrigen be 
hält der Dualismus ſeine volle ungeſchwächte Bedeutung. Unter allen 
endlichen Weſen ift der Menſch das einzige, das aus Seele und 
Körper bejteht, unter allen lebendigen Körpern tft ex der einzige be— 
jeelte. Alle übrigen Dinge find (ſoweit unfere Kenntniß reicht) ent= 
weder Geifter oder Körper, alle übrigen Körper find feelenlos, me- 
hanifch geordnete und bewegte Maffen, bloße Maſchinen, auch die 
Thiere. Hier ift der Wejensunterichted zwiſchen Menſch und Thier, 
der aus dem grumdjählichen Dualismus der Lehre Descartes’ noth- 
wendig folgt und keineswegs einen paradoren Einfall des Philofophen 
ausmacht. Seele iſt Geiſt, das Kennzeichen des lebteren iſt feine 
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Selbſtgewißheit, diefe bildet den einzigen Erkenntnißgrund unferes 
geijtigen Dafeins; wo das Selbjtbewußtjein fehlt, fehlt Geift und 
Seele: daher find die Thiere feelenlos, denn fte haben fein Selbft- 
betvußtjein, während der Menſch kraft feiner Selbſtgewißheit geiftiger 
Natur ift. Der Gegenſatz zwiſchen Menſch und Thier verhält ſich 
demnach zu dem zwiſchen Geiſt und Körper, wie der beſondere Fall 
zum allgemeinen, oder wie die Folge zum Grund. Und der Satz, 
daß die Thiere Automaten ſind, folgt aus dem Weſensunterſchied 
zwiſchen Menſch und Thier. 

Es iſt zu unterſuchen, ob hier die Folgeſätze mit den Grund— 
ſätzen übereinſtimmen, ob jener Dualismus beſonderer Art in der 
Lehre Descartes' ſich ebenſo aufrechthalten läßt, als er nothwendig 
gefordert wurde, und tie der Philoſoph ſich mit den Thatſachen ab- 
findet, die von Seiten ſowohl der menſchlichen als thierifchen Natur 
mit jeiner Lehre ftreiten. Wir find an der ſchon früher angedeuteten 
Stelle, wo auf dieſe kritiſche Frage näher einzugehen ift.*) Dex Kern 
derjelben liegt in der Erklärung derjenigen Lebenserſcheinungen, welche 
der Menjc mit dem Thiere gemein hat, wie die Empfindungen und 
Triebe. Wenn Descartes die Leidenfchaften, weil fie Gemüthsbewe— 
gungen find, den Thieren abjpricht, jo kann er doch nicht leugnen, 
daß fie Empfindungen Haben. Wie find diefe zu erklären? Sind fie 
geiftig oder förperlich, pſychiſch oder mechanisch, Arten des Denkens 
oder der Bewegung? In der Beantwortung diefer Frage geräth 
Descartes in eine Reihe unvermeidlicher Widerjprüche. 

1. Alle wahre Erfenntniß bejteht nach der Regel der Gewißheit 
im £laren und deutlichen Denken. Wäre unjer Denken nur Klar und 
deutlich, jo gäbe e3 feinen Irrthum, der Wille verſchuldet den Irr— 
thum, indem er falfche Urtheile bejaht; diefe letzteren entftehen, wenn 
wir unſere finnlichen Vorftellungen (Senfationen) für Eigenſchaften 
der Dinge halten. Die Empfindungen machen den Irrthum nicht, 
aber ohne ſie wäre fein Stoff da, woraus der Wille ihn machen 
fönnte; bejteht der Irrthum im falfchen Uxtheil, jo beftehen die 
Empfindungen in finnlichen Vorftellungen und diefe bilden die 
Materie des Urtheils. Vorſtellungen find nur im Geift, fie find 
Arten des Denkens: demnach find die Empfindungen pfychiſch. Unter 
den verjchiedenen Ideen, die wir haben, finden fie) auch die Vor— 


*) ©, oben Buch II. Cap, IX. ©, 364-168. 
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itellungen der Körper, Descartes läßt zunächft noch dahingeftellt, ob 
wir ſelbſt oder Dinge außer ung dieſe Ideen bewirken, aber ex läßt 
nicht dahingeftellt, daß umfere Senfationen Borftellungen find: er 
bezieht demnach die Empfindungen blos auf den Geiit.*) 

2. Unwillkürlich beziehen wir unfere Empfindungen auf Körper 
außer uns al ihre Urſache. Wenn es ſolche Körper nicht gäbe, jo 
würde unjere Vorftellung der Sinnenwelt eine natürliche, alſo im 
Yegten Grunde durch Gott jelbit gewollte Täufchung fein, was nad) 
Descartes unmöglich tft. Daher find unjere finnlichen Borftellungen 
auch körperlich verurjacht, d. h. fie find zugleich £örperliche Beweguns _ 
gen und Eindrücke und können nur in einem folchen Geifte jtattfinden, 
der mit einem Körper auf das Engſte verbunden ilt. Seht bezieht 
Descartes die Empfindungen nicht blos auf den Geiſt, jondern auf 
den Menſchen, als ein aus Geift und Körper zujammengejeßtes 
Weſen.*) 

3. Der Antheil, den der Körper an den Empfindungen fordert, 
wird immer größer und zuletzt ſo groß, daß der Geiſt den ſeinigen 
verliert und die Empfindungen in das völlige Eigenthum des Körpers 
übergehen. Da fie dev Menſch mit dem Ihiere gemein hat, jo find 
fie auch thieriſche Vorgänge und als iolche blos mechaniſch, nur Ein- 
drücke und Bewegungen, ohne Vorftellung und Perception. Damit 
hört die Empfindung auf zu fein, was fie ift. Aus dem Satz, daß 
die Thiere blos Maſchinen find, folgte der Sat, daß fie feine 
Empfindungen haben, womit die Cartefianer in allem Ernſte die 
Piotfectionen vechtfertigen wollten. Sobald man die Empfindungen 
als Phänomene des thieriſch-menſchlichen Lebens betrachtet, können fie 
nur auf den Körper allein bezogen werden. Wir bemerken, daß die 
Lehre Descartes’ in Betreff der Empfindungen ſchwankt und vermöge 
ihrer dualiftiichen und anthropologiſchen Grundjäße nad) drei ver— 
ichiedenen Richtungen getrieben wird. Die erſten Meditationen be- 
Handeln die Empfindungen und Sinneswahrnehmungen als piychiiche 
Thatſachen und beziehen fie blos auf den Geift, die legte nimmt fie 
als anthropologifche und bezieht fie auf die Zuſammenſetzung von 
Geiſt und Körper, die Schrift von den Leidenfchaften läßt nur dieſe 
als leiblich-pſychiſche Vorgänge gelten und bezieht die Empfindungen 
und Triebe blos auf den Körper.“*) Daraus ergiebt ſich die zweifache 

*) Med. III. (T. I. pg. 27779. Ueb. ©. 100-101.) — **) Med. VI. (T. 
I. pg. 336—40. Ueb. ©. 138—140.) — ***) Les passions I. Art, XXIII-XXIV. 
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Antinomie: 1) Theſis: die Empfindungen find al unklare Vor— 
ftellungen Modificationen des Denkens, alſo pſychiſch; Antithefis: die 
Empfindungen find als finnliche Vorftellungen nicht blog pſychiſch, 
ſondern zugleich körperlich. 2) Theſis: die Empfindungen (als menſch— 
liche Vorgänge) ſind nicht blos körperlich; Antitheſis: die Empfin⸗ 
dungen (als thieriſche Vorgänge) ſind blos körperlich und mechaniſch. 
4. Wenn die Empfindung nur mechaniſch iſt, ſo kann von Per— 
ception und Gefühl keine Rede ſein, es giebt dann überhaupt keine; 
was don der thieriſchen gilt, muß auch von dev menſchlichen gelten, 

denn der lebendige Körper ift in beiden Fällen blos Mafchine, daher 
unempfindlich, und zwar in jedem jeiner Theile, alſo auch im Ge- 
hirn. Wenn e8 aber überhaupt feine Empfindungen, das Wort 
richtig verſtanden, giebt, jo find auch feine finnlichen Vorftellungen, 
feine unklaren Gedanken, feine Irrthümer möglich. So kommt die 
Lehre Descartes’ in die undermeidliche und charakteriftifche Lage: daß 
fie die Thatjache der Empfindungen ſowohl bejahen als verneinen 
muß und zugleich feines von beiden vermag; der Verfuch, fie zu er- 
flären, verjtrickt fich daher in das Net der Antinomie wie des Di: 
lemmas. Wird die Empfindung bejaht, jo muß fie auch im Thiere 
bejaht werden, jo kann diefes nicht mehr für feelenlos gelten, jo fällt 
der Wejensunterjchted zwiſchen Menſch und Thier, zwiſchen Geift und 
Körper. Wird die Empfindung verneint, jo muß auch die finnliche 
Borjtellung, das unflare Denten, der menjchliche Jrrthum, der Zu- 
ſtand unjerer intellectuellen Unvollfommenheit, alfo unfere Selbft- 
täuſchung, unſer Zweifel, unſere Selbitgewißheit verneint werden. 
Es iſt daher eben ſo unmöglich, die Empfindung zu bejahen als zu 
verneinen. Kurz gejagt: unter dem Standpunkt der Lehre Descartes’ 
ijt die Thatjache der Empfindung unerflärt und unerklärlich. 


II. Reue Probleme und deren Löjung. 


1. Decafionalismus. 


Diefe Widerfprüche, die wir in der Lehre Descartes’ entdeckt 
und nachgewiejen haben, find Aufgaben, welche gelöft fein wollen 
und den entwidlungsgefchichtlichen Fortgang des Syitems bedingen. 
Zunächſt entfernt ſich die Fortbildung nicht von den dualiftifchen 
Grundſätzen, jondern folgt deren Richtſchnur und bejtimmt demgemäß 
die Conſequenzen. Wenn Geijt und Körper von Natur einander ent- 
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gegengeſetzt find, jo ift eine natürliche Vereinigung beider, wie fie 
im Menjchen ftattfindet, nicht zu begreifen: es ift daher folgerichtig, 
daß diefelbe für unbegreiflich erklärt wind. Thatſächlich findet fie 
ſtatt. Da fie aus natürlichen Urſachen unmöglich ift, jo iſt jie eine 
Wirkung übernatürlicher und fann nur durch die göttliche Cauſa— 
Yität hervorgebracht werden. Zwei Thatjachen beurfunden, daß Seele 
und Körper im Menſchen vereinigt find: die Thatfache unferes geiitig- 
förperlichen Lebens und die unferer Anſchauung und Erfenntniß der 
Korperwelt. In beiden Fällen muß den dualiftiichen Grundfägen 
gemäß erklärt werden: dab die Vereinigung weder durch den Gei 
noch durch den Körper noch durch beide zuſammen, ſondern nur durch 
Gott möglich ſei. Nicht die Seele bewegt Fraft ihres Willen den 
Körper, noch erzeugt diefer durch feinen Eindrud die Vorftellung, 
fondern Gott macht, daß auf unſere Abſicht die entjprechende Be— 
wegung in unferen Organen und auf unjere Sinneseindrüde die 
entfprechende BVorftellung im unſerem Geiſte erfolgt. Unjer Wille 
nnd feine Abficht ift nicht die Urſache, jondern nur die Veran— 
laſſung, bei welcher Fraft göttlicher Wirkſamkeit die ausführende 
Bewegung in unjeren körperlichen Organen gejchieht; dafjelbe gilt 
von unferen Sinnegeindrüden in Betreff der Jdeen: die Veran- 
Yaffung ift nicht erzeugende, jondern gelegentliche Urſache (causa 
oecasionalis), die bewirkende Urfache (causa efficiens) ift in beiden 
Fällen Gott allein. Diefer Standpunkt des Decafionalismus, den 
Geulinx auf das anthropologiiche Problem antvendet, ift die nächite 
conjequente Fortentwicklung der carteſianiſchen Lehre. Gelten die 
dualiftiſchen Grundfähe, jo tft die Vereinigung der beiden Subjtan= 
zen, die in unjerer Anſchauung und Erkenntniß der Körperwelt ftatt- 
findet, ebenfalls unbegreiflih. Sind Geift und Körper, Denken und 
Ausdehnung völlig getrennt, wie kommt Die dee der Ausdehnung 
in unferen Geift? Dieje Idee kann nur in Gott jein, daher ift 
unfere Grfenntniß der Körper oder unſere Anſchauung der Dinge nur 
in Gott möglich. Zu diejer Erklärung gelangt Malebrande in 
folgerichtiger Entwicklung dev Grundſätze Descartes’, die er bejaht 
und feithält. 

Das Problem des Menſchen und der menſchlichen Erkenntniß 
wird durch den Occaſionalismus nicht gelöſt, vielmehr wird jeder 
Schein einer natürlichen Erklärung vermieden und die Unmöglichkeit 
der rationalen Löfung behauptet. So lange der Gegenjaß der beiden 
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Subjtanzen grundfäglich gilt, find die anthropologiichen Fragen un— 
lösbar, und das Verdienst wie der Fortſchritt der Dccafionaliften 
bejteht eben darin, diefe Lage des anthropologiichen Problems ver- 
deutlicht zu haben. 


2. Spinozismus. 


Aber die rationale Löſung bleibt durch die Lehre Descartes’ ge= 
fordert, denn diefe ftellt die Aufgabe einer durchgängigen Erkenntniß 
der Dinge. Die Vereinigung don Seele und Körper will daher im 
ichte der Vernunft betrachtet und als eine nothivendige Wirkung 
natürlicher Urfachen begriffen werden. Da num der grundjäßliche 
Dualismus der carteſianiſchen Lehre eine folche Erklärung unmög- 
E lich macht, fo iſt jeder weitere Fortſchritt duch eine Umbildung 
der Principien bedingt, die zunächſt theilweiſe ftattfindet. Aufge— 
hoben wird der Gegenſatz der Subſtanzen, anerkannt bleibt der der 
Attribute. Sind Denken und Ausdehnung die Attribute entgegen— 
geſetzter Subſtanzen, ſo iſt die Vereinigung von Geiſt und Körper 
unbegreiflich und gleich einem Wunder. Daher müſſen jene beiden 
Grundbeſchaffenheiten der Dinge als die entgegengeſetzten Attribute 
(nicht verſchiedener, ſondern) einer Subſtanz gefaßt werden: dieſe 
eine Subſtanz iſt die einzige und göttliche, Geiſter und Körper find 
nicht jelbftändige Weſen, fondern Modi oder Wirkungen Gottes, der 
al3 die ewige und innere Urſache aller Dinge gleich ift der Natur. 
Jetzt fteht der Sa: „Deus sive natura“ in voller Geltung. Da 
die eine göttliche Subſtanz die entgegengefeßten Attribute des 
Denkens und der Ausdehnung in fich begreift, jo wirken die beiden 
Kräfte eben jo unabhängig jede von der anderen als nothwendig 
vereinigt, jo find alle Dinge Wirkungen ſowohl des Denkens als der 
Ausdehnung, d. h. fie find zugleich Geifter und Körper. Diefe wer- 
den nicht vereinigt, fie find es von Ewigkeit her; fie verbinden fich 
nicht exit im Menfchen, jondern in jedem Dinge, denn don jeder 
natürlichen Wirkung muß gelten, was von dem Weſen der Natur 
und ihrer Wirkfamkeit jelbft gilt: fie ift denkend und ausgedehnt. 
As Wirkungen derfelben Natur find alfe Dinge befeelte Körper, 
alſo weſensgleich und nur nach dem Maße ihrer Kraft verſchieden. 
Damit iſt der Dualismus der Subſtanzen, der bei Descartes gegolten 
hatte, aufgehoben: nämlich der Weſensunterſchied zwiſchen Gott und 
Welt, Geift und Körper, Menſch und Thier. An die Stelle des dua- 
Fiſcher, Geſch. d. Philofophie I. 3. Aufl. 28 
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liſtiſchen Syſtems ift das moniſtiſche getreten, womit ſich die na- 
turaliſtiſche Richtung vollendet und zur alleinigen Geltung erhebt. 
Diefen Standpunkt entwickelt Spinoza, indem ex den Grundgedanfen 
der Lehre Descartes’ folgerichtig ausbildet und ihm gemäß die Prin- 
cipien umgejtaltet. Diejer Grundgedanke lag in der Forderung einer 
ftetig fortſchreitenden, Sie Natur und den Zufammenhang aller Dinge 
exleuchtenden Methode des Denken? und in dem Satz: daß es in 
—— einzige Subſtanz giebt. Die Alleinheit der 
Subſtanz und der Gegenſatz ihrer Attribute bildet den Grundbegriff 
der Lehre Spinozas. Br. 


— 


— a 


3. Monadologie. 


Noch gilt der Gegenſatz der Attribute: der Dualismus zwiſchen 
Denken und Ausdehnung. Daher iſt die Umbildung der cartefiani- 
ichen Lehre durch Spinoza exit eine. theilweiſe. Trotz ihres moniſti⸗ 
ſchen Charakters bleiben die Grundlagen des Spinozismus noch zum 
Theil in dem dualiſtiſchen Syſtem des Meiſters befangen und ſind 
daher von dem letzteren noch abhängig. Der nächſte entwidlungs- 
geſchichtliche Fortſchritt der Philoſophie muß auch den Gegenſatz der 
Attribute verneinen und die Principien, die Descartes begründet hatte, 
gänzlich umbilden, ohne die Erkenntnißaufgabe ſelbſt zu ändern. 

Penn es in Wahrheit nur eine einzige Subſtanz giebt, wie ſchon 
Descartes erflärt Hatte und Spinoza feftitellt, jo find alle übrigen 
Dinge nur Modiftcationen derſelben, aljo durchaus abhängiger Natur, 
jo ift fein einzelnes und endliches Ding ein jelbjtändiges Wejen, auch 
nicht die Geiſter, auch nicht der menſchliche Geiſt. Mithin iſt die 
Selbſtgewißheit des letzteren hinfällig und unmöglich, denn ſie war 
der Ausdruck und Erkenntnißgrund ſeiner Subſtantialität. Ohne 
Selbſtändigkeit auch keine Selbſtgewißheit, ohne dieſe überhaupt keine 
Gewißheit und keine Möglichkeit der Erkenntniß. Hier iſt der Punkt, 
in welchem die Lehre Descartes’ unerſchütterlich feſtſteht. An der 
Macht dieſes Princips ſcheitert das moniſtiſche Syſtem, und es muß 
daher, um die Philoſophie weiter zu führen, zunächſt zu dem Ans 
fange der carteſianiſchen Lehre zurückgekehrt und ein ſolcher Fort— 
ſchritt geſucht werden, der das dualiſtiſche Syſtem vermeidet und von 
Grund aus überwindet. Eben darin bejteht die gänzliche Umbildung 
oder Reform der Pilofophie. Der Begriff der Subjtanz muß io 
gefaßt werden, daß ſich die Selbitgewißheit des menjchlichen Getjtes 
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damit verträgt, daß die Selbftändigkeit der Einzelweſen dadurch nicht 
aufgehoben, jondern vielmehr begründet wird. Daher gilt die Sub- 
ſtantialität der Einzelweſen: es giebt nicht eine einzige Subſtanz, 
ſondern unendlich viele. Wenn dieſe einander wieder entgegengeſetzt 
ſein und in die beiden Arten der Geiſter und Körper zerfallen ſollen. 
jo haben wir den alten Carteſianismus wieder gewonnen und müſſen 
von hier aus den Weg durch den Occaſionalismus zur moniſtiſchen 
Lehre Spinozas zum zweiten male machen. Daher iſt der Begriff 
der Subſtanz dergeftalt zu reformiren, daß der Gegenfaß von Denke 
und Ausdehnung, diefer Reſt des dualiftiichen Syſtems, aufgelöft 
Wird. Diefer Gegenſatz ift unauflöglich, jo lange Geift und Selbit- 
getwißheit, Denken (Vorjtellen) und ſelbſtbewußte Thätigkeit für 
identijch gelten und die Möglichkeit unbewußter Geiſtesthätigkeit 
oder bewußtloſer Vorſtellungen nicht einleuchtet. Giebt es dunkle 
Vorſtellungen oder bewußtloſes Seelenleben, jo iſt dag Gebiet und 
Weſen des Geiſtes nicht mehr auf das Selbſtbewußtſein eingeſchränkt, 
ſo ſind die Körper, weil ſie bewußtlos ſind, darum nicht auch ſeelenlos, 
ſo verkleinert ſich der Gegenſatz zwiſchen Geiſt und Körper (Menſch 
und Thier) und löſt ſich auf in graduelle Differenzen, in Abſtufun— 
gen der vorſtellenden Kraft, in Entwicklungsſtufen lebendiger und 
beſeelter Weſen, deren jedes eine ſelbſtthätige, durch den Grad ſeiner 
Kraft beſtimmte Natur oder Individualität ausmacht. Der Begriff 
der Subſtanz verwandelt ſich in den des individuellen Kraftweſens 
oder der Monade, die Welt erſcheint als ein Stufenreich ſolcher 
Monaden, als ein Entwicklungsſyſtem, demjenigen ähnlich, welches 
einſt Ariſtoteles gelehrt hatte. Das neue Erkenntnißſyſtem hat den 
Dualismus zwiſchen Denken und Ausdehnung, Geiſt und Körper 
aufgelöſt und damit zugleich den Gegenſatz zwiſchen Descartes und 
Ariſtoteles, zwiſchen der neuen und alten Philoſophie geebnet: es 
reformirt die erſte dergeſtalt, daß es die zweite wiederherſtellt. Dieſen 
Standpunkt begründet Leibniz in ſeiner Monadenlehre, welche die 
Metaphyſik des achtzehnten Jahrhunderts, insbeſondere die deutſche 
Philoſophie und Aufklärung beherrſcht. | 

Descartes, Spinoza und Leibniz find die drei größten Meta- 
phyfifer der neuen Zeit vor Kant. Man kann ſich die Bedeutung 
derjelben klar machen, unabhängig von der gelehrten Erforſchung 
ihrer Werke. Es giebt gewiſſe Grundwahrheiten, die jedem Nachden- 
fenden aus der Betrachtung des eigenen Geiftes wie der Natur der 
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- Dinge unwiderſprechlich einleuchten. Kein Gegenſatz in der Welt ift 
größer als der zwiſchen beit ſelbſtbewußten und bewußtlofen Weſen, 
dieſer Gegenſatz beſteht, gleichviel zunächſt, ob vermittelt oder nicht; 
wenn wir die dunkle Welt der Körper und die erleuchtete des Be⸗ 
wußtſeins vergleichen, ſo tritt uns eine Kluft entgegen. Eben ſo 
einleuchtend als dieſer Gegenſatz iſt die Nothwendigkeit eines durch⸗ 
gängigen, naturgemäßen und ſtetigen Zuſ ammenhangs, worin jedes 

Ding aus Urſachen hervorgeht, die ſelbſt wieder nothmwendige Folgen 
Er Die n liche Zufammengehödrigteit der Dinge fordert einen 


ſolchen unzerreißbaren Zuſammenhang oder Cauſalnexus. Wir müſſen 


beide Grundwahrheiten bejahen und vereinigen: darin beſteht die 
dritte. Der Gegenſatz in der Natur der Dinge iſt vermittelt durch 
den Zufammenhang, d. h. die Kette der Dinge bildet eine Entwid- 
Yung, die von der unterjten Tiefe der bewußtloſen Wejen von Stufe 
zu Stufe emporjteigt zu den bewußten, von der natürlichen Welt 
zur fittlichen, von der Natur zur Cultur, von den niederen Cultur⸗ 
ſtufen der Menjchheit zu den höheren. Die drei Grundwahrbeiten 
find demnach die des Gegenjages, des Cauſalzuſammenhangs und der 
Entwicklung in der Natur der Dinge: die exfte bewegt und erfüllt 
das dualiftiiche Syſtem Descartes’, die zweite das moniſtiſche Spi- 
nozas, die dritte das Harmoniftifche (evolutioniftijche) unſeres Leibniz. 


; 4. Genjualismus. 

Wir haben den Weg bezeichnet, auf dem in folgerichtiger Ent- 
wicklung der Principien Descartes’ durch die abhängigen Stand— 
punft der Schule hindurch fortgeſchritten wird zu einer Umbildung 
des metaphyſiſchen Syſtems. Wenden wir uns jet zu der entgegen- 


gejegten Richtung des Empirismus, um fie mit Descartes zu ver 


gleichen und die Wege zu jehen, die in gerader Linie von ihm zu 
den Gegnern führen. Sp orientiven wir uns über die Lage jeines 
Syſtems nad) den verfchiedenen Weltgegenden der neuen Philojophie. 

Der entgegengefegte Standpunft des Senjualismus läßt ſich 
von der Lehre Descartes’ aus gleichjam mit einem Schritt erreichen. 
Wenn nämlich das Weſen des Geiftes in der Selbſtgewißheit befteht, 
jo muß, was im Geiste ift, fih auch im Bewußtjein darftellen, die 
urjprünglichen oder angeborenen Ideen müfjen daher in jedem Be— 
wußtſein ſtets gegentoärtig jein. Da ſie es thatfächlich nicht find, 
io folgt, daß es feine angeborenen Jdeen giebt, dab daher dem Geifte 
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nicht? angeboren, derſelbe vielmehr von Natur Teer ift, gleich einer 
„tabula rasa“, und alle jeine Ideen blos durch die (äußere und 
innere) Wahrnehmung empfängt. Auf diefe Weife wollte Code in 
jeinem „Verſuch über den menſchlichen Verſtand“ Descartes wider— 
legen und den Senfualismus begründen. Aus dem letzteren ent- 
Ipringen zwei einander völlig twiderftreitende Richtungen: Idealis— 
mus und Materialismus. Vergleichen wir beide mit unjerem 


Philofophen. un. 


P 5. Materialismus und Idealismus. 

Nichts darf nach Descartes für wahr gelten, als das zweifellos 
Gewiſſe; unfere Selbjtgewißheit war Grund und Vorbild aller Er- 
kenntniß. Nun find wir blos unjerer Vorstellungen oder Ideen un- 
mittelbar gewiß, daher find diefe unfere alleinigen Erkenntnißobjecte, 
die einzig ficheren; es giebt außer und oder unabhängig von dem 
vorſtellenden Geiſte nicht? Neales, keine Materie als ein vom Geifte 
unabhängiges Ding, alle Objecte find nur vorgeftellt, daher feine 
Subjtanzen, feine jelbftändigen für fich beftehenden Wefen, ſondern 
Phänomene. Subjtantiell find nur die wahrnehmenden oder vorftellen- 
den Wejen, es giebt daher nur Geifter und een: diefer Sat tft 
das Grundthema, welches Berkeley in feinem Idealismus aus— 
führt; wir begegnen diefem Standpunkt, wenn wir die durch den 
carteſianiſchen Sat der Selbjtgewißheit gewieſene Richtung in ge 
rader Linie verfolgen. 

Um den Dualismus der denfenden und ausgedehnten Subſtanz 
aufrecht zu halten, faßte Descartes die Vereinigung beider im Men— 
chen als eine Zufammenjegung von Geift und’ Körper, woraus die 
Dertlichkeit und Materialität der Seele unvermeidlich folgte. Hier 
öffnet fi) in feiner Lehre eine breite Gaſſe fir den Materialismus. 
Wenn die Seele im Gehirn ſitzt, jo haben die Materialiften leicht 
zu Ichließen: die Seele ift da3 Gehirn, denken ift empfinden, em- 
pfinden tft Gehirnart, nichts weiter al3 eine Bewegung der Gehirn— 
molecüle; nicht blos das Thier, auch der Menſch ift Maſchine, ex ift 
es ohne Reit. Wir jehen einen Weg vor uns, der in gerader Linie 
bon Descartes zu La Mettrie führt, von dem „cogito ergo sum“ 
zu dem „Phomme machine“, von dem franzöſiſchen Metaphyſiker des 
fiebzehnten zu dem franzöſiſchen Materialismus des achtzehnten Jahr— 
hundert3, der zwar von dem englifchen Senjualismus herfam, aber 
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in der cartefianifchen Anthropologie einen Stützpunkt fand, den ſich 
auch La Mettrie nicht entgehen ließ. Was vom Menſchen gilt, wird 
ausgedehnt auf das Weltall. Das Univerſum iſt Maſchine: dieſen 
Satz machte das systeme de la nature zu feinem Thema. 
6. Kriticismus. 
Indeſſen haben twir ſchon gefehen, wie gebrechli in der carte 
ſianiſchen Lehre jelbjt jene Stütze ift, die fich dem Materialismus 
bietet; es iſt Keine Frage, daß von dem Princip der Selbſtgewiß⸗ 
heit, auf dem das Syſtem unferes Philofophen ruht, der folgerichtige 
Weg nicht zum Materialismus, fondern zum Idealismus führt. Die 
wirkliche und wahrhaft objective Welt kann feine andere jein als die 
vorgeftellte. Nur müſſen wir genau unterſcheiden, ob unjere Bor- 
ftellungen wilffinliche Producte oder nothwendige Handlungen der 
Intelligenz find. Descartes hatte ſchon in feiner erſten Meditation 
erklärt, daß es Elementarvorftellungen gebe, die allen übrigen zu 
Grunde liegen, und ohne welche keinerlei Vorftellung der Dinge mög- 
Yich jet; ex hatte hauptſächlich zwei jolcher Grundbegriffe angeführt: 
Raum und Zeit. In der weiteren Erwägung erjchien die Zeit als 
ein bloßer modus cogitandi, als ein Gattungsbegriff, den unſer 
Denken macht und irrthümlich für eine Beichaffenheit der Dinge 
ſelbſt anfieht. Unter den verſchiedenen Jdeen, die wir in uns finden, 
gab e3, abgefehen von der Gottesidee, nur eine, die Descartes veri- 
fieirte: die Idee der Dinge außer ung oder der Körper, deren Attribut 
in der Ausdehnung oder im Raume bejteht. Der Raum macht das 
Wefen der Körper aus, die unabhängig von der Intelligenz als Dinge 
an ſich eriftiven. Bon unferen Grundvorftellungen iſt (abgejehen von 
der Gottesidee) der Naum die einzige, die das Wejen einer vom 
Denken unabhängigen Subftanz ausdrüct. Wäre der Raum blos 
unfere Borftellung, jo müßte dafjelbe von der Materie und der ge 
fammten Körperwelt gelten, wir würden dann der äußeren Dinge 
eben jo unmittelbar gewiß fein, als unſeres eigenen Daſeins. Des— 
cartes bejaht die Realität des Raumes, weil er die Körper ala Dinge 
an fich betrachtet, ald die äußeren Urfachen unſerer finnlichen Vor— 
stellungen, jo wie wir jelbit nach dem natürlichen Inſtinct der Ver— 
nunft fie zu nehmen genöthigt find; e8 wäre ein Werk göttlicher 
Täuſchung, wenn es ſich anders verhielte. Die Urfpünglichkeit der 
Raumvorſtellung hat Descartes bejaht; der einzige Grund, warum 
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er die Ydealität derjelben verneint, it die Wahrhaftigkeit Gottes. 
Derjelbe Grumd hätte ihn nöthigen follen, auch die ſinnlichen Quali— 


täten als Eigenschaften der Körper an fich gelten zu laffen, doch hat. 


er dieſe Einficht für die ärgfte Selbſttäuſchung erflärt und wieder— 
holt eingefchärft: um Har umd deutlich zu erkennen, was die Körper 
an ſich find, müſſe man von der Vorſtellung derjelben unſere Denk: 


und Empfindungsweifen abziehen. Wenn wir von unferer Borftellung - 


der Dinge gewifje Borftellungen abziehen, fo ift nicht einzufehen, wie 
etwas übrig bleiben joll, was von allem Denfen grumdverfchieden ift. 
Nach Descartes bleibt nichts übrig als der Raum oder die Aug- 
dehnung. Daher muß der Raum ala diejenige Borftellung gelten, 
deren wir uns nicht entäußern oder die wir von unjerem Borftellen 
nicht abziehen können: d.h. als die nothwendige Handlung unferer 
Intelligenz. Sind Denken und Ausdehnung einander völlig ent- 
gegengejeßt, wie Descartes wollte, jo kann e3 in unferem Denten 
auch feine Idee der Ausdehnung geben, wie Malebranche aus jenem 
Dualismus richtig gejchloffen Hat. Giebt es in ung die Idee der 
Ausdehnung, die Grundvorftellung des Raums, wie Descartes nach⸗ 
drücklich behauptet, ſo ſind Denken und Ausdehnung einander nicht 
entgegengeſetzt, ſondern die Ausdehnung oder der Raum gehört in 
die Natur des Denkens, in die Verfaſſung unſerer Vernunft, er und 
die Körperwelt in ihm ſind dann unſere bloße Vorſtellung. Jetzt 
heißt die Frage nicht mehr: „wie vereinigen ſich Geiſt und Körper 
als entgegengeſetzte Subſtanzen?“ ſondern: „wie kommt der Geiſt zur 
Raumvorſtellung oder wie vereinigen ſich Denken und (äußere) An— 
ſchauung?“ Genau auf dieſe Frage hat Kant das pſychologiſche 
Problem der Lehre Descartes' zurückgeführt, nachdem er bewieſen 


hatte, daß der Raum nichts an ſich, ſondern unſere bloße Vorſtellung 


ſei, die nothwendige Anſchauung unſerer Vernunft. Dieſe Wahrheit 
entdeckte Kant durch ſeine kritiſche Unterſuchung, die das natürliche 
Licht der Sinne und des Denkens prüft, keineswegs die Untrüglich— 
keit desſelben vorausſetzt. Hier iſt der Wendepunkt, in welchem nicht 
blos das Princip der Philoſophie, ſondern die Aufgabe ſelbſt um— 
geſtaltet und vor allem nach der Möglichkeit und den Bedingungen 
des Erkennens gefragt wird, bevor man ausmacht, ob das Weſen 
der Dinge erkennbar iſt und worin es beſteht. Als Descartes ſich 
auf die Wahrhaftigkeit Gottes und der Natur berief, um davon die 
Untrüglichkeit unferer Intelligenz abhängig zu machen, jenes Licht der 
* 
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Vernunft, worin die Körper als Dinge an ſich erſcheinen, begründete 
er die dogmatiſche Philoſophie. 

Doch iſt auch die Aufgabe der kritiſchen in ihm angelegt und 
in ſeiner erſten methodologiſchen Schrift ſo ausgeſprochen, daß Kant 
ſich dieſe Faſſung wörtlich hätte aneignen können: „Das wichtigſte 
aller Probleme iſt die Einſicht in die Natur und Grenzen 
der menſchlichen Erkenntniß. Dieſe Frage muß einmal in ſei— 
nem Leben jeder geprüft haben, der nur die geringſte Liebe zur 
Woahrheit hat, denn ihre: Unterſuchung begreift die ganze Methode 
und gleichfam da3 wahre Organon der Erkenntniß in ſich. Nichts 
ſcheint mix ungereimter, als keck ins Blaue hinein über die Geheim- 
niffe der Natur, die Einflüffe der Geftirne und die verborgenen Dinge 
der Zukunft zu reiten, ohne ein einziges mal unterfucht zu haben, 
ob der menschliche Geiſt jo weit reicht.“ 

Wir ſchließen mit diefer Ausficht auf Kant, wozu uns die, Lehre 
Descartes’ in der angeführten Stelle einen jo günftigen und jchein- 
bar nahen Standpunft bietet. 
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Erſtes Capitel. 
Verbreitung und Ausbildung der cartefianifchen Lehre. 


I. Der Cartejianismug in den Niederlanden. 


1. Der neue Rationalismus und feine Gegner. 


Die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts ift das Zeitalter der 
zunehmenden Ausbreitung und Geltung der neuen Lehre, die fich 
don den Niederlanden nad Deutſchland, von Frankreich nad) Eng⸗ 
land und Italien fortpflanzt. Die nächſten und bewegteſten Gebiete 
ihrer Wirkſamkeit ſind jene beiden Länder, die des Philoſophen erſte 
und zweite Heimath waren; hier finden ſich in den vorhandenen 
Bildungszuſtänden ſowohl die förderlichen Bedingungen, die ihren 
Entwicklungsgang begünſtigen, als die feindlichen Mächte, die ſie 
bekämpfen, nur daß beide in Frankreich anders geartet ſind, als in 
Holland. 

Die kriegeriſch errungene, endlich ſiegreich befeſtigte Unabhängig— 
keit der vereinigten Niederlande von der ſpaniſchen Herrſchaft, ihre 
föderative Geſtaltung im Innern, der republikaniſche und proteſtan— 
tiſche Geiſt, der das Volksleben durchdringt, der Bildungsreichthum 
mächtiger Städte, insbeſondere eine Reihe blühender, eigenartiger, 
neu befebter, zum Theil neu gegründeter Univerfitäten eröffnen dem 
aufftrebenden Carteſianismus einen freien Spielraum. Wenige Jahr- 
zehnte nad) den erſten Anfängen einer Schule, die Descartes noch 
ſelbſt Hatte entjtehen ſehen, giebt e3 hier Feine Univerfität, in welche 
die neuen Ideen nicht ihren Eingang gefunden. Vor allen find 
Utrecht, Leyden, Gröningen und Franecker zu nennen. In Utrecht 
begann mit Reneri und Regius die akademische Wirkſamkeit der 
carteftanischen Lehre, in Leyden erreichte fie durch die Zahl und Be— 
deutung ihrer Vertreter den Höhepunkt ihres akademischen Einflufjes ; 
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ſie bemächtigte ſich nicht blos ber philoſophiſchen und mathematiſchen 
Fächer, ſondern ergriff auch die Theologie, Phyſik und Medicin. 
Die nächſte Arbeit der Schüler beitand in der commentivenden Er— 
klärung der Werfe des Meifters, in der Paraphrafe feiner Haupt— 
ichriften, deren Inhalt von einigen jogar in gebundener Rede wieder: 
gegeben wurde. In dem Syſteme jelbft fanden ſich Lücken, melde 
ergänzt, Folgerungen, melde näher beftimmt und berichtigt jein 
wollten. Damit begann ſchon die Fortbildung, die das Thema der 
jüngeren Schule wurde. 

Wir haben die Gegenfäße kennen gelernt, die das neue Syſtem 
durch feine Principien gegen ſich Hervorrief. Sie kamen theils von 
der kirchlich-theologiſchen, theils von der philofophiichen Seite ſowohl 
der alten ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen, als der neuen fenfualiftijch -mate= 
rialiſtiſchen Richtung. Diefe Gegenfäge auszugleichen und die neue 
Lehre namentlich den Forderungen der Theologie anzupaljen, war 
das Beltreben der erſten Schüler. In Abſicht auf die Glaubenslehre 
folgten ſie dem Vorbilde Descartes’. Hatte doch diejer eine Meta— 
phyſik gegeben, die durch ihre Beweife vom Dajein Gottes und der 
Unfterblichkeit der Seele den Bund zwiſchen Theologie und Philo— 
ſophie, zwifchen Glauben und Vernunft erneuen und fejter als je 
begründen wollte; ex wollte geleiftet haben, was der Scholaſtik miß⸗ 
lungen war: die Rationaliſirung des Glaubens. Indeſſen war mit 
jenen Beweijen die Sache keineswegs gethan. Im offenen Widerftreit 
mit den biblifchen und kirchlichen Vorftellungen hatte der Philoſoph 
die Bewegung der Erde und die Unendlichkeit des Weltalls gelehrt. 
Es war nicht genug, die Theologie auf carteſianiſche Art rationell 
zu madjen: die neue Theologie mußte ihre Mebereinftimmung mit 
dem Bibelglauben beweijen, und dies konnte nur gejchehen durch) 
eine fünftliche Umdeutung twiderftreitender biblifcher Ausſprüche, durch 
die Annahme, daß in ſolchen Fällen die bibliſche Darſtellungsart 
bildlich zu nehmen ſei, mit einem Wort durch eine allegoriſche 
Schrifterklärung: dieſelbe Auskunft, die allemal ergriffen wurde, ſo 
oft eine ſpeculative Religionslehre ſich aus den Offenbarungsurkunden 
rechtfertigen wollte. Das natürliche, ſprachkundige und hiſtoriſche 
Schriftverſtändniß mußte dem ſogenannten philoſophiſchen den Platz 
räumen, um der Uebereinſtimmung, die zu beweiſen war, nicht im 
Wege zu ſtehen. Die carteſianiſchen Theologen von Leyden, Gröningen 
und Franecker haben dieſen Standpunkt allegoriſcher Bibelerklärung 


5 


ausgeführt und vertheidigt, an ihrer Spite ftand Wittich (1625— 
1688), Profeſſor in Leyden, feiner Zeit der gefeiertefte Lehrer der 
Univerfität und das Haupt des neuen Rationalismus in den Nieder- 
landen, ein jpäterer Gegner Spinozas; im Jahre 1659 exfchien ein 
Wert „über den Conjenfus der in der Bibel geoffenbarten und der 
don Descartes entderkten Wahrheit“. Sogar die Nebereinftimmung 
zwiſchen der moſaiſchen Schöpfungsgejhichte und der carteſianiſchen 
Kosmogonie juchte Amerpool in Gröningen in feinem „Cartesius 
Mosaizans“ .(1669) nachzuweiſen, indem ex die Hypotheſe der Wirbel 
in die biblifche Genefis Hineininterpretirte. Der Geift Philos jchten 
über die Gartefianer gekommen. Die Unkritit und Ausfchweifung 
diefer Allegoriften ging jomweit, daß Schotanus, der die carte- 
ftaniihe Metaphyfit in Verſe brachte, die ſechs Meditationen mit 
den ſechs Schöpfungstagen verglich! Gleichzeitig mit Wittich Lehrte 
in Leyden der Theologe Coccejus, der (unabhängig don den Ra- 
tionaliften der philoſophiſchen Schule) die allegoriſche Erklärungsart 
in typologiſcher Abſicht brauchte, um darzuthun, wie das neue Tefta- 
ment im alten enthalten jei. Daher wurden von den Gegnern in 
den Niederlanden Gartefianer und Coccejaner einander gleichgeftellt, 
wie in Frankreich) Cartefianer und Janfeniften. 

Mit der größten Heftigfeit befämpften die orthodoxen Vertreter 
der niederländiichen Kirche die neue Schule mit ihren antibiblifchen 
Lehren und ihrer allegoriihen Schrifterklärung, welche letztere das 
Glaubenzfundament willkürlich behandle und die Theologie den 
Ausſprüchen der Vernunft zu unterwerfen ſuche; fie forderten die 
Trennung beider, die fürmlihe Ausſchließung der cartefianijchen 
Lehre von Kanzel und Katheder. Ihre Stimmführer waren die 
Vostianer, welche die ftädtiichen Obrigfeiten, die afademijchen Cu— 
ratoren und theologischen Facultäten dergeftalt zu bearbeiten und 
gegen die neue Lehre aufzuregen wußten, daß man in Utrecht und 
Leyden noch bei Lebzeiten des Philoſophen feindlich gegen Diefelbe 
auftrat.*) Bald nach dem Tode Descartes’ ſprach die Synode von 
Dordrecht das Kirchliche Verbot aus (1656), welches die Delfter Be- 
fchlüffe im folgenden Jahre bejtätigten. 

Indeſſen vermochten diefe Maßregeln nichts gegen die Sade; 
fte bewirkten höchftens, daß man bei der Verbreitung der neuen 


*) Vgl. Th. J. Buch) I. Cap. VI. ©. 220—236, 
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Ideen den Stempel Descartes’ vermied und die Schülerſchaft nicht 
offen zur Schau trug. Als Heereboord, Profeffor der Theologie 
in Leyden, feine „philofophifchen Forſchungen“ im Jahre der Delfter 
Beichlüffe veröffentlichte, gab er fi) nicht für einen Carteſianer, 
iondern für einen unabhängigen Denker, der unter dem Schuß der 
niederländifchen Glaubens- und Gedankenfreiheit mit gleicher Un— 
parteilichfeitt von Ariftoteles und Thomas, von Patricius, Ramus 
umd Descartes reden wolle; er erklärte in der Vorrede, daß er kei— 
nem Philofophen verfnechtet und fich zu den Schulautoritäten weder 
als Geißel, noch als Märtyrer, weder als „Momus“, noch als 
„Mimus“ zu verhalten gefonnen jei. Lambert Velthuyſen, ein 
Privatmann in Utrecht, Anhänger des carteſianiſchen Nationalismus 
auch in Anwendung auf die Bibel, ein fpäterer Gegner Spinozas, 
vertheidigte die Bewegung der Erde und jagte im Vorwort feiner 
Schrift, ex fei ein freier Mann in einem freien Staate und fein 
Theologe.*) 


2, Philoſophiſche Ausgleichungsverjuche. 


Unter den Phyſiologen und Medicinern der cartefianifchen Schule 
fuchten einige dem Syſtem eine Wendung zu geben, die fich dem 
Senjualismus zuneigte und in der. Lehre dom menjchlichen Geijt 
und dem Verhältniß zwiſchen Seele und Körper eine materialiſtiſche 
Richtung einſchlug. Dies gejchah gleichzeitig durch Regius in Utrecht 
und Hooghland in Leyden, der in feinen „eogitationes“ (1646) 
die Grundlehren Descartes’ jo ausführte, daß in jeinem Werfe nichts 
carteſianiſch erichten als die Widmung. Regius war der einft gepriejene 
Schüler, Hooghland der Freund des Philofophen; in jenem jah 
Descartes einen Apoftaten, den ex Öffentlich verwarf**), in dieſem 
einen perſönlich wohlgefinnten Mann ohne Beruf zur Philoſophie 
und ohne Verftändniß feiner Lehre, er nahm die Schrift deſſelben 
als ein unreifes Product, das er in einem Brief an die Prinzeſſin 
Eliſabeth abfällig beurtheilte. Mit dieſen Ueberläufern aus dem 
eigenen Lager in das jener philoſophiſchen Widerſacher, die er in 
ſeinen Entgegnungen auf die Einwürfe der Hobbes und Gaſſendi ſo 


*) Franeisque Bouillier: Histoire de la philosophie cartésienne. 3. ed. 
(Par. 1868) T. L. ch. XII. pg. 269—71. ch. XIII. p. 283—91. — **) S. Th. I. 
Buch I. Cap. VII. ©. 245—47, 
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nachdrücklich bekämpft hatte, wollte Descartes nicht3 gemein haben 
und feinerlei Compromifje eingehen. Ex verwarf jeden Verfuch, feine 
Lehre dem Senfualismus und Materialismus anzupafjen, aber er 
billigte, daß man fie mit der Eirchlichen Theologie und ſelbſt mit 
der ariftotelifchen Phyſik auszugleichen juchte. Jeder Vertrag zwiſchen 
den entgegengejegten Richtungen der neuen Philofophie erſchien ihm 
als die gröbfte Verunftaltung jeiner eigenen Lehre, während e3 der 
legteren zu Gute fam, wenn eine Art Bündniß zwifchen ihren neuen 
Sdeen und den alten, in Kirche und Schule eingelebten und herr— 
ſchenden Autoritäten gejtiftet wurde. Es gab feinen cartejtanijchen 
Senjualismus und Materialismus, aber es gab eine cartefiantiche 
Theologie, und e3 jollte ſelbſt eine ariftotelijch-carteftanijche Natur- 
philofophie geben dürfen. Dabei gewann feine Lehre an Anjehen 
und verlor nichts an ihrer Bedeutung. Denn man ließ ihre Orund- 
ſätze bejtehen und juchte die entgegenftehenden Anfichten durch Um— 
deutung -denjelben anzupafjen. So wurde die Bibel carteſianiſch 
erklärt, damit die Lehre Descartes’ bibliſch erjcheine, und ebenjo ließ 
man den Wriftoteles cartefianifch denken, um die Lehre Descartes’ 
ariftotelifch zu ftempeln und den Anftoß wegzuräumen, den die alt= 
mediciniſche Schule an diefer Lehre nahm. Der wichtigjte Vertreter 
diefer Richtung war J. Raey, Profeffor der Mediein in Veyden, der 
im Sabre 1654 feine „clavis philosophiae naturalis seu intro- 
ductio ad naturae contemplationem aristotelico-cartesiana“ 
berausgab und im naturphilofophifchen Intereſſe dev neuen Lehre 
fich zu Ariftoteles ähnlich verhielt als im theologiichen Wittich zur 
Bibel. Descartes ſelbſt Hatte bezeugt, daß feiner feine Philofophie 
beffer zu lehren vermöge als Raey. Wir werden fpäter unter den 
hervorragenden Männern der jüngeren Schule Clauberg nennen müj- 
fen; Raey war fein Lehrer, Wittich jein Schüler. 

Die Gegenjäte lagen zu offen und ausgeprägt, um ji) ab- 
ftumpfen oder verleugnen zu laſſen. Die Erkenntnißlehre Descartes’ 
mußte don den Orthodoren, die Geiſteslehre von den Materialiften 
angefochten werden: jene hatte die Unabhängigkeit der Vernunft von 
der Autorität, diefe die Unabhängigkeit des Geiftes von der Materie 
erklärt. Es galt, das Syſtem wie e3 war, gegen die gemeinfamen 
Feinde aufrecht zu halten und zu vertheidigen : in diefer nad) beiden 
Seiten gerüfteten und wirkſamen Stellung finden wir den gröninger 
Profeſſor Tobias Andreä (1604— 1674). 


3. Die Gegner in Löwen. 


Man wird nicht erwarten, daß durch jene fünftlichen und leich— 
ten Verſuche der Umbdeutung die Männer der alten Schule gewon— 
nen werden konnten, die Mediciner jo wenig als die Theologen. 
Je- verdeckter die Neuerung auftrat, um fo gefährlicher mußte fie 
icheinen. Das gleiche Intereſſe gegen die gemeinfame Gefahr führte 
die Gegner zufammen und vereinigte ihre Angriffe. In Löwen, der 
Univerfität der katholiſchen Niederlande, führte der Mediciner Plem— 
pius unter dem Beiftand der Theologen die Bewegung gegen den 
eingedrungenen Gartefianismus; der päpftliche Nuntius in Brüffel 
unterftüßte dieje Eiferer dur) Warnungen und Verbote, die er an 
den Kector der Univerfität erließ; die Jejuiten bemäcdhtigten ſich der 
Sache und wußten e8 in Rom dahin zu bringen, daß den 20. No— 
vember 1663 die philvjophiichen Werke Descartes’, inZbejondere die 
Meditationen, die Erklärung gegen Regius, die Briefe an Dinet und 
Vosötius und die Schrift über die Leidenschaften auf den Jnder der 
verbotenen Bücher gejebt wurden. Daß auch) die Noten gegen Regius' 
materialiftiihe Auslegung der, cartejianifhen Lehre in dieſem 
Verbot genannt war, iſt ebenjo bemerkenswerth, al3 dat von dem— 
felben Gaſſendi's Werke nicht betroffen wurden. Indeſſen nad 
den Ginwürfen Bourdin’3 und der Denfart der Sejuiten darf es 
nicht befremden, daß dieſen der Senjualismus gerade um feiner 
Sinnlichkeit willen eher empfehlenswerth erſchien al3 verdammlich. 
Das römische Verbot hatte in Löwen und den katholiſchen Nieder- 
landen nur geringe Erfolge. Um fo wirkſamer wurde es in Frank— 
reich. *) 

U. Der franzöfiihe Carteſianismus. 
1. Kirchenpolitiſche Verfolgung. 


Die öffentliche Lage der Dinge war der Verbreitung der Lehre 
Descartes’ in ihrem natürlichen Heimathlande nicht günſtig. In 
dem politifch und kirchlich centralifirten Staate, unter der Herrichaft 
de3 machtvollfommenften Königs, deſſen Befehlen die Lehranftalten 
de3 Landes unterivorfen waren, und welcher ſelbſt dem Einfluß der 





*) Fr. Bouillier, Hist. de la phil, cart. I. ch. XII. p. 270—78. ch. XXI. 
p. 466—67. 
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Jeſuiten Gehör gab, bei der Popularität, womit der franzöſiſche 
Zeitgeiſt die epikureiſche, durch Gaſſendi und ſeine Anhänger wieder— 
erneuerte Lehre pflegte, vereinigten ſich viele und mächtige Hinder- 
nifje, um den Ideen unferes Philojophen die Heerſtraßen zu fperren. 
Drei Jahre nach dem römischen Verbot verweigerte man die Firch- 
liche Beifegung der Aſche Descartes’ in Paris, und nachdem fie 
geftattet worden, unterfagte man die Trauerfeierlichfeit und die Er— 
richtung eines Denkmals (1667). Auf den Befehl des Königs mußte 
die Lehre Descartes’ an dem college royal (1669), an den Univer- 
ſitäten von Paris (1671) und Angers (1675) verftummen. Die neuen 
Anfichten follen nicht verbreitet werden, „car tel est notre bon 
plaisir“. In Caen ſchloß die theologiiche Facultät die Gartefianer 
bon der Verleihung der Grade aus (1677), und an der parifer Uni— 
verſität wurde zwanzig Jahre nach jenem Königlichen Befehl, der 
dur) die Hand des Erzbiſchofs erfolgt war, dag Verbot erneuert. 
Daß eine jolde Wiederholung nöthig erſchien, war ein Zeichen, wie 
wenig die officielle Verfolgung, der die Lehre Descartes’ während 
der Jahre von 1670—1690 in Frankreich ausgeſetzt war, die beab- 
fihtigten Wirkungen erreicht hatte. Die Ideen zeigten fich ftärker 
als die Maßregeln. 

Die Gründe, aus denen man den Carteſianismus unterdrüct 
wiſſen wollte und in jo heftiger Weije verfolgte, famen von der 
kirchlichen Seite und wurden namentlich durch die kirchenpoli— 
tiſche Richtung geihärft, die damals in Frankreich herrſchte. Der 
Feldzug gegen die Janſeniſten war ſchon jeit Jahren im Gange und 
bereits in die Phafe getreten, die auf die Vernichtung der Männer 
von Port royal ausging, als die Verfolgung der Lehre Descartes’ 
ihren unduldjamen Charakter annahm. Die neue Philofophie galt 
al3 eine Bundesgenoffin des Janſenismus, Arnauld, der franzöftsche 
Wortführer des letzteren, ſtand auf ihrer Seite, wollte man die 
Janſeniſten gründlich befämpfen, jo durfte man die Cartefianer nicht 
überjehen, jondern mußte den Feldzug gegen jene auf diefe mitaug- 
dehnen. Man wollte in der franzöfifchen Kirche feine centrifugalen 
Beitrebungen dulden: unter diefem kirchlich-politiſchen Standpunft, 
den Ludwig XIV. im Bunde mit den Sefuiten feithielt, erſchienen 
die Anhänger Descartes’ in derjelben Reihe mit den Sanfeniften, 
hinter denen die Galviniften und Lutheraner drohten. Dies war die 
eigentliche Zielſcheibe aller jefuitiichen Polemik gegen die Lehre 
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Descartes’; man befämpfte ihre Sätze, um aus den Folgerungen 
ihren Zufammenhang mit dem Janſenismus und daraus den kirchen⸗ 
feindlichen Charakter des Syſtems herzuleiten. Schon die fkeptiſche 
Begründung des letzteren, der carteſianiſche Zweifel, ſchien Beweiſes 
genug, daß hier die unbedingte Geltung der kirchlichen Autorität 
grundſätzlich verneint würde. Aber als das eigentliche Object der 
Anklage galt die augenſcheinliche Unvereinbarkeit der carteſianiſchen 
Metaphyſik mit der kirchlichen Abendmahlslehre. Wenn den Formen 
nicht mehr, wie bei den Scholaſtikern, ſubſtantielle, ſondern nur 
accidentelle Geltung zugeſchrieben wird, wenn fie nur Modificationen 
find, die den Subftanzen zukommen und mit diefen untrennbar ver— 
Hunden fein müſſen, jo ift es abjolut unmöglid, daß Geftalt und 
Eigenſchaften beharren, während das Ding jelbft ſich verändert, daB, 
um die Anwendung auf den Fall von eminent kirchlichem Intereſſe 
zu machen, in der Geſtalt und unter den Eigenſchaften von Brod 
und Wein Leib und Blut Chriſti erſcheinen. Descartes lehrt, daß 
unter allen Bedingungen die Subſtanz beharıt und die Formen 
wechſeln; die Kirche lehrt, daß im Sacrament der Euchariſtie die 
Formen beharren und die Subſtanz ſich verwandelt. Nach den Prin— 
cipien des Bhilofophen giebt es wohl Transformation, aber feine 
Transſubſtantiation; nach) der Glaubenslehre der Kirche gilt im 
höchiten der Sacramente das Gegentheil. Zufolge der Lehre Des— 
cartes’ befteht das Wejen des Körpers in der Ausdehnung und dieſe 
im Raum; es ift daher abjolut unmöglich, daß derjelbe Körper zus 
gleich in verjchiedenen Räumen oder Orten exiſtirt; mithin kann 
eine reale oder körperliche Gegenwart Chriſti im Abendmahl auf 
keinerlei Art ſtattfinden. Jene fundamentalen Lehrſätze Descartes' 
von der Subſtanz und ihren Modificationen, von der Subſtanz und 
ihren Attributen, vom Körper und feiner Ausdehnung find demnach 
durchaus antieuchariſtiſch. Indem fie die Subitantialität der For— 
men verneinen und die der Ausdehnung behaupten, twiderjtreiten fie - 
von Grund aus gerade dem Glaubensjag der römiſch-katholiſchen 
Kirche, in welchem Gultus und Dogma untrennbar in einander ver— 
webt find. Alle diefe Bedenken waren dem Philoſophen jelbit vor— 
gelegt worden, und ex hatte in feiner Erwiederung auf die Einwürfe 
Arnaulds und in feinen Briefen an den Jeſuiten Mesland vergeb- 
liche Versuche gemacht, fie zu befeitigen und feinen Principien eine 
firchlich correcte Deutung zu geben. Die angegriffenen Sätze betrafen 
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metaphufiiche Nothwendigkeiten d. h. ſolche Wahrheiten, an denen 
auch der göttliche Wille nichts zu ändern vermag. Wäre die Trage 
über die Stellung eines philofophiichen Syftems zur kirchlichen Trans⸗ 
ſubſtantiationslehre blos akademiſcher Art geweſen, ſo würde man 
kaum begreifen, wie ſolche Verhandlungen in dem goldenen Zeit— 
alter der franzöſiſchen Literatur eine ſo ausgebreitete Rolle noch in 
den Acten der neueren Philoſophie ſpielen konnten. Aber es war 
eine kirchenpolitiſche Zeitfrage von eminenter Wichtigkeit. Man 
muß ſich vergegenwärtigen, daß in der Anſchauung und Lehre vom 
Abendmahl die kirchlichen Parteien des ſechszehnten Jahrhunderts 
geſchieden wurden, daß ſich hier die große Kluft aufthat, welche den 
Proteſtantismus vom Katholicismus losriß und ſelbſt die Lutheraner 
von den Reformirten trennte; daß die Cultuspflege und namentlich 
die Abendmahlspraris der Jeſuiten, das häufige und geſinnungsloſe 
Beichten und Communiciven, wie es die Väter der Gefellfchaft Jeſu 
betrieben, eines der erſten Objecte tar, das die franzöfiichen Jan— 
jeniften, insbejondere Arnauld, heftig angriffen, daß es ſich in dem 
Zeitalter Ludwigs XIV. nicht blos um den Glanz einer neuen Lite— 
ratur, jondern um die volle Wiederheritellung der Franzöftichen 
Kircheneinheit, um die Unterdrückung der Sanfeniften und die Auf- 
hebung des Edicts von Nantes handelte: erſt dann verfteht man, 
welches Intereſſe und welches Gewicht jener gegen die Lehre Des— 
cartes' gerichteten Anklage, daß fie antieuchariftifch jet, inwohnte. 
Damit wollte gejagt jein, daß fie janjeniftiich und im Grunde cal- 
viniftiich gefinnt, daß fie unter den gefährlichften Gegnern der rö— 
milden Kirche und der franzöfischen Kircheneinheit zu finden wäre. 
Es handelte fich nicht um die perjönlichen Gefinnungen und Velleitäten 
de3 Philofophen, jondern um die Grundſätze feiner Lehre. Was 
man dieſen vorzumwerfen hatte, faßte der Jefuit Valois unter dem 
Titel zufammen: „Die Lehren Descartes’ in ihrem Gegenſatz gegen 
die Kirche und in ihrer Mebereinftimmung mit Calvin” (1680) *). 


2. Das clafjiiche Zeitalter und die Herrichaft Descartes’, 


Doh Hatten ſich diefe Gegner, wie richtig ihre Folgerungen 
auch jein mochten, völlig verrechnet, wenn fie die carteſianiſche Phi: 
loſophie für eine firchliche Parteiſache anjahen, deren Schiejal an 


*) Fr. Bouillier, I. ch, XXI. XXIL, S. Th. J. Einl. ©. 137—140. 
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das der Janſeniſten und Proteftanten in Frankreich gebunden wäre; 
fie hatten die Bedeutung derjelben völlig unterſchätzt, wenn fie in 
ihr nur eine theologijche Neuerung erblickten: fie war eine neue Welt- 
anficht, ein neues Erfenntniß= und Naturſyſtem, beherrſcht und er— 
leuchtet von der ſtrengſten und einmüthigſten Methode des Denkens, 
gegründet auf die ſicherſten Principien und durch die Klarheit und 
Meiſterſchaft des ſprachlichen Ausdrucks von einer ſolchen Schönheit 
der Form, daß ihr Eindruck auf den empfänglichen Geiſt der fran— 
zöſiſchen Nation und auf das Zeitalter, in welchem die Literatur 
und Dichtung dieſes Volks die Höhe ihrer Laufbahn beſchrieb, der 
mächtigfte fein mußte. Gegen ſolche Kräfte und GCoalitionen fonnten 
die Verfolgungen der kirchlichen Feinde und ſelbſt die vielvermögende 
Ungunft des Hofes nichts Dauerndes ausrichten. Die öffentlichen 
Lehranftalten wurden der cartefianiichen Philojophie geſperrt; fie 
nahm ihren ficheren und mehr verborgenen Weg durch die Literatur, 
die wiſſenſchaftlichen Privatkreife, die geiftreichen und tonangebenden 
Cirkel der Hauptftadt. Im Jahre 1635 hatte Richelieu zur Leitung 
und Ausbildung der Sprache und Literatur die franzöfiihe Akademie 
gegründet; im folgenden Jahre erjchien der Cid des großen Cor— 
neille, worin der Charakter der Hohen Tragödie und das Genie 
des Dichters ſich in ihrer vollen Gigenthümlichkeit ausprägten; ein 
Jahr darauf veröffentlichte Descartes feine eriten Schriften: den 
„discours de la methode“ an der Spibe der „essais“. Die Epoche 
der claſſiſch-franzöſiſchen Literatur war angebrochen. Als ein Men- 
ichenalter jpäter die Aſche des Philofophen von Stockholm nad) Paris 
gebracht wurde, waren Hier die wiſſenſchaftlichen Kreiſe und Vereine 
von feinen Sdeen erfüllt. In demjelben Jahre (1666) ftiftete Colbert 
die Akademie der Wiſſenſchaften und vermehrte die Schöpfung Ri- 
chelieus durch ein Inftitut, das fich zu den mathematijchen und 
phyſikaliſchen Intereſſen ähnlich verhalten follte, als die franzöſiſche 
Akademie zu Sprache und Literatur. Die letztere erreichte damals 
ihren Gipfel, das Dreigeſtirn der claſſiſchen Dichtung wirkte gleich⸗ 
zeitig: Corneille ſchon abſteigend, Moliere auf der Höhe, Racine, der 
Bögling von Port royal, in feiner erſten Vollkraft; im Jahr 1667 
erſchien feine Andromache, für das Genie diejes Dichters nicht weniger 
Harakteriftiich, als der Eid für das des Corneille. 

Zwiſchen dem größten Philofophen und den größten tragiichen 
Dichtern dieſes Zeitalters herrſcht eine eigenthümliche Verwandtſchaft 
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und Geiftesharmonie. Was jener in feinem lebten Werke wiſſenſchaft— 
lich darftellte, Haben dieje in ihren dramatifchen Gemälden verkörpert: 
die Seidenjchaften der Seele. Das Thema ihrer Dichtungen ift 
nicht die Charakteriftif der Perfonen, ſondern die Schilderung der 
Leidenſchaften. Um diefe fo gewaltig al3 möglich ausdrücken zu 
können, juchen fie den brauchbarſten Stoff, die zweckmäßigſte Be— 
gebenheit, die fprechendften Beifpiele. Die Handlungen und Charaktere, 
die fie uns in ihren funftgerechten Werken vorführen, find nur die 
Organe, um mächtige Gemüthsbewegungen gewaltig und großartig 
reden zu laffen. Es gab eine Leidenjchaft, die Descartes von den 
. übrigen unterſchied, als einzig in ihrer Art betrachtete, als die höchſte 
und reinjte von allen: er nannte fie „magnanimite“ und „gene- 
rosite®: es tar die Orandezza der Seele, der Affeet einer auf he— 
roiſche Selbitverleugnung gegründeten Selbftadhtung.*) Diefe Leiden- 
Ihaft, mannigfaltig variirt, lebt in den Dichtungen Corneilles, den 
man um diejes erhabenen Zuges willen, der mit feiner xhetorifchen 
Macht der franzöſiſchen Empfindungsart wohlthat, den „Großen“ 
genannt Hat. Unter den übrigen Leidenjchaften der Seele iſt feine 
gewaltiger als die Liebe, feine quälender al3 die Giferfucht: diefe 
Affecte Haben durch den Dichter der Andromade und Phädra ihren 
höchſten und beredteften Ausdruck gefunden. Will man eine perfün- 
liche Jluftration jener Gemüthsbewegung, die Descartes als „magna- 
nimite“ gefeiert hat, jo braudt man fi nur Corneille's Chimene 
im Cid zu vergegenwärtigen, die, den Tod ihres Vaters zu rächen, 
alles thut, um den Geliebten zu opfern, den ihr Herz vergöttert, 
und die in einer ſolchen Art der Selbftverleugnung den Gipfel der 
Seelenjtärfe und des Ruhms jieht: „Je veux, que la voix de la 
plus noire envie eleve au ciel ma gloire et plaigne mes en- 
nuis, sachant, que je t’adore et que je te poursuis“. 

In dem Leben unjeres Philofophen jelbjt und in feinen Grund— 
fäßen, die den Conflict mit den großen, durch ihre vererbte Macht 
ehriwürdigen Autoritäten der Welt herbeiführen und die perſönliche 
Unterwerfung fordern, finden wir einen Zug, der mit jenen erhabe— 
nen Affeeten in den Dichtungen Gorneilles übereinjtimmt. 

Die Geiftesrichtung des Zeitalter fteht, bewußt oder unbewußt, 
unter dem Einflufje Descartes’. Zu der neuen Philoſophie geſellt fich 


*) S. Th. I. Buch) II. Cap. IX. ©. 382 fg. ©. 385 fig. 
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eine neue Dichtkunſt, die fich der Renaifjance überlegen fühlt, von 
dem Bewußtſein ihrer Höhe'und Originalität durchdrungen tft, Die 
Alten nicht mehr nahahmen, fondern verbejjern will, ſich ſelbſt 
ihre Regeln giebt und dieſe methodiſch befolgt, um muſtergültige 
Werke zu ſchaffen. Nach einer regelrechten, durchdachten Kunſt wird 
philoſophirt und gedichtet. Descartes war der erſte, der die Vernunft 
disciplinirte, der Kunſt des Denkens unterwarf, die Forderung, die 
er ausſprach, erfüllte und dem Zeitalter in ſeinen Werken ein leuch— 
tendes Vorbild hinterließ. Auf ſeine Lehre gründete ſich das neue 
Lehrbuch der Logik, Part de penser, das aus Port royal hervor— 
ging, ein Werk Arnauld's und Nicole's (1662); Boileau gab das 
neue Lehrbuch der Dichtkunſt, l'art poetique, welches man treffend 
den discours de la möthode der Poetik genannt hat.*) Auch in der 
Poeſie joll nicht? gefallen, als Die Vernunft‘ und die Wahrheit: 
„Aimez done la raison; que toujours nos écrits empruntent d’elle 
seule et leur lustre et leur prix.“ „Rien n’est beau que le vrai, 
le vrai seul est aimable!“ Auch von dem poetiſchen Ausdrud wird 
die Kürze und Klarheit, die Vermeidung alles leberflüfligen und 
Schwülftigen gefordert, den Werken der dramatijchen Kunſt wird 
der deutlichſte Zuſammenhang und darum die Einheit des Orts, der 
Zeit und der Handlung zur ftrengiten Pflicht gemacht. Alle dieje 
Regeln würde Descartes nicht anders gegeben haben, wenn er don 
der Poeſie und Verskunſt gehandelt hätte; fie entſprachen feiner 
Lehre, die in den Werken, welche der menfchliche Geift hexrvorbringt, 
ftets die durchgängige Einheit und den bündigften Zujammenhang 
verlangte, gleichviel aus welchem Material fie geformt find, ob aus 
Steinen, Ideen oder Handlungen. Der Anblick folcher Bildungen, 
welche die Zeiten regellos und bunt zufammengehäuft haben, war 
dem Derfaffer des discours de la methode an den Wiſſenſchaften 
ebenfo zuwider als an den Häufern und Städten; gewiß würde ex 
Hänfungen diefer Art auch in der dramatifchen Kunft verworfen 
haben. Die Richtung, die in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
den franzöfiichen Geift und Geſchmack in feiner Größe und Ein- 
jeittgfeit, in Wiſſenſchaft und Kunft bis in die Gärten von Berfatlles 
beherricht, gründet fi) auf eine gewiſſe Denfart, deren Principien 
man nirgends deutlicher und bewußter ausgefprochen findet, als in 


*) Bouillier I. ch. XXIII. p. 491. 
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der Lehre Descartes’. Es ift daher ſehr begreiflich, daß die letztere 
in Paris und Frankreich eine Macht wurde, weit gewaltiger, als die 
Decrete des Königs, den ſie ſelbſt gleichſam incognito von ſich ab- 
hängig machte: fie wurde eine Mode der Zeit, der man unwill— 
kürlich Huldigte. Die Geifter trugen ſich carteſianiſch. 


3. Modephilojophie und Satyre. 


Kein Wunder daher, daß auch die bornehme Welt und die 
Frauen jener Zeit carteſianiſche Bildung in ſich aufnahmen oder zur 
Schau trugen. Die Herzogin du Maine wurde wegen ihrer Ver— 
ehrung Descartes’ mit der Königin Chriſtine verglichen, die gelehrte 
Dupre hieß „la cartösienne*. Aus Liebe zu ihrer Tochter, Madame 
de Grignan, die ganz in dem Studium der Werke des Philofophen 
lebte, fühlte jelbft Madame de Sevigne ſich bewogen, diefe Intereſſen 
zu theilen. Scherzend nennt jie Descartes in den Briefen an ihre 
Tochter „votre pere* und die letztere felbft „ma chöre petite car- 
tesienne“, fie befucht in der Bretagne eine Verwandte des Philo- 
jophen, die feinen Namen führt, und jehreibt der Tochter: „je tiens 
un petit morceau. de ma fille*, fie braucht die Stichworte des 
Garteftanismus, um mit unübertreffliher Anmuth ihre mütterliche 
Zärtlichkeit darin auszufprechen: „je pense, donc je suis; je pense 
a vous avec tendresse, donc je vous aime“; fie erzählt der Toch- 
ter, wie man nad) dem Diner philofophifch disputirt und einer der 
Gäfte die Abhängigkeit des Denkens von den Sinnen behauptet, 
aber ihr Sohn das Gegentheil nach Descartes vertheidigt habe. 
Eines ihrer Worte erleuchtet uns treffend und wihig die Geltung, 
die in der Geſellſchaft jener Zeit die neue Philofophie gewonnen, 
und auf welde Art Madame de Sevigne jelbft ihren Antheil an 
einer Sache nimmt, die das Tagesinterefje für fi und die Ungunſt 
des Hofes gegen ſich Hatte, fie behandelt diefelbe als eine moderne 
und vornehme Liebhaberei, die man nicht ungefannt Yafjen dürfe, 
„Sorbineli und Lamoufje haben fich vorgenommen, mich in die 
Lehre Descartes’ einzuführen. Jch will diefe Wiſſenſchaft lernen wie 
Fhombre, nicht um ſelbſt zu fpielen, fondern um fpielen zu jehen“.*) 

Sobald ein philofophiiches Syſtem Mode wird, verunftalten ſich 
feine Züge leicht ins Lächerliche, noch dazu wenn es durch den Schein 





*) Boullier I. ch. XX. pg. 438—40. 
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paradorer Sätze die Meinungen der Welt dor den Kopf ftößt und 
troß dieſer Contrafte von Franen gepflegt, von vielen affectirt wird. 
63 Konnte daher nicht ausbleiben, daß in dem witzigen Paris und 
in dem Zeitalter Molieres der Carteſianismus al3 Modephiloſophie 
zum Gegenftand der Satyre gemacht wurde. Zwiſchen Descartes und 
den Tragifern war in der Anſchauung der menschlichen Natur und 
ihrer Leidenschaften eine ungefuchte Vebereinftimmung, eben jo unge- 
ſucht gab ich der Gegenſatz zwiſchen Descartes und Moliere. Der 
Schüler Gafjendis verjpottete in feinen „femmes savantes“ (1672) 
die Schülerinnen Descartes’. Man kann in der tragijchen und komi— 
ſchen Dichtung des damaligen Frankreichs, in Corneille und Mioliere, 
die beiden entgegengefegten Strömungen der franzöſiſchen Zeitphilo- 
fophie, die cartefianifche und gaſſendiſtiſche, ſich wiederſpiegeln ſehen; 
nur muß man die Sache nicht pedantiſch nehmen und an ſchüler⸗ 
hafte Abhängigkeiten denken. Auch ohne Gaſſendis Unterricht, den 
er wirklich gehabt hatte, und ohne die Kenntniß des Lucrez, deſſen 
Lehrgedicht ex überſetzte, würde Moliere mit dem Senſualismus 
des natürlichen Verſtandes ſympathiſirt haben gegen die dualiſtiſche 
und ſpiritualiſtiſche Lehre Descartes’. Auch bedurfte es feiner per— 
ſönlichen Bosheit oder gar Schulmalice, um überjpannte und affectirte 
Gartefianerinnen lächerlich zu machen. Diefe Objecte kamen dem Luſt⸗ 
ſpieldichter wie gerufen. Ich laſſe dahin geſtellt, ob er in der Figur 
des Marphurius in „mariage force“ den carteſianiſchen Zweifel und 
nit vielmehr die allgemeinen, von Alters her geläufigen Phrafen 
de3 Skepticismus zur Zielfcheibe nahm. In den „femmes savantes“ 
traf ex zwar nicht ausfchließend, aber in einigen der wirkſamſten 
Stellen die Thorheiten, welche die carteſianiſche Mode in den Frauen 
erzeugt hatte. Seine Figuren ſind nicht ausgemachte Carteſianerinnen, 
ſondern confuſe Weiber, die für alles ſchwärmen, was nach Gelehr— 
ſamkeit riecht; die eine lobt ſich den Plato, die andere den Epikur, 
die dritte findet die „Körperchen“ allerliebſt, das „Leere“ widerwärtig 
und ſich ſelbſt jubtil, wenn fie die „ſubtile Materie” vorzieht: „je 
goſite bien mieux la matiere subtile*. Das find nun cartejtanijche 
Dinge, die von den rauen als Geſchmacksſache und Objecte der 
Neigung ganz wie Modeartifel behandelt werden. „J’aime ses tour- 
billons“ fagt Armande, und ihre Mutter fährt fort: „moi, ses 
mondes tombants“. Am Yächerlichiten läßt Moliere die jpiritua- 
liſtiſche Sucht exrfcheinen, die den Körper mit jeinen Bedürfniffen und 
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Trieben, die ſinnliche Menjchennatur, für verächtlichen Plunder 
(guenille) anjieht, mit dem zu verkehren der Geift unter feiner 
Würde halten müſſe. Der Hausherr Chryſale ift anderer Meinung 
und evtviedert feiner Gattin, ganz im Style Gafjendis: „mon 
corps est moi-m&me et j’en veux prendre soin, guenille, si 
Von veut; ma guenille m’est chere*. Auch der Liebhaber Clitandre 
till nichts don der fpiritualiftifchen Lehre wiſſen, die den Geift von 
den Sinnen abjondert: „de ces detachements je ne connais point 
Vart; le ciel m’a denie cette philosophie“. Und Beltje, die Lächer- 
lichite, darum gelungenfte Figur des Luſtſpiels, gründet auf den car- 
teſfianiſchen Dualismus ihre Theorie der geläuterten Liebe, die nur 
der denfenden Subftanz zufomme und nicht? mit der ausgedehnten 
gemein habe: „mais nous &tablissons une espèce d’amour, qui 
doit être epur& comme l’astre du jour: la substance, qui pense, 
y peut &tre recue, mais nous en banissons la substance éten— 
due“.*) 

Daß noch im Jahre 1690 eine Satyre gegen die Mode des 
Carteſianismus erſcheinen fonnte, die Schrift des Jeſuiten Daniel 
„Voyage du monde de Descartes“, beweift, wie langlebig Die 
- „femmes savantes* waren. Der Verfafjer tröftet ji) mit der Ver— 
gänglichteit der Moden. Man erkennt in feinen Späßen den Collegen 
Bourdins. Die ganze Satyre entjpringt aus jener jenjualijtiichen 
Stimmung, worin die Jeſuiten mit Gafjendi einverjtanden waren, 
namentlich gegenüber der Lehre Descartes’. Was fie in der letteren 
auf ihre Art dur Einwürfe, Anklagen, Späße verfolgen, iſt der 
jpiritualiftifche Charakter. Um diefen ins Lächerliche zu wenden, läßt 
Daniel den Philoſophen gleichſam als den Magus feiner Lehre er— 
ſcheinen, der die Kraft befite, feine Seele vom Körper wirklich zu 
trennen, den letzteren wie ein Kleid zeitweilig abzulegen und als 
lediger Geift auf Reifen zu gehen: während einer folchen Geiſtes— 
abweſenheit Habe man in Stodholm den Körper des Philvjophen 
begraben und nun teile diefer im dritten Himmel, bejchäftigt, aus 
der fubtilen Materie, die er dort in Vorrath gefunden, die Welt zu 
conftruiren. Wer ſich die Räthfel der Welt auf leichte Art löſen wolle, 
müſſe diejen Weltbaumeifter oben in feiner Werkftatt beſuchen; man 
brauche nur den Körper auszuziehen und die Seelenwanderung an- 


*) Femmes savantes, Act. II. sc. 7., III. 2., IV. 2., V. 8. 
Fiſcher, Geſch. d. Philojophie. II. 3. Aufl. 
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zutreten, was an der Hand eines wohlgeſchulten Carteſianers jogleich 
geſchehen könne, denn der Meiſter habe den Seinigen die Wunder- 
gabe verliehen, die ex jelbit bejaß. Auf diefe Weife macht ein wiß⸗ 
begieriger Jünger „voyage du monde de Descartes“.*) 

Der Spiritualismus der cartefianifchen Lehre ift eine Folge 
ihrer dualiſtiſchen Anſicht von dem Verhältniß zwiſchen Geiſt und 
Körper, und in dieſer letzteren ſind die Fragen enthalten, welche die 
erſten Verſuche zu einer Fortbildung des Syſtems herbeiführen. 


Zweites Capitel. 
Die erſten Fortbildungsverſuche der carteſianiſchen Lehre. 





I. Die franzöſiſche Schule. 
1. Rohault und Regi2. 


Unter den franzöfifchen Carteſianern, die fich in der Verbreitung 
und Ausbildung der Lehre durch Wort und Schrift hervorgethan 
haben, find vor allen Rohault aus Amiens (1620 — 1672), der 
Schwiegerfohn Elerjelierg, und Sylvain Regis aus Angers (1632 
— 1707) zu nennen. Sener, ein Mann von erfinderifhem Geift in 
der Mechanik, wußte durch feine phyſikaliſchen Mittwochsvorträge 
in Paris und die daran gefnüpften Erläuterungen und Disputatio- 
nen einen ſehr großen Zuhörerkreis, in dem alle Stände der Gejell- 
ichaft vertreten waren, für die neue Naturlehre zu gewinnen und 
durch fein phyſikaliſches Lehrbuch (traite de physique) den Einfluß 
feines Unterrichtes weit über die Grenzen Frankreich auszudehnen. 
Ein Jahr dor feinem Tode erſchienen feine „entretiens de philo- 
sophie“, worin ex die cartefianiiche Lehre mit der ariftoteliichen 
Phyſik und der kirchlichen Theologie nach der Art, die wir bei den 
Kiederländern kennen gelernt, zu verjühnen ſuchte. Er war es, der 
jenes Zeugniß der Königin von Schweden vorbrachte, das der Aſche 
Descartes’ den Gingang in den Tempel der heil. Genoveva öffnete. 
Régis wurde fein Schüler und von dem cartefianischen Verein in 


*) Bouillier I. ch. XX. pg. 443. ch. XXVIL..p. 576. 
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Paris nad Südfrankreich gejendet, um hier die neue Lehre zu ver- 
fünden, was ihm in den Jahren (1665—71) exit in Touloufe, dann 
in Montpellier mit den feltenften Erfolgen gelang. Als er nach Paris 
zurückkehrte, um die Vorträge feines Lehrers fortzufegen, hatte die 
ung befannte Verfolgung de3 Gartefianismus begonnen, Regis ſah 
ſich auf den Rath des Erzbiſchofs gendthigt, feine Vorlefungen eins 
zuftellen, und konnte ſelbſt jein Werk, „systeme de philosophie“, 
da3 in vier Theilen Logik, Metaphyſik, Phyſik und Moral enthielt, 
nicht eher al3 1690 veröffentlichen. 

Was in jeinen Ausführungen unſere Aufmerkſamkeit befonders 
anzieht, jind weniger die Abweichungen von Descartes, die in der 
Sittenlehre und Politik nach Hobbes, in der Jdeenlehre nad) Gafjendi 
geneigt find, als vielmehr die Fortbildung der cartefianijchen Lehre 
ſelbſt in Rüdficht auf das Verhältniß zwifchen Gott und Welt, 
zwiſchen Geiſt und Körper. Hier finden fich Beſtimmungen einge- 
führt, die mit der occafionaliftiichen Faſſung und namentlich mit 
Malebranche übereinjtimmen. Iſt Gott im eigentlichen Sinn Sub- 
ftanz, jo iſt auch er allein im eigentlichen Sinn Urſache; es muß 
daher zwiſchen der primären Gaujalität Gottes und der fecrundären 
der natürlichen Dinge wohl unterjchieden werden. Iſt aber die gött- 
liche Wirkſamkeit die wahrhaft urjprüngliche, jo iſt auch fie allein 
die wahrhaft erzeugende, und die natürlichen Dinge müfjen ala 
Mittelurſachen oder Werkzeuge gelten, durch welche Gott wirkt: fie 
find feine Kräfte, fondern nur „Inſtrumente“. Unter diefem Ge- 
ſichtspunkte muß die natürliche Wechſelwirkung zwiſchen Seele und 
Körper als eine jolche erſcheinen, die der göttliche Wille hervorbringt, 
indem er durch den Körper die Vorgänge in der Seele und dur) 
unſern Willen die Bewegungen im Körper entjtehen läßt. Nun hat 
die inftrumentale Urſache zwar feine erzeugende und eigenthümliche, 
doch eine mitwirfende Caufalität, die auf den göttlichen Willen und 
feine Wirkſamkeit modifteirend einfließt, wie die Natur des Werk— 
zeug auf die Thätigfeit des Künftlers. Daher läßt Régis der Seele 
etwas, das von ihr abhängt; fie kann die Bewegung nicht hervor— 
bringen, wohl aber die Richtung derjelben bejtimmen, jie verhält 
ſich zu der letzteren nicht producirend, wohl aber dirigirend. Go 
concurriven der göttliche und menſchliche Wille in den förperlichen 
Bewegungen, die den piychiichen Vorgängen entiprechen. Das Ver— 
hältniß der beiden Subftanzen bleibt unentjchieden und-ſchwankend. 
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Penn man die Richtung einer Bewegung beitimmen und ändern 
kann, jo ift man ſchon dadurch Urſache einer Bewegung. Man darf 
Regis’ Standpunkt als den Verſuch anjehen, die carteſianiſche Lehre 
nieht blos mit ihrem ſenſualiſtiſchen Gegentheil, jondern auch mit 
den in ihrer eigenen Schule bereits eingetretenen "Neuerungen aus— 
einanderzufeen. Unter den legteren verftehen wir die Anſichten der 
franzöfifchen Occaſionaliſten und die Lehre von Malebrande, deren 
Hauptjeriften den Werken Régis borangingen. Diefer Hatte feine 
glänzende Lehrwirkſamkeit in Touloufe kaum eröffnet, als fich in den 
Schriften zweier älterer Cartefianer der franzöſiſche Occaſionalis— 
mus gleichzeitig Bahn brach.*) 


2. De la Forge und Cordemoy. 


Im Jahre 1666 hatte der Arzt und Phyſiolog Louis de la 
Forge, Freund Descartes' und mit Clerſelier Herausgeber des 
traite de l’homme* fein Wert „über die menschliche Seele, ihre 
Bermögen und Thätigkeiten, wie über ihre Vereinigung mit dem 
Körper nad) carteſianiſchen Prineipien“ und der Advocat Geraud 
de Cordemoy feine ſechs „philoſophiſchen Abhandlungen über den 
Unterjchied der Seele und des Körpers” veröffentlicht.**) Das Ver— 
Hältniß der beiden Subftanzen in Rückſicht ſowohl ihrer Verbindung 
als Trennung ift das wichtigſte der hier erörterten Themata. 

De la Forge erklärt die Vereinigung zwijchen Seele und Körper 
für ein Werk des göttlichen Willens, ebenjo den natürlichen Wechfel- 
verkehr beider mit Ausnahme derjenigen Bewegungen, die von un— 
jerem Willen abhängen: das find die willkürlichen. Demnach 
erſcheint die menſchliche Seele als die hervorbringende und unmittel⸗ 
bare Urſache aller bewußten und willkürlichen Handlungen (Bewe— 
gungen), Gott dagegen als die hervorbringende und unmittelbare 
Urſache aller unbewußten und unwillkürlichen Vorgänge. Was die 
letzteren betrifft, ſo kann der körperliche Eindruck die Vorſtellung 
nicht bewirken, ſondern nur veranlaſſen, daß Gott ſie bewirkt, und 


*) Ueber Rohault und Negis vgl. Bouillier I. ch. XXIV. pg..508—-510, , 
pg. 517—524. — **) Louis de la Forge: Traité de Pame humaine, de ses fa- 
cultes et fonctions et de son union avec le corps d’apr&s les prineipes de 
Descartes. — Cordemoy: Dissertations philosophiques sur le discernement de 
läme et du corps. 
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ebenjo umgekehrt. Damit ift der Occafionalismus zur Hälfte aus— 
geſprochen; ex gilt, ausgenommen die fogenannten willkürlichen Be- 
wegungen. Sollten diefe in Wahrheit nicht willkürlich fein und fo 
wenig durch unſere Abficht als durch unſere Einficht gemacht werden, 
jo muß man dem menjchlichen Willen jede Art Körperlicher Wir- 
tungen abjprechen und auf Grund des Dualismus die vecafiona- 
liſtiſche Anficht vollenden. 

Diejen Schritt thut Cordemoy, ex ift unter den franzöſiſchen 
Gartejtanern der erſte DOccafionalift, ex ift es kraft der dualiftischen 
Principien, die er folgerichtig fefthält. Es giebt nur eine wirkſame 
Urſache, denn es giebt nur eine Art jelbftthätiger Weſen: Geift oder 
Wille Die Körper find willenlos: darum find fie feine Urjachen, 
fein Körper fann als ſolcher einen andern Körper, Keiner den Geift 
beivegen. Die dentende Subſtanz iſt grundverſchieden von der aus— 
gedehnten: daher kann der menschliche Geift (Wille) Keinen Körper 
bewegen und ebenjo wenig eine Bewegung dirigiven. Die einzige 
bewegende Urſache der Körper und die einzige den Wechſelverkehr 
zwiſchen Geift und Körper bewirkende Urſache tft nur der göttliche, 
weil unendliche und allmächtige Wille. Wenn zwei Körper zufammen- 
treffen, jo beivegt feiner von fich aus den andern, jondern ihr Zus 
jammenftoß ift nur die Veranlafjung (occasion), bei welcher die 
Urſache, die den erſten Körper bewegt hat, auch den zweiten bewegt. 
Wenn im Menjchen Geijt und Körper zufammenleben und der Wille 
eine bejtimmte Bewegung der Fürperlichen Organe beabfichtigt, To 
iſt der menſchliche Wille die Beranlafjung, bei welcher der göttliche die 
Bewegung jo einrichtet und lenkt, daß fie der Abficht entjpricht. 
Sp iſt unfer Wille nicht die betwirfende, jondern num die gelegent- 
liche Urjache der Bewegung; diefe geihieht unabhängig don ung, 
nicht blos die unwillkürliche, auch die willkürliche; unfer Wille jelbft 
erzeugt iweder die Bewegung noch deren Richtung. *) 

Die Grundſätze de3 Dccafionalismus find durch Cordemoy auf 
das Klarfte ausgefprochen, und man erfennt, wie weit Regis dahinter 
zurückblieb. Indeſſen hatte ſich das occafionaliftiiche Syſtem noch 
umfaſſender und tiefer auch in den Niederlanden entwickelt und eine 
dem Fortgange von de la Forge zu Cordemoy ähnliche Bahn be— 
ſchrieben. Es iſt der Weg von Clauberg zu Geulinx. Die folgerichtige 


*) Bouillier I. ch. XXIV. pg. 511—516. 
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Ausbildung und Anwendung der dualiftifchen Prineipien Descartes’ 
ift der bewegende Gedanke, der id) nach verſchiedenen Richtungen 
ausprägt. 


II. Die niederländifhe Schule. 
1. Glauberg. 


Johann Glauberg aus Solingen in Weitfalen (1622—1665), 
hatte in Gröningen Tobias Andrei gehört, auf jeiner Reife in 
Frankreich Clerfelier und de la Forge fennen gelernt, dann in Ley— 
den unter Raey feine philoſophiſchen Studien fortgeſetzt und ſich 
namentlich in der Phyſik unterrichtet, bevor er das Lehramt der 
Philoſophie in Herborn antrat. Während der legten dreizehn Jahre 
feines Lebens (1652—1665) war er Profefjor der Philoſophie an 
der Univerfität Duisburg. Deutſcher von Geburt, ſchon überzeugt von 
dem philofophiichen Beruf feiner Mutteriprache, ift Clauberg einer 
der exften geweſen, der den Cartefianismus an deutjchen Univerfitäten 
gelehrt hat. Er war für diefe Philojophie von feuriger Begeifterung 
erfüllt und ſchätzte nach den heiligen Schriften feine höher als die 
Werke Descartes’, deren Apologet und Commentator zu fein, er ſich 
mit unermüdlichem Eifer beftrebt hat. Gegen ihre theologiſchen Feinde, 
den und bekannten Revius in Leyden und feinen eigenen Gollegen 
Lentulus in Herborn fehrieb ex jeine „defensio cartesiana“ (1652), 
ex erklärte die Meditationen, verthetdigte den carteftaniichen Zweifel 
als den Weg zur Wahrheit („initiatio philosophi“) und verfaßte 
eine Logik, die zur Ausbildung des Syſtems diente, die alte und 
neue Philoſophie zu verbinden juchte und als ein Vorläufer des 
franzöfiichen Lehrbuchs „Vart de penser“ gelten darf. 

Keine feiner Schriften ift für unfer Interefje wichtiger als die 
Abhandlung „über die Verbindung der Seele und des Körpers im 
Menſchen (de animae et corporis in homine conjunetione)“. Bei 
der ſubſtantiellen Berjchiedenheit beider kann die Ihatjache ihres 
wechjeljettigen Einfluſſes nicht aus Naturgejegen erklärt, fondern 
muß für ein Wunder angejehen werden, das kraft des göttlichen 
Willens befteht. Indeſſen ift die Seele durch ihre Weſenseigenthüm— 
Yichfeit bet weiten mächtiger al3 der Körper, fie vermag mehr über 
den Körper, als diefer über ſie; fie fann die Bewegung des letzteren 
nicht hervorbringen, wohl aber dirigiven, ſie iſt nicht die phyſiſche, 
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wohl aber „die moraliſche Urſache“ derjelben, fe verhält fich zum 
Körper, um mit Descartes zu xeden, wie der Wagenlenfer zum 
Wagen, diejen beiwegen die Pferde, aber die Richtung der Pferde 
bejtimmt der Kutjcher. Dagegen vermag der Körper nicht3 auf die 
Seele, er iſt zu jeder pſychiſchen Wirkung vollkommen unfähig, 
jeine Eindrüde und Bewegungen verhalten ſich zu den entjprechenden 
pſychiſchen Vorgängen nur vorhergehend, vorbereitend, „profat= 
arktiſch“, wie Clauberg jagt, d. h. nicht verurfachend, fondern ver— 
anlafjend oder vecafionel. Die Seele übt dur) den Körper eine 
directive Macht, fie erzeugt auf Anlaß der körperlichen Eindrüde 
die entiprechenden Vorſtellungen kraft ihrer eigenen denkenden Natur, 
fie iſt demnach weder Gott noch dem Körper gegenüber jo ohnmäd)- 
tig, als es die dualiftiichen Prineipten fordern. Daß Clauberg die 
oecaftonaliftiiche Faffung auf die körperlichen Einflüſſe einjchränft, 
erinnert an de la Forge; daß er dem menſchlichen Willen einen 
directiven Einfluß auf die körperlichen Bewegungen zujchreibt, erin= 
nert an Regis, nur daß diefer, jpäter als Cordemoy, den Schritt 
zur altcarteftanischen Lehre zurücdthut, während Clauberg jich von 
der letzteren exjt entfernt und in den Schwankungen und Halbheiten 
feiner vecafionaliftiichen Anſicht als Anfänger auf dem Wege der 
Fortbildung daritellt.*) 


2. Balthafar Bekker. 

Zufolge des carteftanifchen Dualismus gilt Gott als die eigent- 
fie Subſtanz und Urkraft, als die einzige, im wahren Sinne des 
Worts erzeugende Urſache, der gegenüber die Wirkfamkeit der natür- 
lichen Dinge nur jecundäre, inftrumentale, vecaftonelle Bedeutung 
hat; der mechielfeitige Einfluß zwifchen Seele und Körper geſchieht 
und beſteht nur kraft des göttlichen Willens. Auf die Körper wirkt 
allein die Kraft der Bewegung, auf die Geiſter die der Erkenntniß; 
die erſte bewegende und erleuchtende Urſache iſt Gott. Daher kann 
auf die Geiſter und Körper, alſo auf den Menſchen, der aus beiden 
beſteht, kein anderes Weſen einwirken als Gott. Dieſer Satz zertrüm— 
mert eine ganze Claſſe herrſchender Vorſtellungen. Sollte es zwiſchen 
Gott und uns Mittelweſen, Geiſter untergöttlicher und übernatür— 
licher Art geben, ſo können dieſelben keinerlei Wirkſamkeit auf den 
Menſchen und die Natur der Dinge überhaupt äußern. Im Lichte 


*) Bouillier I. ch. XIII. pg. 293—98. 
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der Vernunft erkennen wir, wie Descartes bewieſen, nur die Reali- 
tät Gottes, der Geifter und Körper, wir erfennen in den Körpern 
feine andere Eigenfchaft als Ausdehnung, feine andere Wirkſamkeit 
als mechaniſche Bewegung, und in den Geiſtern feine andere Weſens— 
eigenthümlichkeit als Verſtand und Wille. Daher müfjen wir ver- 
neinen, daß diefe Zwiſchen- oder Mittelmejen (Dämonen) in der 
natürlichen Welt wirken, wir dürfen beitreiten, daß fie überhaupt 
find. Es giebt ohne Zweifel viele uns unbefannte Welten mit vielen 
uns unbefannten Wefen, aber es giebt feine dämoniſchen Wirkungen, 
darum auch Feine dämonifchen Urfachen, wenigſtens feine, die ung 
einleuchten und eine Macht auf uns ausüben könnten. Hier ift die 
Stelle, wo fi) der neue Rationalismus wider alle Dämonologie 
erhebt und den Kampf gegen eine Welt von Vorſtellungen aufnimmt, 
die in den verſchiedenſten Formen die Menjchen von jeher beherricht 
haben und noch dor den Augen der Lehre Descartes’ beherrſchen. 
Es giebt als Objecte der Erkenntniß und des vernunftgemäßen 
Glaubens weder Dämonen noch Engel, weder gute noch böſe, keine 
abgeſchiedene, in die Erſcheinungswelt zurückkehrende Menſchenſeelen, 
weder ſelige noch verdammte, es giebt weder Teufel noch Geſpenſter, 
keine Teufelsbündniſſe und keine darauf gegründete Magie, weder 
Zauberer noch Hexen, keine Macht, die den natürlichen Geſetzen zu— 
wider Menſchen und Dinge bezaubern könnte: mit einem Wort keine 
„bezauberte Welt“. Was die Welt erleuchtet, iſt die Vernunft und 
der ihr gemäße Gottesglaube; was fie bezaubert oder behert, iſt der 
Aberglaube, deſſen Objecte die Dämonen find und der ſelbſt erzeugt 
wird durch die Unwiſſenheit und den Betrug. Man urtheile, welche 
Kraft und Kühnheit der Ueberzeugung dazu gehörte, um eine jolche 
Aufklärung einem Jahrhundert zu verkünden, in dem der Teufels— 
glaube in der vollen Kraft kirchlich-orthodoxen Anſehens jtand, fich 
der populärften Geltung erfreute und noch die Wirkung Hatte, dag 
man im Namen der Yuftiz Hexen verbrannte. Es war ein nieder- 
ländifcher Prediger und Doctor der Theologie, der diejes Wageſtück 
mit einer folchen Energie und Gründlichkeit ausführte, daß fein 
Merk weithin berühmt, heftig befämpft und von vielen nachgeahmt 
wurde. Er büßte feine That mit dem DVerluft feines Amtes und der 
Ausſchließung aus der Kirchengemeinſchaft, ein Opfer und Muſter 
jeiner Meberzeugungstreue. Unter den carteſianiſchen Theologen ift er 
der kühnſte und interefjantefte. 
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Balthaſar Bekker aus Weftfriesland (1634—1698) wurde 
bald nach Vollendung feiner Studien, die er in Franecker begonnen 
und in Gröningen fortgejegt Hatte, Prediger zuerft in dem Dorfe 
Opfterlittens, dann in Franeder, wo er big 1674 wirkte, in dieſem 
Jahre folgte er einem Rufe nach Lönen und drei Jahre ſpäter nach 
Weeſop; kurze Zeit darauf erhielt er ein Predigtamt in Amſterdam 
(1679), das er in Folge ſeines Hauptwerks verlor (1694). Schon 
durch ein früheres Werk hatte er den Verdacht und Haß der Ortho— 
doxen erregt, jetzt wurde er durch die Obrigkeit der Stadt von der 
Verwaltung ſeines Amtes ſuspendirt und, da er bei jeinen Ueber— 
zeugungen beharrte, durch den Beſchluß der Synode des Amtes 
entjegt. 

Die erſte Schrift, die er 1668 herausgab, enthielt fein philo- 
ſophiſches Befenntniß, eine Bertheidigung der carteftanijchen Lehre 
(de philosophia cartesiana admonitio candida et sincera); die 
zweite, eine „Unterſuchung der Kometen“ in niederländifcher Sprache 
(1683) eröffnete den Kampf gegen den Aberglauben, den fie in der 
Geftalt der Kometenfurcht angriff. Im Jahre 1680 Hatte fich der 
gefürchtete Himmelsförper gezeigt und die Gemüther in Schreden 
gejegt; auf eben diefen Anlaß umd in der gleichen Abficht, aber- 
gläubiſche VBorftellungen zu zerſtören, hatte gleichzeitig Pierre 
Bayle in Rotterdam feine Kometenfchrift veröffentlicht (1683). Bek— 
fer3 umfafjendes Hauptwerk, das in den Jahren 1691—1694 in 
niederländiicher Sprache erichten, hieß „die bezauberte Welt“ 
(De betoverde weereld) und gab in vier Büchern die vollſtändige 
und geordnete Ausführung des Themas: in dem erften wird der 
Dämonenglaube der Bölfer und Religionen, der Heiden der alten 
wie der neuen Welt, der Juden und Muhamedaner, der Eatholifchen 
und proteftantifchen Chriften dargethan und damit das zu unter- 
juchende Object feinem ganzen Umfange nach fejtgeftellt, in den fol- 
genden Büchern wird die Sache geprüft, und zwar im zweiten aus 
dem Gejichtspunft dev Vernunft und Bibel, in den beiden Yekten 
aus den Thatjachen, die dem Dämonenglauben als Beweiſe dienen 
follen: das find die magiſchen Künfte, insbefondere Zauberei und 
Wahrfagung, die Geifterericheinungen und die dämoniſchen Zuftände 
de3 Beſeſſenſeins; hier unterjcheidet der Verfafjer die überlieferten 
Lehren und Zeugniſſe von den felbitgemachten Erfahrungen, auf die 
fih die Leute berufen und al3 gegenwärtige Thatſachen anführen. 


26 


Bei diefer Gelegenheit erzählt und Bekker eine Reihe eigener Erleb— 
niffe und Beobachtungen, die ihn von der Nichtigkeit angeblid) dä— 
moniſcher Facta überzeugt haben. (Aus dieſen Mittheilungen des 
vierten Buchs find die obigen biographiſchen Angaben geihöpft.) 

Der eigentliche Angriffspunft, gegen den Bekker fein ganzes 
Werk gerichtet Hält, ift der Dämonenglaube im Chriſtenthum, 
insbeſondere in der reformirten Kirche: es iſt der Glaube an den 
Teufel und an den Bund mit dem Teufel, an das Zauber- und 
Hexenweſen, den er von Grund aus zerjtören will. Er will der 
Kirche beweifen, daß fie mit ihrem Dämonenglauben im Aberglauben 
twurzelt. Die Gründe, die er zu diefem Zwecke ins Feld Führt, find 
Hauptfächlich dreifacher Art: fie ſtützen fich auf die geſchichtliche Ent= 
ftehung der chriftlichen Dämonologie, auf die reine Bernunft und 
auf die Bibel. 

Der Dämonenglaube ift, wie der Götterglaube, zu dem er ge 
hört, heidniſchen Urſprungs und hat fich in das Chriſtenthum ver— 
erbt, ex ift ſchon in deffen Urzeit eingedrungen und in der römiſch— 
katholiſchen Kirche mächtig getvorden, hier bildet er mit der Magie 
ein weſentliches Element des Glaubens und Cultus; die Reformation 
hat diefe Elemente zum Theil zerftört, zum Theil erhalten und als 
Erbtheil in fi) aufgenommen, dies gilt namentlich vom Zeufels- 
glauben. So tft der Dämonenglaube und die Magie in der römiſch— 
katholiſchen Kirche nichts anderes als Heidenthum im Chriftenthum, 
und der Teufelsglaube der reformirten Kirche nicht? anderes als 
Bapftthum im Proteftantismus. Es ift grundfalſch und einer der 
folgenſchwerſten Irrthümer der Zeit, daß man die päpftliche Kirche 
um derjelben Dinge willen verabjcheut, die man in der hetdnijchen 
Religion des Alterthums bewundert, und nicht einfieht, daß dieje 
Dinge ihrem Weſen nach geblieben find und nur ihre Formen ges 
ändert haben; es iſt ebenjo ungereimt, die päpftliche Kirche für ein 
Werk des Teufels und den Papſt für den Antichrift zu halten, wäh— 
rend man ſelbſt noch unter dem fortwirkenden Joche der päpitlichen 
Autorität an die Macht des Teufel glaubt. So lange man mit der 
kirchlichen Autorität und ihren Weberlieferungen nicht vollitändig 
gebrochen, hat man fein Recht, das Papſtthum zu verabjcheuen, denn 
dieſes ift von der kirchlichen Autorität unzertrennlich. Den Papiſten 
muß man jagen: „ihr jeid mit eurem Dämonenglauben und eurer 
Magie Heiden, warum haßt ihr das Heidenthum?“ Den Proteftanten: 
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„ihr jeid mit eurem Dämonen und Zeufelsglauben PBapiften, warum 
haßt ihr das Papſtthum und bewundert dag Alterthum?“ Die re- 
formirte Kirche verhält fich zur päpjtlichen, wie dieſe zur heidniſchen 
Religion: ſie haben den Aberglauben geerbt, das Erbtheil angenom— 
men und den Glauben verwünſcht, von dem fie es haben. *) 

Der philofophiiche Standpunkt, aus dem Bekker die Unerkenn- 
barkeit dämoniſcher Wirkungen, die Nichtigkeit des Dämonenglaubeng, 
den Aberglauben des Heidenthums beweiſt, ift, wie jchon gezeigt, 
der cartejianifche, der fi) auf den Dualismus von Gott und 
Welt, von Geift und Körper gründet. Ex verwirft den Gottesbegriff 
Spinozas und faßt das Verhältniß von Seele und Körper im Men— 
ſchen nicht ftreng vecaftonafiftifch, jondern in der altcartefiantichen 
Weile, nad) der die natürliche Wechſelwirkung beider Subjtanzen 
grundſätzlich verneint und doch thatfächlich eingeräumt wird. Abge⸗ 
ſehen von Gott in Rückſicht auf alle natürlichen Weſen und abgeſehen 
vom menſchlichen Geiſt in Rückſicht auf feinen eigenen Körper, giebt 
e3 feinen Geift und feinen Willen, der auf die Natur der Dinge 
einzutirfen vermag: daher ift- aller Dämonenglaube hinfällig. **) 

Indeſſen find ſämmtliche Beweiſe gegen die Dämonen und deren 
Wirkſamkeit machtlos, jo lange ihnen das Zeugniß der Bibel ent- 
gegenjteht, die an jo vielen Stellen von Engels- und Teufelserjchei= 
nungen, don guten und böſen Geiftern, von Erzengeln und vom 
Satan redet. Der Verfaffer der bezauberten Welt ift ein bibelgläu- 
biger Theolog, der nicht bezweifeln darf und will, was in der Schrift 
fteht. Um gewiß zu fein, daß es in der Welt Keine dämonifchen 
Wirkungen, feinen Einfluß übernatürlicher Geifter giebt, muß ex 
Nic) überzeugt haben, daß davon nichts in der Schrift fteht. Diefe 
Heberzeugung zu gewinnen und auszuführen, var offenbar die ſchwie— 
rigſte Aufgabe feines Werks, und man erkennt aus einigen feiner 
Aeußerungen, daß er viele Jahre bedurft Hat, um feine Vernunft- 
einficht mit feinem Bibelglauben in Mebereinftimmung zu bringen. 
So hat er 3.2. die Geſchichte vom Sündenfall und der Verführung 
des Teufels, der durch die Schlange geredet, lange Zeit buchftäblich 
genommen und gelten laſſen. Nachdem ex alle einjchlagenden Schrift- 
ftellen toiederholt und ſorgfältig, auch mit den nöthigen philologifchen 


*) Die bezauberte Welt, Buch I. Hptit. XXIV. 8 16-22, — **) Ebendaſ. 
Bud IL, Hpilt. L 3—15, IL-4, II. 1, IV, 8, VI. 11,'VII. 


28 


Grivägungen, geprüft hat, will er zu dem Ergebniß gelangt fein: 
1) daß in feiner etwa über Urfprung und Wejen, Beſchaffenheit 
und Ordnung der guten und böſen Geiſter gelehrt werde, alſo die 
Schrift feine Dämonenlehre enthalte, daß 2) nirgends von einer 
unmittelbaren Wirkfamkeit der Engel (guten Geifter) auf den 
Menfchen die Rede fei und 3) überhaupt von feiner realen Wirf- 
ſamkeit des Teufel. Wo Engel vorkommen, erjcheinen fie nie als 
jelbftändige Wefen, jondern fie find entweder Mittelurfachen und 
Werkzeuge göttlicher Handlungen oder Bilder und Zeichen (rheto⸗ 
riſche Figuren) der Gegenwart Gottes, oder endlich, wenn ſie ſelbſt 
in körperlicher Gegenwart auftreten und eſſen und trinken, wie jene 
Boten, die zu Abraham und Loth gejendet- wurden, jo find es nicht 
übernatürliche Weſen, fondern Menjchen. Wenn e3 von Gott heißt, 
er kommt auf den Flügeln der Cherubim und auf dem Yittig des 
Windes, fo find die Cherubim offenbar ebenſo figürlich zu verſtehen 
als der Wind, und wenn die himmlischen Heerſchaaren dienftbarer 
Geifter den Thron Gottes umgeben, jo können hier die Engel feine 
andere Bedeutung beanspruchen als der Thron: beides find Bilder 
menſchlicher Phantafie zur Verherrlichung Gottes. Vollkommen ver- 
nunftioidrig dagegen ift die Vorjtellung des Teufels als eines jelbit- 
ftändigen widergöttlichen Geiftes, der in der Welt eigenmächtig 
wirken und ein Rei) auf Erden haben ſoll. Wo in der Bibel Er- 
ſcheinungen und Handlungen des Teufels berichtet werden, da ift die 
Nede entweder allegorijch zu verftehen, wie die VBerführungsgeihichte 
im PBaradiefe und jener im Briefe Judä erwähnte Streit zwiſchen 
dem Erzengel und dem Satan an Moſis Leichnam, oder die Erzäh- 
Yung betrifft eine Bijion, wie die VBerfuhungsgeihichte Jeſu; in 
allen andern Fällen wird die Begebenheit von den Erflärern miß- 
veritändlid) auf den Teufel bezogen, während fie in Wahrheit nur 
göttliche oder blos menſchliche Handlungen darftellt: jo iſt e3 
nicht der Satan, der Hiobs Leiden verunjacht, jondern Gott, der ihn 
prüft, und es find nicht die Fauſtſchläge des Teufels, die Paulus 
zu exdulden hat, jondern Menſchen, die ihn verfolgen, ſei es der 
Häſcher mit feiner Geißel oder die Feinde des Apoftels mit ihren 
VBerläumdungen. *) 


*) Ghendaf. Buch IL. Hptſt. VII, IX. 11, X. 18-9, XL 12—13, XIV, 
XV. 9, XVII. SO KX 0836, XXT, XXI, 
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Wir jehen, welche Stellung gegenüber der Heiligen Schrift unſer 
Theologe einnimmt. Um ſeinen Glauben an die Bibel mit ſeinem 
Unglauben an den Teufel zu vereinigen, betritt er ſchon den Weg 
der natürlichen Bibelerklärung, nur daß er diefelbe auf die 
dämoniſchen Wunder einſchränkt und die göttlichen noch gläubig an- 
erkennt; der ſpätere Rationalismus wird die natürliche Erklärungs⸗ 
weiſe auf alle Wunder ausdehnen. Es giebt in der bibliſchen 
Wunderfrage einen dreifachen Standpunkt. Der orthodoxe erklärt: 
„die Wunder ſind glaubwürdig, denn ſie ſtehen in der Bibel“; der 
rationaliſtiſche erklärt: fie find nicht glaubwürdig, alſo ſtehen fie 
nicht in der Bibel“; der dritte, der nach beiden kommt, bejaht ihre 
Unterſätze und verneint ihre Schlußſätze, ſeine Erklärung heißt: „die 
Wunder ſind nicht glaubwürdig, aber ſie ſtehen in der Bibel.“ Von 
dieſen Standpunkten hat Balthaſar Bekker, geſtützt auf den Ratio— 
nalismus der carteſianiſchen Lehre, den zweiten eingeführt, indem 
er ihn keineswegs auf alle, ſondern nur auf die dämoniſchen Wunder 
anwendet: das iſt die bemerkenswerthe Stellung, welche dieſer Mann 
in der Geſchichte der Philoſophie und Theologie behauptet. 


Drittes Capitel. 
Das occaſionaliſtiſche Syſtem. Arnold Geulinx. 


J. Geulinx' Leben und Schriften. 


Der eigentliche Repräſentant der occaſionaliſtiſchen Lehre in ihrem 
vollen und ſyſtematiſchen Umfange kommt aus den katholiſchen Nieder— 
landen: Arnold Geulinx*) aus Antwerpen (1625—1669), ein 
Schüler und Lehrer der Univerfität Löwen; er hatte hier Philofophie 
und Medicin ftudirt, den Doctorgrad erworben und zwölf Jahre 
lang, die letzten ſechs al3 der erſte Vertreter des Fachs, philoſophiſche 
Borlefungen gehalten, die jehr eifrig und zahlreich befucht wurden, 


*) Der Name findet fich auf den Titeln feiner Werke verjchieden gefchrieben: 
Geulinex, Geulinxs, Geulinx, Geulincs, Geulind. 
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al3 ex gezwungen tar, dieſen Wirfungsfreis zu verlaffen und im 
Zuftande des größten Elends nad Leyden zu fliehen, too ihn der 
Gartefianer Heidanus gaftfreundlicd und hülfreich aufnahm; ex bes 
wirkte, daß Geuling nach feinem Uebertritt zur veformirten Kirche 
an der Univerjität Privatvorlefungen Halten durfte (1663—69), die 
zwar ebenjo bejucht, aber weniger einträglih waren, als jeine Vor— 
träge in Löwen. Die Hülfe des Heidanus war für ihn eine Rettung. 
Er felbft nennt in dem Vorwort feiner Logik das Schickſal, das ihn 
getroffen hatte, ein „naufragium rerum“, und Bontefoe, der unter 
dem Namen Philaretus das Hauptwerk nach dem Tode des Berfaj- 
ſers vollftändig herausgab, fette auf den Titel die Worte: „post 
tristia auctoris fata“. Seine Lage muß damald eine verzweifelte 
gewejen fein, denn Philaretus berichtet in der VBorrede, daß Geu- 
ine vor Hunger hätte fterben oder betteln müſſen, wenn jich Hei— 
danus feiner nicht angenommen. Welcher Art die Schiejale waren, 
die ihn aus Löwen vertrieben, iſt dunkel geblieben. Es tft zu ver- 
muthen, daß bei der dortigen Verfolgung der Cartefianer durch die 
Partei des Plempius und die Jejuiten Geulinx fein Amt verlor und, 
arm wie er war, in dfonomifches Elend gerieth und von Gläubigern 
bedrängt wurde. Der Abbe Paquot, ‚ein löwen'ſcher Licentiat der 
Theologie, hat in jeinen Literarifchen Denkwürdigkeiten (1768) Schul- 
den und amtliche Zwiſtigkeiten als die Gründe bezeichnet, die den 
unglücklichen Mann zur Flucht nöthigten. Sein großes Anſehen bei 
der akademiſchen Jugend und die Thejen, worin er die Scholaftik 
befämpft und verfpottet hatte, waren ſchon Gründe genug, um ihn 
bei den Gegnern auch perjönlich verhaßt zu machen. 

Es fehlte ihm an Muße, alle Werke, die er jchrieb, ſelbſt heraus— 
zugeben. Die erſte Schrift, die ex in Leyden veröffentlichte, war eine 
Sammlung feiner löwen’schen Thejen: „Saturnalia seu quaestiones 
quodlibeticae in utramque partem disputatae“ (1660). Zwei Jahre 
ſpäter erſchien ſeine Wiederheritellung der Logik: „Logica fundamentis 
suis, a quibus haetenus collapsa fuerat, restituta“. Darauf folgte 
der erſte Theil feines Hauptwerk3 : „I'vadı osa«vrov sive Ethica“ 
(Amst. 1665), da3 nad) jeinem Tode Philaretus (Bontekoe) voll- 
ftändig herausgab. 

Die beiden nächſt wichtigſten und poftumen Werke find jeine 
Phyſik und Metaphyſik, worin ex den carteſianiſchen Standpunft dem 
peripatetifchen entgegenfeßte: „Physica vera“ (Lugd. 1680) und 
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„Metaphysica vera et ad mentam peripateticam“ (Amst. 1691). 
Oleichzeitig mit diefen letzteren wurden feine Anmerkungen zu den 
Prineipien Descartes’ in Dordrecht veröffentlicht: „Annotata prae- 
eurrentia“ und „Annotata majora in prineipia Renati Descartes“. 

Geulinx' Logik erſcheint in demſelben Jahre als Fart de penser, 
die Logik von Port royal, ſeine Ethik ein Jahr früher als die 
Schriften von Louis de la Forge und Cordemoy über das Verhält— 
niß zwiſchen Seele und Körper. Er iſt von beiden unabhängig, alſo 
auch der Zeit nach der eigentliche Begründer des occaſionaliſtiſchen 
Syſtems. 


I. Geulinx' Lehre. 


Er war der erſte, der mit dem carteſianiſchen Dualismus völfi- 

gen Ernſt machte und ſich die Aufgabe ftellte, diefe PBrincipien zur 
ſchärfſten und folgerichtigften Anwendung zu bringen. Zugleich fand 
er, daß in einem feiner weſentlichen Theile dag Lehrgebäude des 
Meiſters noch der Ergänzung und Ausbildung bedinfte: Descartes 
hatte die Ethik oder praktiſche Philoſophie gefordert, auch deren Ele— 
mente und Grundrichtung in feiner Schrift über die Leidenschaften 
bezeichnet, aber im Uebrigen diefen Theil feines Syſtems unausge- 
führt gelafjen. 
Diefe Aufgabe ergriff Geulinz. Nur die wahre Selbiterfenntniß 
vermag die Richtſchnur unferes Handelns zu erleuchten und die Auf- 
gabe ber Ethik zu löſen. Darum nennt ex fein Hauptwerk: „Tvosı 
ogavrov sive Ethica“. Erkenne dich ſelbſt, exrfenne aus dem, was 
du bijt, dein wahres Verhältnig zur Welt und daraus deine. Be- 
ſtimmung in der Welt! Nun befteht die menſchliche Natur in der 
Bereinigung zwiſchen Seele und Körper. Worin befteht diefe? Das 
ethiſche Problem führt zurücd auf das anthropologifche, welches letz⸗ 
tere ſelbſt auf die metaphyſiſchen Grundfragen zurückgeht: was iſt 
das Weſen der Seele und des Körpers? Wie unterſcheiden ſich die 
endlichen Subſtanzen von der unendlichen? Die Sittenlehre gründet 
ſich daher auf die Metaphyſik, die drei Fragen zu löſen hat: was 
bin ich ſelbſt? was iſt der Körper? was iſt Gott? Demgemäß theilt 
Geulinx ſeine Metaphyſik in Autologie, Somatologie und Theologie. 
Auch Spinoza nannte ſein Hauptwerk „Pthica“. Es könnte ſein, 
daß auf dieſen wahrſcheinlich ſpäteren Titel die Bezeichnung, die 
Geulinx gewählt hatte, nicht ohne Einfluß war. 
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1. Die Prineipienlehre, 


Alle Erkenntniß gründet fi) auf den Sat der Selbftgewißheit: 
das carteftanifche „cogito ergo sum“. Der einzige Gegenftand, den 
wir unmittelbar und darum mit voller Gewißheit erkennen, tft unſer 
eigenes Sein. Nur denfende Wejen können jich jelbit gegenjtändlich 
fein imd einleuchten; nur die denfende Thätigkeit iſt ihrer jelbit 
unmittelbar gewiß, und jede Thätigfeit, die ihrer jelbit gewiß: ift, 
muß denkender Natur fein. Die Sphäre meiner denfenden Thätigfeit 
und meiner Selbftgewißheit fommen einander vollfommen gleich: 
jo weit diefe reicht, jo weit reicht jene, jo weit reiche ich | el bit. 

Es ift darum Kar, daß nur jo weit, als mein Bewußtjein 
meine Thätigkeit erhellt und durchdringt, ich ſelbſt thätig bin. 
Kenn in mir eine Thätigfeit ftattfindet, deren ich nicht unmittelbar 
gewiß bin, die nicht in den Erleuchtungsfreis meines Bewußtſeins 
fällt, jo bin ich auch nicht in Wahrheit ſelbſt thätig, jo bin ich es 
nicht, der diefe Thätigkeit erzeugt, ſo geſchieht etwas in mir, deſſen 
hervorbringende Urſache nicht ich jelbit bin. 

Meine Thätigkeit fällt zufammen mit meinem Bewußtjein. Die 
Thätigfeit aber, die ganz im Lichte des Bewußtſeins liegt, iſt voll- 
fommen Kar und durchſichtig, ich jehe nicht blos, daß fie gejchieht, 
fondern durchſchaue ihren ganzen Verlauf: ich weiß auch, wie fie 
geichieht. Wenn aljo in mir eine Thätigfeit jtattfindet, von der ich 
nicht weiß, wie fie gejchieht, jo bin ich mir diefer Thätigfeit nicht 
wirklich bewußt, jo liegt diefelbe nicht in dem Gebiet meiner Selbit- 
gewißheit: fte iſt alſo nicht in Wahrheit meine Thätigkeit oder ich 
bin nicht ihre Urſache. \ 

Daher der Sat, den Geulinz unmittelbar aus dem cartejta= 
nijchen „eogito ergo sum“ ableitet und als das einleuchtende, durch 
fich ſelbſt gewiſſe Princip feiner Lehre ausſpricht: es ift unmöglich, 
daß die Selbſtthätigkeit bewußtlos geſchieht; es iſt unmöglich, daß 
betoußtloje Thätigkeit Selbjtthätigkeit ift. Wer nicht weiß, wie in 
ihm ein Vorgang jtattfindet, ift unmöglich der Urheber diejes Vor— 
gangs. Wenn du nicht weißt oder div nicht bewußt bit, wie du 
etwas thuſt, jo thuft du es nicht ſelbſt, jo ift was in dir gejchieht 
nicht deine Handlung. Alle Wirkfamteit ſetzt voraus, daß fie gedacht 
und gewollt wird. Was alſo in dir gejchieht ohne dein Denken und 
Wollen, da3 geſchieht nicht durch di), das ift nicht deine Wirkung. 
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Oder mit andern Worten: alle bewußtloje und unwillkürliche 
Thätigkeit ift nicht deine eigene.*) | 

Ihätigkeit ohne vorhergehendes Denken und Wollen ift unmög- 
lich: in diefem „unmöglich“ ift der ganze Dccafionalismus enthal- 
ten. Mein Denken ift mannigfaltig modificirt, es giebt in mir Vor— 
ftellungen, die ich nicht mit Bewußtſein Hervorbringe, die, wie die 
ſinnlichen Empfindungen, unwillkürlich kommen, von denen ich nicht 
weiß, wie fie entftehen: dieſe Borftellungen find unabhängig von 
meinem Denken und Wollen, mein Denken und Wollen bin ich ſelbſt; 
aljo hängen jene Borftellungen nicht von mir ab, fie jegen mithin 
einen fremden Willen voraus, der fie in mir erzeugt. Diefer fremde 
Wille erzeugt in uns die vielen finnlichen Borftellungen entweder 
unmittelbar durch fich ſelbſt oder durch uns oder durch die Körper. 
Unfer eigenes Wejen ift als denfendes einig, einfach, untheilbar: 
unmöglih kann daher jener fremde Wille die vielen Vorſtellungen 
in uns durch uns ſelbſt erzeugen, auch nicht durch ſich, aus eben 
demſelben Grunde, denn er iſt als denkendes Weſen ebenfalls einfach. 
Mithin bleibt als Mittel ſeiner Wirkſamkeit nur die körperliche 
Natur übrig, aber die bloße Ausdehnung, einförmig wie ſie iſt, kann 
jene Mannigfaltigkeit der Vorſtellungen nicht bewirken helfen; es 
muß mithin die körperliche Natur in ihrer Mannigfaltigkeit d. h. in 
ihren Veränderungen ſein, die jenem fremden Willen als Mittel 
dient, um in uns die Vorſtellungen zu erzeugen, die nicht von uns 
ſelbſt abhängen. Alle Veränderungen der körperlichen Natur ſind 
Bewegungen: unſexe unwillkürlichen Vorſtellungen müſſen daher von 
einem fremden Willen durch die Bewegung der Körper hervorgebracht 
werden.*) 

Nun iſt der Geiſt vermöge ſeiner Natur unzugänglich jeder Be— 
wegung. Bewegung iſt Annäherung oder Entfernung der Theile; 
der Geiſt kann nicht bewegt werden, denn er hat keine Theile. Nur 
Theilbares iſt beweglich, der Geiſt iſt untheilbar: zwiſchen Geiſt und 
Körper giebt es daher feine natürliche Gemeinſchaft, es giebt keinen 
Einfluß, keinen „incursus“ des Körpers auf den Geiſt. Wenn alſo 


*) Impossibile est, ut is faciat, qui nescit, quomodo fiat. Quod nescis, 
quomodo fiat, id non facis. Metaph. Pars I scientia V. Qua fronte dicam, id 
me facere, quod quomodo fiat nescio? Ethic. Tract. I Sect. II $ 2 Nr. 4. — 
**) Metaph. I scient. II, IV, VI, VII. 

Fiſcher, Geſch. d. Philofophie. II. 3. Aufl, 3 
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mittelft des Körpers etwas im Geifte gejchieht, io kann davon der 
Körper nicht die heruorbringende, jondern nur die inftrumentale Ur- 
ſache fein, nicht die Urſache, jondern das Werkzeug, nit „causa 
efficiens“, fondern „causa occasionalis“ (veranlafjende oder gele- 
gentliche Urjache).*) | 

63 giebt unendlich viele durch ihre Bewegung verjchiedene Kör⸗ 
per, unter diefen vielen Körpern oder Sheilen der Körperwelt iſt 
einer dag Werkzeug, vermöge defjen in mir eine ‘Menge finnlicher 
Borftellungen erzeugt werden: mit diefem ift meine Seele verbunden. 
Die Verbindung von Seele und Körper heißt Menſch, ih bin 
Menſch, jofern ich mit einem Körper vereinigt bin, in dem ein frem= 
der Wille durch den meinigen Bewegungen verurjacht, und durch 
defien Bewegungen eben jener fremde Wille Borftellungen in meiner 
Seele erzeugt. In diefe Bedingungen der menſchlichen Natur d.h. 
in diefe Verbindung mit einem Körper eintreten, heißt geboren wer— 
den, diefe Bedingungen verlaffen heißt jterben. Die Verfafjung der 
menschlichen Natur ift nicht mein Werf, ich erzeuge fie nicht und 
weiß nicht, wie fie erzeugt wird; id) weiß nur, daß fie nicht durch 
mic) ift, alfo durch einen fremden Willen bewirkt fein muß: in der 
Welt, in der ich lebe, bin ich demnach ſelbſt das Werk eines fremden 
Willens. 

Mein Bermögen reicht nur jo weit al3 mein Wille, diejer joll 
ſich nicht weiter erſtrecken als jenes. Wo ich nicht? vermag, joll ich 
auch nichts wollen. „Ubi nihil vales, ibi nihil velis!* Hier tft der 
Punkt, wo die Sittenlehre in die Metaphyfit einmündet, gleichjam 
das „ostium fluminis moralis“, wie Geulinz jagt.**) 

Mir jehen deutlich, wie genau die occaſionaliſtiſche Denkweiſe 
mit der ethiichen zufammenhängt und die leßtere bedingt. Was nicht 
dur meinen Willen und mit meinem Bewußtſein geſchieht, iſt nicht 
meine That: diefer Satz enthält in nuce den ganzen Occafionalismus. 

63 leuchtet ein, was unmittelbar daraus folgt. Meine Verbin— 
dung mit dem Körper und mit der Welt, in der ich geboren werde, 
lebe und fterbe, ift nicht meine That, denn fie liegt jenjeits der 
Sphäre, die mein Wille beherricht und mein Bewußtſein erleuchtet; 
diefe Welt ift nicht der Schauplag meiner Thätigfeit, darum joll 


*) Metaph. Pars I scient. VIII. — **) Metaph. I scient. XI zu vgl. IX, X. 
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fie auch nicht das Ziel meines Willens jein: dieſer Sat enthält 
Ihon die ganze Summe der Ethik. 

Wenn wir mit Descartes den Gegenfaß der denfenden und aus— 
gedehnten Subftanz gelten Yafjen, jo giebt es gegenüber der that— 
ſächlichen Verbindung zwiſchen Seele und Körper feinen andern Ge— 
fihtspuntt als Geulinx' occaſionaliſtiſche Theorie. Sie erklärt nicht 
die Thatſache jener Verbindung, vielmehr die Unmöglichkeit, diefelbe 
aus natürlichen Gründen zu begreifen. Gilt einmal der ausſchließende 
Gegenſatz zwiſchen Seele und Körper, ſo kann aus dieſer Vorſtel⸗ 
lungsweiſe in der That nichts anderes folgen als die Einſicht in die 
Unmöglichkeit ihrer natürlichen Gemeinſchaft. 

Die Erfahrung zeigt, daß zwiſchen Seele und Körper ein Wechjel- 
verkehr ftattfindet: auf gewiſſe Bewegungen in unferem Körper fol- 
gen gewiſſe Empfindungen und Vorftellungen in unjerer Seele; eben 
jo folgen auf gewiſſe Willenzbeftimmungen Bewegungen in unjerem 
Körper, die unferen Abfichten entſprechen. Es iſt leicht gejagt, daß 
der Wille den Körper beivegt und die Sinnegeindrüde die Boritel- 
lungen erzeugen. Wie ift e8 möglich, muß dagegen gefragt werden, 
daß die Seele auf den Körper, der Körper auf die Seele einwirken 
fann, da ja beide ihrem Weſen nad) grundverjchiedene, einander 
ausſchließende Subftanzen find? Jede twechielfeitige Einwirkung ift 
bei einem ſolchen Verhältniß unmöglich. Was im Körper gejchieht, 
Tann nie durch die Seele verurfacht werden; ebenjowenig kann der 
Körper beivirfen, was in der Seele vorgeht. So widerlegt die Phi- 
Iojophie, was die Erfahrung zu lehren jcheint: den Gaujaleinfluß 
zwiſchen Seele und Körper. 

Wenn nun zwifchen beiden dennod ein Cauſalverhältniß ſtatt⸗ 
findet, ſo muß daſſelbe ſo gefaßt werden, daß jeder gegenſeitige Ein— 
fluß, jede natürliche Einwirkung (influxus physicus) ausgeſchloſſen 
bleibt. Nicht der Wille iſt die Urſache der Bewegung, nicht der Ein— 
druck die der Empfindung, ſondern die Sache verhält ſich ſo: wenn in 
meinen körperlichen Organen ein Eindruck oder eine Bewegung ftatt- 
findet, jo wird bei diefer Beranlafjung (Gelegenheit) die entſprechende 
Empfindung in meiner Seele erzeugt, und ebenſo entfteht bei Ge- 
legenheit dieſer Willensrihtung die entfprechende Bewegung in den 
Törperlicden Organen. Das Caufalverhältnig ift lediglich occaſio— 
nell. Beide Seiten find von einander ganz unabhängig, aljo in 
feinerlei natürlichem Gaufalnerus: fie befinden ſich in einer voll- 
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fommenen Webereinftimmung, die jede natürliche Vermittlung aus⸗ 
fchließt: in einer wunderbaren Harmonie, die feine natürliche Er- 
klärung zuläßt. Ich empfinde in Uebereinſtimmung mit den Ein— 
drücken meiner Sinnesorgane, aber bie Urſache diefer Empfindung 
ift weder der Körper, denn er fann auf die Seele nicht einwirken, 
noch bin ich es ſelbſt, denn die Empfindung ift unwillkürlich, und 
ich weiß nicht, wie fie entjteht. Mein Körper bewegt fi) im Ueber- 
einftimmung mit meiner Willensrichtung, aber die Urſache dieſer 
Bewegung iſt weder der Körper, denn dieſer iſt blos ausgedehnte 
Maſſe, von ſich aus zu jeder Art der Thätigkeit unfähig, noch bin 
ich es ſelbſt, denn meine eigene Thätigkeit iſt nicht bewegender, ſon⸗ 
dern denkender und wollender Natur. 

Dieſe Verbindung zwiſchen Seele und Körper iſt das größte 
Wunder der Welt. Es iſt abſolut unbegreiflich, wie Wille und Be— 
wegung, Eindruck und Vorſtellung einander entſprechen; dieſe Ueber— 
einftimmung erſcheint, unter dem natürlichen Geſichtspunkt betrachtet, 
vollfommen magiſch. Daß ich duch meinen Willen meinen Körper 
in Bewegung fege, ift nicht weniger wunderbar, als wenn ich die 
gefammte Körperwelt dadurch in Bewegung ſetzte. Es ift fein ge- 
ringeres Wunder, jagt Geulinz, daß die Zunge in meinem Munde 
erzittert, wenn ich das Wort „Erde“ ausſpreche, als wenn die Erde 
ſelbſt dabei erzitterte.*) Dieſer Ausſpruch zeigt, wie genau Geulinx 
ſeinen Standpunkt kennt. Das Wunder wird dadurch nicht verklei⸗ 
next, daß es mein Körper iſt, auf den ich einwirke, denn es beiteht 
eben darin, daß ein Theil der Körperwelt mein Körper ift oder, 
was dafjelbe heißt, daß es einen Körper giebt, der mit mir, der ich 
Geift bin, zufammenhängt. 

Woher rührt diefe Verbindung zwiſchen Seele und Körper? Da 
fie an ſich nicht verbunden find, vielmehr unabhängig von einander 
eriftiren, jo müſſen ſie durch eine beſondere Thätigkeit verknüpft 
werden, die von keiner der beiden Seiten ausgehen, deren Urſache 
weder Seele noch Körper ſein kann. Alſo kann die Urſache dieſer 
Thätigkeit nur Gott ſein. Es giebt keine Handlung, überhaupt keine 
Thätigkeit ohne Willen; die Thätigkeit, welche die Seele mit dem 
Körper verbindet, iſt nicht die unſrige, fie iſt nicht unſer Wille: 
ihre Urſache muß daher ein von ung unabhängiger Wille jein, für den 


*) Ethica. Tract. I Sect. II $ 2. Nr. 14. 
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e3 fein anderes Weſen giebt als Gott. So löst fi) das occaftona- 
liſtiſche Problem theologiſch. 

Unter dieſem Geſichtspunkt entwickelt Geulinx ſeinen Gottes— 
begriff. Gott iſt es, der die Seele mit dem Körper verbindet. Das 
menſchliche Daſein beſteht aus beiden, ſetzt alſo die Exiſtenz der 
Geiſter und Körper voraus. Die Verbindung beider fordert die Be— 
wegung der Körper, dieſe Bewegung iſt weder durch die Geiſter noch 
durch die Körper möglich, ſie erfolgt durch Gott, alſo muß Gott als 
bewegender Wille gedacht werden, der mächtiger iſt als die unend— 
liche Körperwelt, d. h. er muß begriffen werden als ein all mäch⸗ 
tiger Wille. Er bewirkt in uns die Vorſtellungen, die nicht von 
unſerem Denken und Wollen abhängen, alſo muß er gedacht werden 
als denkendes Weſen d. h. als Geiſt. Er bethätigt ſich in den Gei— 
ſtern und Körpern, alſo verhält er ſich zu den Dingen, wie das 
active Weſen zu den paſſiven: er wirkt, ſie empfangen und leiden; 
alle Dinge find von ihm abhängig, ex iſt von nichts abhängig. Gott | 
ift das abjolute Weſen, er ift aus ſich (a se), Urſache feiner ſelbſt, 
unbeſchränkt, vollkommen, nothwendig, ewig. E3 ift unmöglid, daß 
er nicht ift; e3 ift unmöglich, daß die Geifter und Körper anders 
verbunden find als durch ihn. Was dem Wefen der Dinge wider- 
ſpricht, daS widerſpricht auch dem göttlichen Weſen. Vielmehr find 
die eivigen Wahrheiten eine nothivendige Folge des göttlichen Ver- 
ftandes, dem fie inwohnen; an diefen Wahrheiten kann auch der 
göttliche Wille nichts ändern, er kann fie nur bejahen und ihnen 
gemäß handeln. So erhebt die vecaftonaliftiiche Denkweise immer 
deutlicher die etvige Nothwendigkeit der Dinge zu einer göttlichen 
Nothiwendigkeit, von welcher der Wille abhängt und die gleichjam 
die Natur in Gott bildet.*) 

Hier finden wir Geulinz in der Richtung, die ſchon nad) Spinoza 
hinftrebt. Die natürlichen Geifter verhalten fich zum göttlichen Geift 
al? abhängige und bedingte Wejen zum unabhängigen und unbe 
dingten, als bejondere zum allgemeinen, als bejchräntte zum unbe= 
ſchränkten. Geulinx ſchwankt noch zwiſchen der theologischen und 
naturaliftiihen Faſſung. Die endlichen Geifter gelten ihm als Ge- 
Ihöpfe und zugleich ala Modi Gottes; die erfte Faſſung ift theolo- 
giſch, die zweite naturaliftiich. Er bezeichnet die Geifter al3 „mentes 


*) Metaph. P. III scient. VII. 
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creatae, particulares, limitatae“, er nennt fie „aliquid mentis“. 
So wird aus dem creatürlichen Verhältniß ein partitives, aus der 
theologijchen Faſſung die naturaliftiihe, aus den Greaturen Gottes 
Modificationen Gottes. Je mehr ſich Geulinz genöthigt fieht, alle 
Wirkſamkeit in Gott zu coneentriren, um jo mehr muß er dag Ge— 
biet der Gelbftthätigfeit in den Dingen einjchränfen, um jo ohn= 
mächtiger müffen die Dinge ſelbſt erſcheinen, jo daß jie am Ende 
nichts mehr für ſich find, jondern nur noch Wirkungen oder Modi 
Gotte3.*) 


2. Die Sittenlehre. 


Theologie und Autologie vereinigen jich im demjelben Bunt, 
der die Richtung der Ethik bejtimmt. Wir erkennen uns ſelbſt als 
Geſchöpfe in der Gewalt Gottes, als von ihm abhängig und von 
ſeiner Wirkſamkeit durchdrungen. Dieſe Einſicht in unſere gänzliche 
Abhängigkeit von Gott iſt zugleich die Einſicht in unſer eigenes 
Unvermögen. Unſere Selbſterkenntniß ſtimmt mit der Gotteserkenntniß 
in dem Satze zuſammen: „ubi nihil vales, ibi nihil velis“. Von 
dieſem Gedanken wird die Ethik beherrſcht, ſie wird aus dieſem 
Grundſatz, den ſie von der Metaphyſik empfängt, eine Tugend machen, 
die den Geiſt der Weltentſagung in ſich trägt. 

Es bleibt dem Menſchen nichts Höheres übrig, als ſeinen Willen 
und ſeine Handlungsweiſe mit ſeiner Erkenntniß in Uebereinſtim— 
mung zu bringen, als zu bejahen, was ſeine Vernunft ihm lehrt, 
als dieſer Vernunfteinſicht vollkommen und willig zu gehorchen. Dieſe 
Liebe zur Vernunft iſt die Grundform aller Tugenden, alles ſitt— 
lichen Verhaltens; ihre verſchiedenen Arten ſind die Cardinaltugen— 
den, die ſich von hier aus leicht beſtimmen laſſen. Zuerſt müſſen 
wir die Stimme der Vernunft durch Einkehr in uns ſelbſt ſorgfältig 
vernehmen, dann ihr gehorchen, indem wir thun, was ſie ſagt, end— 
lich dieſen Gehorſam zur Richtſchnur unſerer Handlungsweiſe, zur 
conſtanten Regel unſeres Lebens machen. Daraus folgt von ſelbſt die 
vierte und höchſte Beſtimmung: daß wir nichts anderes ſein wollen 
als wir in Wahrheit ſind, Werkzeuge in der Hand Gottes; daß wir 
in der richtigen Einſicht unſerer gänzlichen Abhängigkeit und Ohn⸗ 
macht jedem eitlen Wollen, jeder falſchen Selbſtüberhebung entſagen 


*) Metaph. P. III scient. II. 
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und wahrhaft demüthig werden im innerften Kern unſerer Gefin- 
nung. So beftimmt Geulinz die vier Gardinaltugenden, die aus der 
Siebe zur Vernunft oder aus dem ihr conformen Willen hervor- 
gehen: Sorgfalt, Gehorſam, Gerechtigkeit und Demuth. Die Iektere 
ift die Tochter der Tugend und die Summe aller.*) 

Diefe Demuth ift der fittliche Ausdrud der richtigen Selbit- 
ſchätzung, welche ſelbſt eine nothivendige Folge ift der richtigen Selbft- 
erfenntniß. So erſcheint die Höchfte der Tugenden als die Erfüllung - 
des Gebots: yradı osavısv. Wenn wir erkennen, was wir in Wahr: 
heit find, jo tft jede Art der Selbitvergrößerung unmöglich, fo finfen 
die Scheintverthe, welche die Selbſtliebe verblenden, wir durchſchauen 
die Nichtigkeit aller eitlen Wünfche und DBegierden, und das Heer 
weltlicher Sorgen, die fich von der Selbjtliebe nähren, Yäßt ab ung 
zu peinigen. 

Unfere Selbftprüfung erkennt, daß wir eine Welt voritellen, von 
der wir felbft einen Theil ausmachen, daß wir in diefer Welt mit 
einem Körper verbunden find, den wir den unjrigen nennen; hir 
jehen, daß wir nichts von diefer Welt hervorgebracht haben und her- 
borbringen fünnen, daß twir nicht wiſſen, wie wir auf unfern Körper. 
eintoirfen und in demjelben Bewegungen verurfadhen, daß dieje Be- 
wegungen deshalb jo wenig unſere That find, als die Veränderungen 
in den übrigen Körpern: daß demnach die Welt, die wir vorſtellen, 
nicht der Schauplatz und das Object unſerer Thätigkeit ſein kann. 
Wo wir nichts vermögen, da ſollen wir auch nichts wollen. Darum 
ſollen wir uns zu dieſer Maſchine, die unſer Körper heißt, wie zu 
der Welt, in der wir leben, nicht begehrend, ſondern blos betrach— 
tend, nicht praktiſch, ſondern blos theoretiſch verhalten, weil wir 
uns in Wahrheit nicht anders dazu verhalten können. So erfüllt 
fi) das Gebot: „ubi nihil vales, ibi nihil velis“.**) 

Die Macht unferes Willens reicht nicht weiter als unfer Denken, 


*) Virtus est amor rationis. Ratio est in nobis imago divinitatis. Eth. 
Traet. I cap. I$ 1 Nr.6. Diligentia est auscultatio rationis. Obedientia 
est executio rationis. Jnstitia est adaequatio rationis. Eth. Tract. I cap. U 
$1 Nr.6. Humilitas est virtutum cardinalium summa. Humilitas eirculum 
absolvit: ultra eam virtuti nihil addi potest. Igitur filia virtutis humi- 
litas. Ibid. $1 Nr. 2. — **) Sum igitur nudus spectator hujus machinae. Esse 
me in hoc mundo — me spectare hunc mundum. Eth. Trac. I Sect. II $ 2. 
Nr. 8 Nr. 14. 
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ala das Gebiet unferer Innentelt. In diejer allein follen wir leben 
und handeln. Aus der ächten Selbſterkenntniß entſpringt daher noth⸗ 
wendig eine vollkommene auf Gott gerichtete Weltentſagung. Wir 
leiſten Verzicht auf unſer eigenes Selbſt, ſoweit daſſelbe weltlicher 
Natur iſt. Unſer weltliches Daſein, unſer Wohl und unſere Geltung 
in der Welt hören damit auf, Gegenſtand unſerer Intereſſen, Sorgen 
und Wünſche zu fein. Dieſe Entſagung iſt nicht eitel, ſondern fromm 
und beſcheiden. Aus dem falſchen Verhältniß zur Welt, das uns die 
Selbſttäuſchung vorſpiegelt, kehren wir in das richtige ein, das uns 
die Selbſterkenntniß erleuchtet, ſie ſchlägt die Selbſtliebe zu Boden 
und fordert das Aufgeben alles eitlen Wollens. 

Dieſe Art der Entſagung und ächter Selbſterniedrigung im 
Gegenſatz zur Selbſtüberhebung nennt Geulinx „despectio sui“. Sie 
iſt die Folge und gleichſam der negative Ausdruck der „inspectio 
zui“. Selbfterfenntnig und Reftgnation find demnach die Beſtand— 
theile der Demuth, die jelbft nichts anderes ift als die Ergebung in 
die göttliche Ordnung der Dinge, al3 der von allen Sorgen der 
Selbitliebe befreite Gemüthszuftand: die „incuria sui“, wie unſer 
Philojoph vortrefflich die despectio sui erflärt.*) 

Hier zeigt ſich auf das deutlichite, wie die Sittenlehre des Dcca- 
fionafiften mit aller Macht die Richtung auf Spinoza einchlägt. 
Geulinx ſelbſt nennt die Liebe zur Vernunft, dieſes Princip feiner 
Ethik, auch die Liebe zu Gott, ex bezeichnet die höchſte der Tugenden 
al3 bedingt durch die Liebe zu Gott und der Vernunft. In dem 
„amor Dei intellectualis“ der Sittenlehre Spinoza’s wird ſich voll- 
enden, was Geulinx in dem „amor Dei ac rationis“ angelegt und 
gewollt hat. 

Doch müſſen wir zuvor das occafionaliftiiche Syſtem in jeiner 
Anwendung auf die Erfenntnißlehre d. h. in der Form und Voll- 
endung betrachten, die Malebrandhe in Frankreich ausgebildet. Er 
fteht zwiſchen Geuling und Spinoza, jein Hauptwerk erſcheint neun 


*) Humilitas est contemptio sui prae amore Dei ac rationis. Requiritur 
ad humilitatem contemptus negativus sui ipsius, quo quis de se non laboret, 
se non curet, nullam sui prae amore rationis rationem ducat. Amor enim Dei 
ac rationis (qui est ipsa virtus) hoc agit in amante, ut se ipse deserat, a se 
penitus recedat. — Humilitas est incuria sui. Partes humilitatis sunt duae: 
inspectio sui et despectio sui. Eth. Tract. I Sect. II $ 1. 
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Jahre jpäter als die Ethik des einen und drei Jahre früher als die 
de3 andern. f 


Viertes Capitel. 
Malebranche's Standpunkt, Leben und Werke. 


J. Die Weltanſchauung in Gott. 


Wir haben ſchon früher bei der Beurtheilung der Lehre Des— 
carte?’ gezeigt, wie in derſelben zwei einander widerſtreitende Elemente 
enthalten find: das theologijche und naturaliftifche, die Bejahung 
der Subjtantialität Gottes und der Welt als des Anbegriffes der 
natürlichen Wejen; der Gottesbegriff fordert die völlige Ahhängig- 
feit der Dinge, während der Naturbegriff deren eigenthümliche Selbft- 
ftändigfeit behauptet. Dieſen Widerftreit konnte ſchon Descartes nicht 
feithalten, ex ließ Gott für die eigentliche und alleinige Subftanz 
gelten, die Geifter und Körper dagegen nur fo heißen, gleichjam nur 
den Zitel Subftanzen führen, während fie in Wahrheit feine find. 
In Wahrheit ift Gott das allein jubftantielle und wirkſame Wefen. 
Handelt dieſes Wejen frei oder nothwendig, ſchöpferiſch aus grund- 
Iojer Willkür oder beftimmt durch unmandelbare Geſetze? Iſt es 
Wille oder Natur? Soll fein Begriff auguftinifch oder ſpinoziſtiſch 
gefaßt werden? Die perjönliche Neigung Descartes’ war mit der 
erjten Faſſung, die Richtung feiner Lehre treibt nach der zweiten; 
während er ſich Auguftin zu nähern jcheint, nähert er fich Spinoza 
twirflich.*) 

Dieſer Zug will fih in einem eigenthümlichen Syſtem ent— 
wickeln: er bejchreibt eine Richtung, die von Descartes ausgeht, auf 
Auguftin zuftrebt, dem Spinozismus aufs Aeußerſte mwiderftreitet, 
gegen jede Gemeinſchaft mit demjelben fich fträubt und dennoch wider 
ihren Willen dem Gebiete Spinoza’3 ſoweit entgegenfommt, daß fie 
jchon die Grenze überfchreitet. Der Standpunkt, der diefe Richtung 
nimmt, ift dadurch merkwürdig und bedeutfam, daß ſich in ihm auf 


*) Vgl. Band I. diejes Werkes TH, I. Buch III. Cap. XI. ©, 418—423. 
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cartefianifcher Grundlage Auguftinismus und Spinozismus ganz nahe 
berühren und ganz feindlidy” abftoßen. 

Wir finden die Aufgabe dazu ſchon in Descartes vorgebildet. 
Wie ift eine Erkenntniß der Dinge, insbejondere der Körper, mög- 
ich, wenn doch Geifter und Körper Subjtanzen, entgegengejegte Sub- 
ftanzen find, die einander völlig ausſchließen? Offenbar ift eine jolche 
Erkenntniß don jenen beiden Seiten aus nicht möglich; Traft der 
Natur der Geifter und Körper kann fie nicht ftattfinden. Descartes 
ſelbſt hatte tieffinnig gezeigt, wie in uns die Idee des Vollkommenen 
das Unvollkommene erhellt, wie wir im Lichte diefer dee unſerer 
eigenen Unvollfommenheit d. 5. unferer ſelbſt inne werden, unſere 
Selbſttäuſchung einjehen, in Zweifel gerathen und erft durch den 
Zweifel zur Gewißheit unjeres denfenden Weſens fommen; er hatte 
gezeigt, wie in diejer Selbjtgewißheit uns durch die dee Gottes 
und nur durch diefe das Dafein der Dinge außer uns, die Realität 
der Körper einleuchtet. So erſcheint ſchon Hier unjere Erfenntniß der 
Dinge in ihrem lebten Grunde al? eine Erleuchtung durch Gott, 
al3 ein Sehen der Dinge in Gott oder im Lichte der göttlichen Ver- 
nunft. 

Dieje Forderung wird durch den Dccafionalismus ganz nahe 
gelegt, fie ift durch jenen Sat des Geulinz geboten: „wenn du nicht 
weißt, wie du etwas thuft, jo thuft du es nicht jelbit; jo tft, was 
in dir gejchieht, nicht deine Thätigkeit.“ *) Nun haben wir die An- 
Ihauung einer Außenwelt, ohne zu wiſſen, wie dieſe Vorjtellung zu 
Stande kommt. Unfere bewußte Reflexion findet jie vor und ſetzt 
fie voraus: dieſe Anſchauung, die Welt als Borjtellung, ift daher 
nicht unfere That, ebenjowenig ift fie eine Wirkung der äußeren 
Welt auf unferen Geift, denn eine jolhe Wirkung ift unmöglich. 
Alſo it unfere Weltanihauung nur dur Gott möglih, nur in 
ihm können wir die Welt außer uns vorjtellen. Wir jehen die Dinge 
in Gott: das ift der Kernpunkt der Lehre, welche Nicolas Male— 
brande zu der jeinigen gemacht hat. Damit find die Grundzüge an— 
gedeutet, welche den philofophiichen Charakter diejes Mannes, feine 
Bedeutung und Stellung in dem Entwicklungsgange der carteftani- 
ſchen Lehre ausmachen. Er ift ein religiöfer und theologiſcher Denker 
der auguftinifchen Art, ex wird ein begeifterter und tief eindringen- 


*) ©. voriges Gapitel ©. 32 flgd. 
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der Schüler der neuen Philofophie: in ihm verförpert ſich der Typus 
eines auguftiniichen Carteſianers. Er denkt occaſionaliſtiſch, tote 
Geulinz, er ift der ausgeſprochenſte Gegner Spinozas, den er als 
Atheiften verabjcheut, defjen Lehre er als gottlos und chimäriſch ver- 
wirft und zwar mit aller Aufrichtigfeit, mit vollſter Ueberzeugung. 
Dennoch giebt es unter allen Gegnern Spinozas keinen, der ihm 
näher gekommen, unter allen Carteſianern keinen, der den Grund— 
gedanken des Spinozismus ſo augenſcheinlich hervorgearbeitet hätte, 
als Malebranche. Indem er vor ihm flieht, fällt er ihm in die 
Hände. Es war feine geſchichtliche Aufgabe, das auguſtiniſche Element 
in der Lehre Descartes’ mit religiöſem Eifer zu erfaſſen umd folge- 
richtig zu entwickeln. Um diefe Aufgabe zu erkennen und ihr in 
voller Muße zu leben, fand er die günftigften Bedingungen in dem 
Priefterverein des Oratorium Jeſu, der mitten in der geräuſchvollen 
Weltitadt jein ftilles Haus in der Straße St. Honor& bewohnte. 


I. Da3 Oratorium Jeſu. 


In der fatholifchen Kirche war auch nach dem Concil von Tri— 
dent das Bedürfniß nach einer tieferen Pflege theologiſcher Bildung 
lebendig geblieben, welche die Geifter Yäutern follte, ohne fie der 
kirchlichen Autorität zu entfremden. In diefer Abficht war in Paris 
das Oratorium Jeſu geitiftet worden, ein Priefterverein ohne Or— 
densgelübde; es hatte fich hier eine zurückgezogene Stätte wiſſen— 
Ihaftlicher Geiſtesbewegung gebildet und die Mitglieder dieſer Con- 
gregation galten unter den theologischen Kreiſen Frankreichs als einer 
der erjten. Mit ihnen wetteiferten in ähnlicher Geiftesrichtung die 
Janſeniſten, in entgegengejeßter die Jefuiten. Kein Wunder, daß 
diefer Orden dem Oratorium feindlich gefinnt war, daß er als Trä- 
ger der kirchlichen Reſtauration einen Priefterverein befämpfte, der 
in jeinen Augen al3 ein Herd heimlicher Reformbeftrebungen erſchien. 
Ueberall, wo fich der Auguftinismus regt, jchöpfen die Jefuiten Ver— 
dacht. Und diefer Geift regt ſich mächtig im Oratorium. Hier wird 
Plato und Auguftin höher geſchätzt als Ariftoteles und Thomas. 
Auch in der Stellung zu den philofophiichen Bewegungen der Zeit 
zeigt ſich die charakteriftifche Verfchiedenheit beider. Die Väter des 
Dratoriums halten es mit dem Idealismus, während die der Gejell- 
Ihaft Jeſu dem Senjualismus huldigen. Wir kennen diefe Schon als 
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die ausgefprochenen Gegner Descartes’, deſſen Geifteslehre fie mit 
den Waffen Gaſſendis angteifen, wogegen jene mit Descartes ſym— 
pathifiren, deſſen Gotteslehre fich dem Auguftinismus zumendet. In 
dieſer Erneuerung des auguſtiniſchen Geiſtes innerhalb der katholi⸗ 
ſchen Kirche, in dieſer antijeſuitiſchen Haltung, in dieſer Hinneigung 
zu der Lehre Descartes' laſſen ſich die Prieſter des Oratoriums mit 
den Einſiedlern von Port royal vergleichen. Indeſſen hat ihre Geiſtes— 
verwandtſchaft nicht hindern können, daß zwiſchen dem größten Denker 
des Oratoriums und dem größten Theologen von Port royal ein 
ſehr erbitterter und hartnäckiger Kampf ausbrach: wir meinen den 
Streit zwiſchen Malebranche und Arnauld. 

Der Stifter des Oratoriums wurde in gewiſſer Weiſe ſelbſt ein 
Mitbegründer der neuen Philoſophie. Vierzehn Jahre nach jener 
Stiftung hatte der Cardinal Bérulle die merkwürdige Unterredung 
mit Descartes, worin er ihn bewog, ſeine Lehre ſchriftlich abzu— 
faſſen und der Welt mitzutheilen (1628).*) Auf ſeinen Kath ging 
der Philofoph in die Einſamkeit und ſchrieb die Meditationen. Bes 
rulle ſtarb zu früh (1629), um die Veröffentlichung der Werke Des- 
carte’ zu erleben. Sein Nachfolger (de Condren) blieb dem Sinne 
des Stifter? treu und empfahl das Studium jener Werke den Mit- 
gliedern des Oratoriums. Die Väter Gibieuf und de la Barde ge— 
hörten zu den perfönlichen Freunden und Verehrern des Philojophen, 
Poiſſon erklärte die Abhandlung über die Methode und die Geo— 
metrie, er überſetzte das Fragment der Mechanik und dag Compen= 
dium der Muſik. Der Geift Descartes’ wurde im Oratorium ein- 
heimiſch; feine Lehre erjchten den Vätern in voller Hebereinftimmung 
mit Auguftin, al3 das erjehnte Band zwiſchen Religion und Ver— 
nunft, ChriftenthHum und Wiſſenſchaft. In diefem Sinne fehrieb 
Andre Martin, der erjte Oratorianer, der den Carteſianismus 
öffentlich an Univerfitäten (Angers) lehrte, unter dem Namen Am— 
brofius Victor feine „philosophia christiana“ (1656), ein Werf, das 
unjerem Philofophen die Bahn brach. Der Jeſuit Hardouin nennt 
in feiner Schrift „athei deteeti* Andre Martin den Lehrer des 
Atheismus, dem Malebranche gefolgt fei. Jene uns bekannten Ver— 
folgungen, die unter dem herrſchenden Einfluß der Jeſuiten gegen 
die Lehre Descartes’ gerichtet wurden, bedrohten bald auch das Ora— 


*) ©. Th. I. Buch III. Cap. III. ©, 178—180. 
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torium. Um die Congregation vor dem Untergange zu beivahren, 
mußten die Oberen im Jahre 1678 die Mitglieder warnen, die ver- 
derbliche Lehre weiter zu pflegen. Jetzt zeigte fi, wie tief diefelbe 
hier Wurzeln geſchlagen. Es wurde geanttoortet: „wenn der Gartes 
ſianismus eine Peft ift, fo find wir mehr als zweihundert davon 
angeſteckt.“ Vier Jahre vorher war Malebranches Hauptwerk er- 
Ihienen. Die carteftanifche Lehre im Bunde mit dem Geiſte religtöfer 
Contemplation und auguftinifcher Denkweiſe lebte ſchon in dem Ora- 
forium, als Malebrandhe in daſſelbe eintrat. 


II. Malebrandes Leben und Schriften. 
4 Schiejale, 


Ueber jein Leben, deſſen Außenfeite die geringfte Mannigfaltig- 
feit bietet, find wir duch Fontenelle's Gedächtnißrede und die bio- 
graphiichen Aufzeichnungen der Jefuiten André und Adry, die neuer: 
dings Abbe Blampignon twiedergefunden hat, unterrichtet.*) Nikolas 
Malebranche war den 6. Auguft 1638 in Paris geboren, Sohn eines 
föniglichen Beamten, von zahlreichen Kindern das letzte und ſchwäch— 
lichfte. Schon in der frühften Kindheit mußte ex Steinoperationen 
beitehen, in Folge deren fein Schieffal ihm den cölibatären Lebens— 
weg vorſchrieb. Die Natur ſelbſt, im Einflange mit feiner Neigung, 
wie ihn auf den geiftlihen Stand. In dem männlichen Alter, das 
jonjt das fräftigfte zu fein pflegt, litt er zwanzig Jahre hindurch 
an Magenübeln, die ihm jeden Nahrungsgenuß zur Qual machten. 
Seiner förperlichen Erſcheinung fehlte alles, was zur Stärfe und 
Schönheit gehört; fie war von einer ungewöhnlich langen und ha- 
geren Statur, von der äußerſten Magerfeit und außerdem durch 
eine jehr herbortretende Krümmung des Rückgrats verunſtaltet; nur 
der Kopf war ſtark entwickelt, das Auge von lebhaften Feuer, der 
Ausdruck des Geſichts janft und freundlich. Er ertrug die förper- 
lichen Beſchwerden mit der größten Geduld, lebte mäßig in der 
größten Stille und gewann dadurch eine Gemüthsruhe, die feine 
Geiſteskraft jtärkte und fein Leben erhielt. Niemand hätte geglaubt, 
daß man mit einem folchen Körper fiebenundfiebenzig Jahre alt 
werden fönnte Um die mütterliche Pflege jo lange als möglich 


*) Bouillier II. ch. II. pg. 16. 
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zu genießen, blieb ex bi3 zu feinem ſechszehnten Jahre unter der 
Hand der Eltern. Zum geiftlichen Stande beftimmt, machte ex feinen 
philofophifchen Curſus in dem College de la Marche, dann den theo- 
Yogifchen in der Sorbonne. Diefer Unterricht hinterließ in ihm ähn- 
liche Empfindungen, al3 die Schule von La Fleche in Descartes. Im 
Innerſten unbefriedigt, wurde er mit einundzwanzig Jahren Priefter 
des Oratoriums Jeſu. Auch) hier wurde er nicht jofort von der herr— 
fchenden Geiftesftrömung ergriffen, er gehörte zu den tiefen Naturen, 
die ſelbſt innerlich erleben müfjen, was ihnen innerlich gelten joll. 
Bis zu feinem ſechsundzwanzigſten Jahre blieb ihm jein philofopht= 
ſches Bedürfniß und Talent verborgen. Nur darin zeigte es ſich, daß 
er unter den gelehrten, philoſophiſchen und hiſtoriſchen Studien, wo— 
mit er die exften fünf Jahre im Oratorium ausfüllte, von neuem 
die ſchmerzliche Erfahrung machte, daß jein Wiſſensdurſt ohne alle 
“ Befriedigung blieb. Jener cartefianifche, der Renaiſſance mit ihren 
Geſchichts- und Alterthumsſtudien abgewendete Erfenntnißtrieb lebte 
in ihm, ohne daß ex die Kraft hatte, in fich ſelbſt die Duelle der 
Wahrheit zu entdeden, ohne eine Ahnung, wo fie zu finden jei. Da 
erhellte ihm einer der bedeutjamen Zufälle, die in dem Leben ſolcher 
Menſchen nicht ausbleiben, feine wahre Beftimmung. Eines Tages 
führt ihn fein Weg durch die Straße St. Jacques, er tritt in einen 
Buchladen und erblickt Hier, durch den Buchhändler aufmerkſam ge— 
macht, die jüngfte Yiterarifche Neuigkeit, den eben veröffentlichten 
„traite de ’homme“ von Descartes. Durch den Titel gelodt, nimmt 
Malebranche da3 Buch mit fih. Wie er liest, verwandelt jich die 
Neugierde in die größte Bewunderung; zum erjtenmale tritt ihm 
eine ftrenge, einleuchtende, wohlgeordnete Erklärungs- und Darftel- 
lungsart entgegen, zum exjtenmale fühlt er die Macht der Philo— 
jophie, hier iſt, was er jo lange vermißt und gleichjam: injtincttv 
gejucht hat. Er muß das Buch mehr als einmal aus der Hand Yegen, 
weil er vor Herzklopfen nicht weiter leſen kann. Jetzt ift ihm Klar, 
was er zu thun hat. Er wird die Werke Descartes’ jtudiren, zunächſt 
nichts al3 diefe. Wie mit einem Schlage fühlt ex fi} allen übrigen 
Objecten entfremdet und vertieft fih ganz in die Lehre Descartes’. 
Nachdem er fie durchdrungen und zehn Jahre in dem Studium der- 
jelben gelebt hat -(1664— 74), veröffentlicht ex jein Hauptwerk „von 
der Erforfhung der Wahrheit“. Das Buch macht ihn in Kurzer 
Zeit berühmt, ex heißt nad) feinem Werk „auteur de la recherche 
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de la veritö*. Das Oratorium nimmt an dieſem Ruhm Theil und 
die Väter defjelben votiren in einer Generalverfjammlung dem Ver— 
fafjer ihren Dank und ihre Glückwünſche. 

Dem Hauptwerke folgen eine Reihe von Schriften, die bis in 
ſein letztes Lebensjahr reichen, und deren weſentliches Thema die 
Einheit der Religion und Philoſophie, des Chriſtenthums und der 
Metaphyſik, der auguſtiniſchen und (folgerichtig entwickelten) carte— 
ſianiſchen Lehre ausmacht. Dieſe Einheit iſt es, die Malebranche 
repräſentirt. 


2. Streitigkeiten. 


So friedliebend er war, konnte er nicht ‚hindern, daß ſeine 
Schriften viele Gegner hervorriefen, die nicht aufhörten ihn zu be= 
fämpfen, und gegen deren Angriffe ex nicht müde wurde fich zu ver- 
theidigen. Daß er, ein Priefter des Oratoriums, die Lehre Auguſtins 
im Bunde mit der Lehre Descartes’ dem Zeitalter vorhielt und durch 
die Tiefe feiner Jdeen, wie die Schönheit feiner Darſtellung, Einfluß 
auf die Geifter gewann, mußte die Sefuiten exbittern, die den Triumph 
über den Pelagianismus und die Scholaftif ala eine doppelte Nieder- 
lage empfanden. Einige derjelben neigten fi) ihm zu, als Arnauld, 
ihr hartnäckigſter und am meiſten gefürchteter Feind, gegen ihn 
auftrat. Malebranche's Lehre von der göttlichen Gnade, die er in 
einer beſonderen Abhandlung dargelegt hatte (1680), entzweite beide 
vorher befreundete Männer. Mit ſeinem Buch „über die wahren und 
falſchen Ideen“, das gegen Malebranche's Erkenntnißlehre gerichtet 
war, eröffnete Arnauld die literariſche Fehde (1683); in den nächften 
„Jahren (1683—86) folgte Streitfchrift auf Streitſchrift, die Gegner 
wetteiferten in den heftigjten und bitterften Vorwürfen, endlich ſchien 
die Sache zu ruhen, da entitand zwiſchen Regis und Malebrande 
die Streitfrage über das finnliche Vergnügen und deffen fittliche 
Würdigung. Dieſe Gelegenheit ergriff Arnauld, um nach Langer Baufe 
jeinen Kampf mit ungeſchwächter Heftigfeit zu erneuern, Malebrandhe 
hatte den erſten Theil feiner Gegenfchrift eben vollendet, als der 
unverſöhnliche Feind den 8. Auguft 1694 in feinem niederländifchen 
Grile jtarb. Auch Malebrande blieb unverjöhnt und konnte im Ge— 
fühl erlittenen Unrechts ſich nicht enthalten, noch nad) dem Tode 
des Gegners die Angriffe, die er erfahren hatte, literariſch zu ver— 
folgen. Unter den angejehenften Theologen der franzöftihen Kirche 
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hatte feine Abhandlung über die Gnade entſchiedene Widerfacher 
gefunden, vor allem in Bofjuet und Yenelon, die beide dem Car— 
tefianismus zugewendet waren: jener ſuchte vergeblich, Malebrandhe 
auf andere Gedanken zu bringen, er fürchtete, daß der Philofoph des 
Oratoriums eine Saat von Irrlehren auzftreue, und veranlaßte jeinen 
Schüler und Freund Fenelon gegen die Abhandlung von der Gnade 
eine heftige Widerlegung zu jchreiben, die aber ungedrudt blieb und 
erſt über ein Jahrhundert nach dem Tode de3 Verfafjers erihien. Das 
Verhältniß zwiſchen Malebranche und Bofjuet änderte ſich, als einige 
Jahre jpäter zwiſchen diefem und Fenelon (den Biſchöfen von Meaur 
und Cambray) ſelbſt ein exrbitterter Streit über die Frage ausbrach: 
ob in der Liebe zu Gott der paſſive Zuſtand unſerer gänzlichen 
Selbſtentäußerung, wie ihn die Myſtiker und Quietiſten forderten, 
nothwendig oder verwerflich ſei? Boſſuet verwarf die quietiſtiſche 
Anſicht, zu der Fenelon hinneigte; Malebranche ſchrieb damals ſeine 
Abhandlung „von der Liebe zu Gott“ (1697), die nach dem Sinne 
Boſſuets war und dieſen ſo ſehr für den Verfaſſer gewann, daß er 
die erſten Schritte that, um mit Malebranche eine engere Freund— 
ſchaft zu ſchließen, die nicht mehr getrübt wurde. 

Der hauptſächlichſte Streitpunkt zwiſchen Malebranche und Ars 
nauld betraf die Lehre von der göttlichen Vorſehung und Gnade, 
von der unbedingten, in jeder einzelnen Begebenheit wirkſamen 
Prädeſtination, von der grundloſen göttlichen Willensfreiheit, die 
durch keinerlei Nothwendigkeit und anderweitige Freiheit (menſch— 
liche Willensunabhängigkeit) eingeſchränkt werden dürfe; der gött— 
liche Wille ſei nicht zu binden durch die Weisheit Gottes und 
die Unwandelbarkeit ſeines Weſens, durch die Nothwendigkeit einer 
beſten Weltverfaſſung und die Unveränderlichkeit ihrer Geſetze; er 
bewirke nicht blos die Thatſachen, welche geſchehen, ſondern auch die 
Gelegenheiten, auf deren Veranlaſſung ſie ſtattfinden, und zwar be— 
treffe dieſe göttliche Wirkſamkeit nicht blos die allgemeine Ordnung 
der Dinge, ſondern jeden einzelnen Fall. Sobald ein unwandelbares 
Geſetz herrſche, gleichviel ob es phyſiſche oder moraliſche Nothwen— 
digkeit Heiße, ſei Gott demſelben unterthan uud das kirchliche Credo, 
das einen allmächtigen Schöpfer bekenne, falſch. Dies ſind, kurz ge— 
faßt, die Bedenken, die in der polemiſchen Form unerbittlichen Tadels 
und rückſichtsloſer Vorwürfe der ſtreng janſeniſtiſch geſinnte Arnauld 
dem Gegner vorhielt; jede Anerkennung einer Nothwendigkeit in 
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Gott, jeder Verſuch einer Theodicee, jede optimiftifche Weltanficht, 
die den göttlichen Willen für verpflichtet hält, die vollfommenfte 
und beſte Welt zu jchaffen, erſchien ihm als ein naturaliftifcher, dem 
Sriftlichen Glauben twiderftreitender Bug, den er keineswegs mit 
Unrecht in Malebranche's Lehre gefunden haben wollte; ex hätte ihn 
ſchon in der Lehre Descartes’ finden jollen. Es war der Punkt, in 
dem Malebranche gleichlam wider Willen die ewige Nothmwendigfeit 
der Dinge in Gott bejahte; ev that eg unbeſchadet jeiner perfönlichen 
und kirchlichen Frömmigkeit, die nicht aufrichtiger fein konnte. Darım 
hielt er Arnauld's Urtheile für jo ungerecht, ex erſchrak vor dem 
Spiegel, den diefer ihm vorhielt, wie er fid) vor der Lehre Spinozas 
entſetzte. 

Die göttliche Vorherbeſtimmung betrifft auch die Bewegungen 
der Körper, durch dieſe die des unſrigen, die gelegentlichen Urſachen 
unſerer Willensregungen und Handlungen, die deshalb in keiner 
Weiſe von Gott unabhängig ſein können. Dieſe Art der phyſiſchen 
Prädeſtination durch die körperliche Bewegung nannte man „pre- 
motion physique“. Darüber ſchrieb der Janſeniſt Bourfier, der in 
vielen Punkten mit Malebrande übereinftimmte und ihm freundlich 
gefinnt war, ein ausführliches Wert, worin er jede Einſchränkung 
der göttlichen Prädeftination verwarf und diefelbe im Sinn der 
Prämotion lehrte.*) Doc follte dadurd die menschliche Freiheit nicht 
verneint fein. Malebranche vertheidigte dagegen in feinen „Betrach— 
tungen über die phyſiſche Prämotion“ die menfchliche Freiheit und 
charakteriſirte treffend den Widerſpruch Bourſiers, der die menſch— 
lichen Handlungen ganz in die Gewalt Gottes gab und doch deren 
Freiheit bejahen wollte. Eben ſo gut könne man ſagen: „Gott be— 
wirke, daß die Kugel zum Kubus werde unbeſchadet ihrer ſphäriſchen 
Geſtalt, oder der Kubus zur Kugel unbeſchadet ſeiner Ecken.“ Es 
war Malebranche's letzte Schrift in ſeinem letzten Lebensjahr. 

In der tiefſten Zurückgezogenheit lebte er über ein halbes Jahr— 
hundert in der Zelle des Oratoriums. Bisweilen ſuchte er die länd— 
liche Muße bei gaſtlichen Freunden. Er hatte ſich an die Einſamkeit 
ſeines Stilllebens ſo gewöhnt und war in ſeine Betrachtungen ſo 
vertieft, daß er ſelten ſprach und im Oratorium der Schweigſame 


*) De Yaction de Dieu sur les créatures, traité dans lequel on prouve la 
premotion physique (Paris 1713). 
Fiſcher, Geſch. d. Philofophie. UI. 3. Aufl. 4 
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und Meditative genannt wurde. Sein philoſophiſcher und jchrift- 
ſtelleriſcher Ruhm brachte ihm Beſuche in Menge; Gelehrte, die nach 
Paris kamen, wünſchten den Mann zu ſehen, der das Werk von der 
Erforſchung der Wahrheit geſchrieben. Noch auf ſeinem letzten Kranken⸗ 
lager lernte er den engliſchen Philoſophen Berkeley kennen und führte 
mit ihm ein lebhaftes Geſpräch über die Realität der Materie. Man 
ſagt, daß die Anſtrengung ſeinen Tod beſchleunigt Habe.*) Er ſtarb 
nach viermonatlichen Leiden den 13. Oftober 1715. 

Das Jahrhundert der Franzöftichen Aufklärung hat die Lehren 
diejes Mannes, aber nicht feinen Ruhm vergefien. Voltaire nannte 
ihn „den großen Träumer des Oratoriums“, Buffon „den göttlichen 
Malebranche“. Seine Schreibart wurde bewundert und jelbjt von 
Boltaire als ein Mufter philoſophiſchen Styls bezeichnet. Ginigen 
hat es gefallen, ihn den frangöfiihen Plato zu nennen: ein Ver— 
gleich, den. Malebranche weder als Denker noch als Schriftiteller 
aushält, und zu-dem weder feine Ideenlehre noch) jeine Dialoge be- 
rechtigen. Vielleicht darf man richtiger jagen, daß er nad) Descartes 
Frankreichs größter Metaphyfifer war, wenn man nicht vergeſſen 
till, daß der Abſtand groß ift und in Wahrheit Descartes in Tranf- 
reich einzig und unvergleichlich dafteht. 


3. Schriften. 


Malebranche's öffentliche literariſche Wirkſamkeit erſtreckt ſich 
durch einen Zeitraum von mehr als vierzig Jahren, ſie wird eröffnet 
durch fein Hauptwerk „De la recherche de la vérité;, die erſten 
drei Bücher erſchienen 1674, die drei folgenden im nächſten Jahr; 
es Hatte bei Lebzeiten des Verfaſſers ſechs Auflagen, unter denen die 
Yeßte (Paris 1712) die vollitändigite ift. Dazu Tommen fiebzehn 
Grläuterungen (6claireissements). Der reformirte Prediger Lenfant 
überjegte zur großen Freude des Verfaſſers das Werk ins Lateiniſche: 
„De inquirenda veritate libri sex“ (Genevae 1685). 

Dem Hauptwerfe folgten „Conversations chretiennes, 
dans lesquelles on justifie la verite de la religion et de la morale 
de Jesus Christ“ (Par. 1677), auf Wunſch des Herzogs Chevreufe 
geichrieben, ohne Namen des Verfaſſers veröffentlicht. Traite de 


*) Vgl. mein Werk: Francis Bacon und feine Nachfolger. 2. Aufl. Grock 
1875.) Buch III. Gap. XI. ©. 69. 8 ft. Grockhaus 
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la nature et de la gräce en trois discours (Amst. 1680), 
welche Abhandlung den Anlaß der ſchon erklärten Streitigkeiten gab. 
Meditations chretiennes et metaphysiques (Col. 1683) eine 
der gelefenften Schriften unferes Philoſophen, die für fein ſtyliſtiſches 
Meiſterwerk gilt; trotz der 4000 Exemplare der erſten Auflage wurde 
bald eine zweite nöthig. In demſelben Jahre erſchien „DPraité de 
morale“ (Col. 1683). (Nach Bouillier ſoll Malebranche dieſe Schrift 
auf Antrieb der Prinzeſſin Eliſabeth verfaßt haben, was ſchwer zu 
glauben iſt, da die letztere drei Jahre vorher geſtorben war.“) Für 
Malebranche's philoſophiſchen Standpunkt iſt nach dem erſten und 
grundlegenden Werke das wichtigſte: „Entretiens sur la mera 
physique et sur la religion (Rotterdam 1688)“, es ift die 
Darjtellung feiner Lehre in der bündigften Form. 

Die legten Schriften find: „Trait& de F’amour de Dieu (Lyon 
1677); Entretiens d’un philosophe chretien avec un philosophe 
chinois sur V’existence et la nature de Dieu (Par. 1708). Re- 
flexion sur la pr&motion physigue contre le P. Boursier 
(Par. 1715)°. Seine Streitfchriften gegen Arnauld erſchienen in vier 
Bänden: Recueil de toutes ses réponses à Arnauld (Par. 1709). 

Arnauld’3 Angriffe hatten zur Folge, daß die Abhandlung 
von der Natur und Gnade den 29. Mai 1689 auf den römischen 
Inder gejeßt wurde und zwar ohne den Zuſatz „donee corrigatur“. 
Die lateinijche Meberjegung des Hauptwerfs, der trait& de morale 
und die entretiens sur la m&taphysique et sur la religion erfuhren 
zwanzig Jahre jpäter dafjelbe Schickſal. So Ihmerzlich der Fromme 
Malebrande dieſe Aechtung feiner Werke empfand, ließ er fich in 
feinen Heberzeugungen nicht erſchüttern. Man müſſe, ſchrieb er einem 
Freunde, der Wahrheit folgen „per imfamiam et bonam famam“.**) 


*) Bouillier II. ch. II. pg. 37. — **) Ebendaſ. ch. II. pg. 25. 

Noch bei feinen Lebzeiten erjchien eine Sammlung feiner Werke in 11 Bänden 
(Paris 1712); eine vollftändige Gefammtausgabe veranftalteten Genoude und Lour— 
doueig in zwei Duartbänden (Paris 1838); die drei Hauptfchriften (Recherche de 
la verite, Meditations chretiennes, Entretiens sur la mötaphysique) hat mit Gin- 
leitung und vevidirtem Tert Jules Simon in 4 Bänden herausgegeben (Paris 1877), 
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Fünftes Capitel. 
Malebranche's Lehre. A. Das occaſionaliſtiſche Erkenntnißproblem. 





I. Dualismus und Occaſionalismus. 
1. Die Subitantialität der Dinge. 


Die fpeculative Grundfrage, welche die Lehre unjeres Philofophen 
beherricht, Liegt in der Anwendung der dualiſtiſchen Principien auf 
die Möglichkeit unjerer Erkenntniß der Dinge: wie kann das Weſen 
der Körper dem Geiſte einleuchten, wenn doch zwiſchen beiden keinerlei 
natürliche Gemeinſchaft, vielmehr ein völliger Gegenſatz beſteht? In 
der Behauptung des letzteren denkt Malebranche durchaus carteſianiſch, 
erklärt mit Descartes den Weſensunterſchied der denkenden und aus⸗ 
gedehnten Subſtanz für die Grundlage der Philoſophie und definirt, 
wie dieſer, den Begriff der Subſtanz: ſie iſt dasjenige Weſen, das ohne 
ein anderes ſein und gedacht werden kann, während von ihren Zuſtän⸗ 
den oder Modificationen, der Art und Wetje des Daſeins (maniere 
d'éêtre) das Gegentheil gilt. Nun iſt das Denken unabhängig don 
der Ausdehnung und ebenjo umgekehrt, daher find die denfenden 
und ausgedehnten Weſen (Geiſter und Körper) jelbjtändig gegen 
einander, alſo in diefer Rückſicht Subitanzen.*) 

Die Ausdehnung tft theilbar, ihre Theile können verbunden und 
getrennt werden, wodurch räumliche Berhältniffe entitehen, die ver— 
ichiedene und mwechjelnde Ordnungen bilden; die Ordnung, in welcher 
die Theile fich zufammenfügen, ift die Figur, ihre räumliche Verän— 
derung ift die Bewegung. Die Ausdehnung hat feine anderen Mo— 
biftcationen ala Geftaltung und Bewegung, die entjpredenden Mo- 
diftcationen des Denkens find Vorftellung und Begehrung. Das 
Borftellungsvermögen äußert fich in der dreifachen Form der finn- 
lichen Wahrnehmung, dev Einbildung und des reinen Verſtandes, 
das Begehrungsvermögen in der zweifachen der Neigungen und Lei⸗ 
denſchaften. 

Wie kann kraft des menſchlichen, ſolchen Modificationen unter— 
worfenen Denkens eine wahre Erkenntniß der Dinge ſtattfinden? 


*) Entret. sur la metaphys. ch. I, 
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Wir ſind den Irrthümern ausgeſetzt und müſſen deren Quellen er— 
forſchen, um den Weg der Wahrheit zu entdecken. Vielleicht daß 
vermöge ſeiner Natur unſer Denken bei jedem Schritt in Gefahr iſt, 
in die Irre zu gerathen, daß in jeder ſeiner Modificationen Irr 
lichter ſtecken, die wir für das Licht dev Wahrheit halten. Dieje 
Täuſchungen find zu enthüllen. Die wahre Erkenntniß fieht die 
Dinge, wie fte an ſich find, ohne jede fremde Zuthat; dagegen nimmt 
unjere Senjation und Einbildung die Dinge nicht, wie fie an ſich 
find, jondern wie fie uns affieiren und durch ihre Eindrücke fich zu 
unjerer Empfindung verhalten. Eben jo wenig find wir unter der 
Macht unjerer Neigungen und Leidenjchaften im Stande das Wefen 
der Dinge zu durchſchauen; wir fehen nicht, was fie an fich find, 
ſondern empfinden nur, was fie uns gelten und werth find je nad 
dent Lebenszuftande, in dem wir uns befinden. Was wir daher durch 
Sinn und Einbildung, durch Neigung und Leidenjchaft (verblendet) 
vorjtellen, ijt nicht die wahre Natur der Dinge, jondern immer nur 
ihr Verhältniß zu uns, es find im Grunde nur unfere von äußeren 
Eindrücken abhängige Vorftellungs- und Gemüthszuftände. Und der 
reine Berjtand (esprit pur) für ſich genommen, in feiner Iſolirung, 
entgegengejeßt, iwie er ift, den Dingen außer ung, unabhängig, wie 
er tft, von den übrigen Modificationen des Denkens, vermag zunächſt 
weder die Natur der Dinge noch deren Verhältniſſe zu uns Kar 
und deutlich zu erfennen. 

Unſere Borjtellungs= und Begehrungsarten find demnach jo viele 
Quellen des Irrthums, jo viele Wege, auf denen wir die Wahrheit 
verfehlen. Um die lettere zu erforſchen, müfjen dieje Irrwege ver— 
mieden und darum vor allem erfannt werden. Die Aufgabe unjeres 
Philoſophen zerfällt deshalb in die Unterſuchung jener fünf Quellen 
des Irrthums und der allgemeinen Methode der Wahrheit; dem- 
gemäß theilt ji) das gefammte Werk in folgende ſechs Bücher: 1) von 
den Sinnen, 2) von der GEinbildung, 3) von dem Berjtande oder 
dem reinen Geift, 4) von den Neigungen oder natürlichen Gemüths- 
bewegungen, 5) von den Leidenjchaften, 6) von der allgemeinen 
Methode der Wahrheit. Die Grundfrage ift das Erkenntnißproblem; 
die Faffung derfelben ift, wie man fieht, durchaus abhängig von den 
dualiſtiſchen Principien der cartefianijchen Lehre.*) 


*) Recherche de la verite. Liv. I chap, 1. ch. 4. Liv. III. Conclusion, 
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2, Die Unwirkſamkeit der Dinge, 


Das Weſen der Körperwelt befteht nur in der Ausdehnung, 
diefe ift theilbar, geftaltungsfähig, bewegbar. Die Körper fünnen 
bewegt werden, aber nicht fich jelbft bewegen; die Ausdehnung ift 
fraftlos, die Körper find nicht bewegende Kräfte. Was in der Kör— 
perwelt gejchieht, ift nur Bewegung, aber fein Körper hat die Kraft, 
die Bewegung zu erzeugen, feiner ift deren hervorbringende und 
wirkfame Urfache. Nun ift die Bewegung die einzige Wirkungsart, 
welche dem Körper zugeſchrieben werden könnte. Iſt er nit im 
Stande, Bewegung zu bewirken, jo kann er überhaupt nichts be 
wirken, jo ift er von ſich aus völlig unwirkſam, völlig außer Stande, 
auf den Geift einzuwirken und befjen Zuftände zu verändern. Die 
Materie kann den Geift nicht modificiren; fie fann ihn weder an— 
genehm noch unangenehm berühren, weder glücklich noch elend machen. 
Da nun die Welt in Geijtern und Körpern bejteht, die Körper aber 
weder in ihrem eigenen Gebiete noch in dem der Geifter etwas be= 
wirken können, fo gilt der Satz: daß nicht die Körper ſelbſt wirken, 
jondern durch fie gewirkt wird. Nennen wir die wirkende Kraft Ur- 
ſache, jo muß erklärt werden, daß die körperliche Natur unfähig iſt, 
Urfache zu fein: die Körper find feine realen oder wirklichen Urſachen. 

63 könnte jeheinen, daß die Bewegung, deren Urſäche die Körper 
nicht fein fönnen, von den Geiſtern erzeugt wird. Aber wie jollen 
die Geifter die Körper "bewegen, da die Natur beider jede Art des 
Zufammenhangs ausschließt? Nun ift die Zufammenjegung oder 
Verbindung eine Art des Zufammenhangs und jelbft ohne Bewe— 
gung nicht denkbar. Der Menſch ift eine Verbindung von Seele und 
Körper, aber weder vermag die Seele von jich aus den Körper an= 
zuztehen noch der Körper die Seele, alſo it das menjchliche Dafein 
eine Verbindung zweier Subjtanzen, von denen feine diefe Verbin— 
dung erzeugt haben kann. Die Urſache des menjhlichen Dafeins Liegt 
daher nicht innerhalb der Natur, nicht in den Dingen, weder in den 
Geiftern noch in den Körpern. Der menſchliche Wille bewegt nichts, 
auch nicht den kleinſten Körper. Ich will meinen Arm in Ddiejer 
Richtung bewegen; die Bewegung gejchieht, wie fie gewollt wird. 
Wäre der Wille die hervorbringende Urſache der Bewegung jo müßte 
ziwiichen ihm und der Bewegung ein nothiwendiger Zufammenhang 
fein und erkennbar fein, jo müßte die Bewegung vom Willen, alſo 


* 
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vom Bewußtjein unmittelbar oder mittelbar abhängen, fo müßten 
toir der Bewegungen unferes Körper? um fo mächtiger fein, je deut- 
licher wir den Zufammenhang zwiſchen Wille und Bewegung in 
allen feinen Mittelgliedern durchſchauen, dann würde der Anatom 
zugleich der beſte Athlet jein. Die Bewegung des Arms folgt dem 
Willen, ohne daß wir den Zufammendang einjehen, ohne daß wir 
auch nur die Reihe der Mittelglieder kennen, die vom Willen aus 
die Beiwegung im Körper fortpflanzen. Alfo geſchieht die Bewegung 
ganz unabhängig von unjerem Denken und Wiſſen. Da nun das 
Wollen eine Modiftcation des Denkens ift, jo gejhieht fie unab- 
hängig von unjerem Willen, fie folgt auf denfelben, aber nicht aus 
ihm. Auch wenn wir die Bewegung von einem Gliede zum andern 
genau zu verfolgen im Stande find, it damit ihr Zufammenhang 
mit dem Willen in feiner Weife erfannt. Es jeien die Lebens— 
geifter, die durch die Nerven unjere Muskeln und durch dieje den 
Arm in Bewegung jegen: wir jehen nur, wie ein bewegter Körper 
den andern bewegt, aber nicht, wie der Wille in den Lebenzgeiftern, 
nicht, wie die Seele in dem Körper die Bewegung hervorbringt. 
Diefer Zufammenhang iſt unerkannt und unerfennbar; er ift von 
Natur unmöglih, denn es giebt zwiichen Wille und Bewegung, 
zwiſchen Seele und Körper, zwiſchen Denken und Ausdehnung feine 
durch ihre natürliche Wirkfamkeit erzeugte Gemeinſchaft. 

Der Körper beivegt weder den Körper noch den Geift, noch wird 
er vom Geijte bewegt. Wenn nun dennoch die Körper mit einander, 
wenn jie mit den Geijtern gejegmäßig verfnüpft find, wenn es eine 
Ordnung der Dinge giebt, jo kann die Urjache derfelben niemals die 
wirkſame Natur der Dinge jelbft jein. Die Dinge find feine wirk— 
famen Naturen, jie find feine realen und wahrhaften Urſachen, fie 
wirken nicht. Doch erſcheinen die natürlichen Begebenheiten allemal 
bedingt durch natürliche Urfachen. Wenn Körper zufammenjtoßen, jo 
erfolgt ftet3 die gegenfeitige Mittheilung ihrer Bewegung nad) einem 
eonftanten Gejete. Wenn wir den Arm beivegen mwollen, jo führt 
der Arm diefe Bewegung in der That aus. In jenem Falle ericheint 
der Zufammenftoß der Körper, in diefem unfer Wille al3 die natür- 
liche Urſache der erfolgten Bewegung. Dieje natürliche Urſächlichkeit 
muß bejaht und zugleich muß die Wirkſamkeit der natürlichen Dinge 
verneint werden. Was bleibt aljo übrig, als die Erklärung, daß die 
natürlichen Urjachen nicht die wirkfamen Urſachen find? Die Kugel 
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ftößt die Kugel, fie theilt ihr die Bewegung mit, fie ift Die natür- 
liche Urfache diefer mitgetheilten Bewegung; da aber die Kugel nie 
mal? die erzeugende Urjache der Bewegung fein kann, jo kann fie 
auch nicht die erzeugende Urſache der mitgetheilten Bewegung jein. 
Kurz gefagt: die natürliche Urfache ift nicht die erzeugende. Was iſt 
fie denn? Was ift die Urjache ohne Wirkjamkeit? Nicht active, jon- 
dern paffive Urſache, nicht Kraft, ſondern Medium und bloßes Vehikel 
der Wirkſamkeit, nicht wirkende, fondern gelegentliche Urſache d. h. 
nicht eigentlich Urfache, ſondern blos Veranlaffung: die jogenannten 
natürlichen Urſachen find ſämmtlich blos vecafional. Hier finden 
wir Malebrandhe in völliger Uebereinftimmung mit Geulint, ohne 
daß ex fich direct auf ihn beruft. Er ift Dualift, wie Descartes, und 
Occaſionaliſt, wie Geulinz; jeine oecafionalijtifche Theorie iſt die 
nothiwendige Folge der dualiftiihen, die er als Grundlage fejthält.*) 


3. Die Cauſalität Gottes. 


Wenn nun die natürlichen Urſachen jämmtlich blos occaſional 
find, welches ift die erzeugende? Die negative Antwort erhellt aus 
der einfachen Umkehrung de3 Sabes: wenn fein natürliche® Ding 
eine reale oder wahrhafte Urjache ift, jo ift dieſe auch fein natür- 
liches Ding, überhaupt kein endliches, unvollfommenes, jondern allein 
das unendliche und vollfommene Wejen d.h. Gott jelbit, der nur 
einer fein fann, denn feine Vollkommenheit iſt nicht relativ, jon- 
dern abfolut. Es giebt nur eine wahrhafte Urſache, die alle wahr- 
hafte Energie in ſich ſchließt, außer der es keinerlei wirkſame Macht 
giebt. Dieje eine wahrhafte Urſache ift Gott: das iſt die Einſicht der 
wahren Philofophie, die hierin mit dem Glauben der wahren Reli- 
gion ganz übereinjtimmt. Erſt aus den Grundjäßen der neuen Phi— 
Yofophie d. i. der Lehre Descartes’ wird diefe große und enticheidende 
Wahrheit Klar und deutlich begriffen. Darum iſt auch Hier erſt die 
Uebereinſtimmung zwiſchen Vernunft und Glaube, zwijchen Philo- 
fophie und Religion möglih: dieſen Coincidenzpunkt nimmt ſich 
Malebranche zum Ziel und behält ihn unverwandt im Auge. 

Zugleich erhellt aus diefer Grundanficht der Gegenſatz diefer 
Philofophie zu der alten. Es giebt nur eine wahrhafte Urfache, alle 


*) Rech. de la verite. Liv. VL. Part, II. chap. 3. Entret. VII. 
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übrigen find occafional, aljo nicht in Wahrheit caujal. Die einzige 
Urſache ift Gott. Mit ihm verglichen, ſind die natürlichen Dinge 
nicht geringere Urſachen, ſondern gar keine, nicht etwa Urſachen 
im relativen Sinn, ſondern im eigentlichen Verſtande des Worts 
keine. Es handelt fi um den Unterfchied zwischen Gott und den 
Dingen, zwiſchen Gott und Welt: eben hier findet Malebrandhe den 
Differenzpunt zwiſchen der neuen Philoſophie und der alten. Man 
darf den Unterjchied zwiſchen Gott und den Dingen nicht durch eine 
verſchiedene Art der Gaufalität oder Wirkſamkeit beider erflären. 
Dann würde Gott als die abjolute, oberfte und erſte Urſache, Die 
Dinge al3 relative, niedere und jecundäre gelten, dann wäre der 
Unterfchied zwiſchen Gott und den Dingen graduell, diefe wären 
auch Urſachen, nur geringer an Macht. In die Bejahung oder Ver- 
neinung der jecundären Urſachen läßt Malebranche den Gegenſatz 
der falſchen und wahren, der heidniſchen und chriſtlichen Philoſophie 
mit ſeiner ganzen Stärke fallen: er fordert ihre gänzliche Vernei— 
nung. Gleichviel unter welchem Namen ſie bejaht werden, ob als 
Formen, Vermögen, Qualitäten, Kräfte, plaſtiſche Kräfte oder wie 
ſonſt: ſobald die Dinge als Urſachen oder wirkſame Naturen gelten, 
geräth die Philoſophie in „den gefährlichſten aller Irrthümer“. Denn 
was iſt die nothwendige Folge? Urſache ſein heißt wirken, erzeugen, 
ſchaffen. Es giebt keine Wirkſamkeit, die nicht erzeugender, ſchöpferi— 
ſcher Art wäre. Kein endliches und natürliches Ding kann ſchaffen, 
keines kann von ſich aus ſeine Natur oder die eines anderen Dinges 
verändern. Cauſalität haben — ſchaffen, Urſache ſein — Gott ſein: 
dieſe Sätze gelten bei Malebranche als identiſch. Sind die Dinge 
Urſachen, jo find fie eben deshalb göttlicher Natur, fie find als ſecun— 
däre Urjachen Gottheiten zweiten und geringeren Grades, „Heine 
Gottheiten“, und die Natur jelbft eine in allen ihren Theilen mit 
göttlichen oder dämonifchen Mächten bevölferte Welt. Mas fehlt 
noch zum PBaganismus ? Die jecundären Urfachen gelten laſſen, heißt 
den Paganismus bejahen. Mit diejer Vorſtellungsweiſe, jagt Mtale- 
brande, kann das Herz ein Chrift fein, aber der Geiſt iſt ein Heide. 
Der Irrthum tft vernunftwidrig, weil er eine ungereimte Vorſtellung 
behauptet: eine ſecundäre Urſache iſt eine kleine Gottheit, d. h. eine 
Gottheit, die keine iſt, eine reine Chimäre; er iſt zugleich verderb— 
lich wegen ſeiner unvermeidlichen moraliſchen Folgen. Was man für 
göttlich hält, muß man bejahen; erſcheinen die natürlichen Dinge 
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als göttlicher Natur theilhaftig, jo wird der menjchliche Wille durch 
eine ſolche Einbildung verblendet und in die Begierden der Welt 
verjtriekt, die Liebe zu Gott wird verdrängt durch die Liebe zur 
Greatur, der Geift wird ſicher ein Heide jein und dag Herz, von 
folchen Begierden erfüllt, ſchwerlich ein Chrift bleiben. Deshalb 
nannte Malebranche diefen Irrthum den gefährlichften in der Phi⸗ 
loſophie der Alten.*) 


II. Chriſtenthum und Philoſophie. 
1. Der göttliche Wille als Weltgeſetz. 


Die Dinge ſind, beſtehen und wirken demnach nur vermöge 
göttlicher Cauſalität. Sie find durch Gott d. h. ſie ſind Creaturen, 
die Geiſter ſo gut als die Körper. Das körperliche Daſein iſt ent— 
weder ruhend oder bewegt, alſo iſt Gott der Urheber ſowohl der 
Ruhe als der Bewegung in der Körperwelt; er iſt der alleinige 
Urheber der Verbindung zwiſchen Seele und Körper, alſo des menſch— 
fichen Daſeins; ex bewirkt in unſerem Geiſt ſowohl die Empfindung 
ala die Erkenniniß. Ohne den göttlichen Beiftand können wir feinen 
Finger beivegen, feine Silbe ausſprechen. „Ohne Gott“, jagt Male— 
brauche, „it der Menſch in der Welt unbeweglich wie ein Fels, 
dumm wie ein Klotz.“ Ohne ihn iſt die Verbindung zwiſchen Leib 
und Seele todt; er muß ſeinen ſtets wirkſamen Willen mit unſerer 
ſtets ohnmächtigen Begierde verbinden, damit der Wille in uns ſich 
hethätigt.**) Die Creatur iſt ihrem Weſen nad) ohnmächtig, wie der 
göttliche Wille feiner Natur nad) allmächtig. Wirken heißt ſchaffen. 
Daß ein endliches Weſen ſchöpferiſch handeln, daß fein Wille Ur— 
jache fein oder Wirkungen haben fol, ift ein eben jo großer Wider- 
ſpruch, als wenn man den allmächtigen Willen Gottes für nicht 
ichöpferijeh und unwirkſam hielte.“) Das Dajein und die gejeß- 
mäßige Ordnung der Welt ift daher Lediglich die Wirkung Gottes, 
alle Wirkfamfeit in der Welt ift jeine jchaffende Thätigkeit: die Welt 
exiftirt, d. h. fte iſt geichaffen; die Welt befteht, d. h. die Schöpfung 
paufirt nicht, ſie Hört nicht auf, fie geht nicht vorüber, fie wirkt 


*) Rech, de la verite, Liv. VI, Part, II chap. 3. De Perreur la plus 
dangereuse de la philosophie des anciens, — **) Entret, VII. — ***) Rech, de 
la verite, Liv. VI. P.II ch. 3, 
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ununterbrochen oder continuirlich; die Fortdauer der Welt ift Er— 
haltung durch Gott, die Welterhaltung ift continuirliche Schöpfung.*) 

Der Caufalnerus der Dinge ift der göttliche Wille, nur diefer; 
er iſt das unauflösliche Band aller Greaturen, in ihm allein hängen 
die Dinge zufammen, in ihm allein find Seele und Körper verbun— 
den, in ihm allein befteht und lebt die Melt. „Das Univerſum ift 
in Gott, aber nicht Gott im Univerſum.“ Den erſten Satz nimmt 
Malebranche für ſich, den zweiten für Spinoza in Anſpruch, und er 
braucht dieſe Formel ausdrücklich, um die Lehre des letztern zu be— 
zeichnen und (als atheiſtiſch) zu verwerfen. Iſt Gott im Univerſum, 
ſo iſt die hervorbringende Wirkſamkeit in den Dingen ſelbſt und 
jenem gefährlichſten aller Irrthümer, der die Dinge vergöttert, der 
weiteſte Spielraum geöffnet; iſt dagegen das Univerſum in Gott, ſo 
iſt er allein die Urſache von allem.**) 

Die Welt iſt, weil Gott ſie will; ſie iſt geſetzmäßig, weil der 
göttliche Wille beharrt und conſtant iſt. „Gott iſt weiſe, er liebt 
die Ordnung unverbrüchlich; er folgt ihr, ohne ſie je zu verletzen.“ 
Nach dieſer ewigen Ordnung geſchieht die Bewegung in der Körper— 
welt und die Verbindung zwiſchen Seele und Körper im menſch⸗ 
lichen Daſein. 

Die göttliche Abſicht dieſer Verbindung kann keine andere ſein 
als die Prüfung der menſchlichen Seele. Sie ſoll die Probe beſtehen, 
fie ſoll ihre unabhängige und höhere Natur tro der Verbindung 
mit dem Körper frei und lauter erhalten in unmittelbarer Verbim 
dung mit Gott. „Gott kann die Geifter mit den Körpern vereinigen, 
aber er kann die Geifter den Körpern nicht unterwerfen.” Die Ver— 
nunft läßt uns einleuchtend erkennen, daß die Seele unabhängig ift 
bon ihrem Leibe; die Erfahrung überzeugt ung täglich vom Gegen— 
theil: wir find von unferen leiblichen Zuftänden abhängig und in 
diejer Abhängigkeit elend. 


2. Der Irrthum als Sündenſchuld. 


Woher dieje Abhängigkeit? Gott hat fie nicht gewollt und nicht 
betoirkt; er fonnte fie weder wollen noch bewirken, fie ift nicht mehr 
unſer urjprünglicher (unmittelbar von Gott abhängiger), jondern der 


*) Entret. VII. — **) Entret. VIII. 
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ichlechtere, ſelbſtverſchuldete Zuftand, wir find gefallen und dadurd) 
dem Körper verfallen. Die menſchliche Natur trägt das Joch des 
Körpers durch die Schuld der Sünde; es ift die Erbfünde, in Folge 
deren wir die Unabhängigkeit der Seele verloren haben. Die Sünde 
ſetzt die Freiheit voraus. In dem Zuſtande, der dem Sündenfalle 
vorhergeht, war die Seele unabhängig vom Leibe und unmittelbar 
abhängig von Gott. Wie war in dem Zuſtande einer ſolchen Ab— 
hängigkeit die Freiheit möglich? Dieſe Möglichkeit läßt ſich nicht 
faſſen. „Die Freiheit“, ſagt Malebranche, „iſt ein Myſterium.“ 

Der göttliche Wille iſt conſtant. Gott will die Unabhängigkeit 
des Geiſtes. Er hört nicht auf ſie zu wollen, auch nachdem wir ſie 
durch eigene Schuld eingebüßt haben, er hat ſie urſprünglich gewollt 
nach ſeiner Weisheit und will die verlorene wiederherſtellen nach 
ſeiner Barmherzigkeit, er will uns von der Sünde erlöſen durch 
Chriſtus. Kraft des göttlichen Willens als der alleinigen Cauſalität 
leben wir in einer doppelten Verbindung: unſer Geiſt iſt mit Gott 
verbunden, von dem er unmittelbar abhängt, und zugleich mit einem 
Körper, von dem er nicht abhängt. Dieſes Verhältniß verkehrt der 
menſchliche Sündenfall; durch ihn ſind wir dem göttlichen Lichte 
entfremdet und dem Leibe unterthan. Jetzt kann Gott nur noch 
unſere Wiederherſtellung d. h. die Erlöſung wollen.s) Wenn nun 
die Philofophie von ſich aus zeigen fann, daß diejer Weg des Heils 
der einzig mögliche ift, um uns zur Mahrheit zu führen, jo hat 
Malebranche fein Ziel erreicht: die Einheit der Philojophie und 
Religion, der Metaphyfit und des Chriftenthums, des Carteſianis⸗ 
mus und Auguſtinismus. Um den Philoſophen zu verſtehen, muß 
man ſich ganz deutlich machen, wie in ſeinem Geiſt die beiden Wege 
zuſammentreffen und mit welchem Gewicht die chriſtliche Religion 
und die auguſtiniſche Lehre in ſeine Auflöfung des Erkenntniß— 
problem3 eingreifen. 

Die Wahrheit befteht, wie Descartes gelehrt hat, in der Klaren 
und deutlichen Vorſtellung der Dinge; die unklaren und undeut- 
Yihen Vorftellungen find unwahr, unfere finnlihen Empfindungen 
beruhen auf äußeren Eindrüden, unfere Einbildungen auf inneren; 
beide Lehren ung nie, was die Dinge an ſich, fondern nur, was fie 
für ung find. Darum giebt es durch Sinn und Einbildung feine 


*) Entret. IV. 
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Erfenntniß, und wir müffen, wie Malebranche wiederholt einschärft, 
zur DBermeidung des Irrthums zwiſchen empfinden (sentir) und 
erfennen (connaitre) wohl unterjcheiden.*) Unfere Empfindungen find 
‚nicht als folche faljch, denn wir erfahren nur dureh fie, wie ſich 
andere Körper zu dem unfrigen verhalten, fie zeigen ung an, was 
unjerem Leibe dient oder jchadet, was die Erhaltung unferes Lebens 
fürdert oder gefährdet, und fo Lange unfere finnlihen Borftellungen 
nur in dieſem Sinne genommen werden, find fie richtig. Sie wer- 
den exit falfch durch den Gebrauch, den wir in Abſicht auf die Er- 
fenntniß der Dinge von ihnen machen. „Betrachten wir die Sinne“, 
jagt Malebranche, „als faljche Zeugen in Betreff der Wahrheit, aber 
als treue Rathgeber in Rückſicht auf die Erhaltung und den Nuten 
des Lebens !“ **) | 

Durch die Sinne erkennen wollen, heißt nichts anderes ala unser 
Urtheilen und Denken von ihnen abhängig machen. Hier tft die 
Wurzel des Irrthums. Wir irren, fobald unfer Denken in die Ab— 
hängigfeit von den Sinnen geräth. Aber wie ſollte es in diefen 
Zuſtand nicht gerathen, nachdem einmal der Geift vom Körper ſich 
abhängig gemacht hat? Die Sünde hat die Abhängigkeit verſchuldet, 
in Folge deren das Denken unter die Herrſchaft der Sinne geräth, 
dieſe zur Richtſchnur ſeiner Erkenntniß nimmt, damit dem Irrthum 
von Grund aus verfällt und zwiſchen empfinden und erkennen 
nicht mehr unterſcheidet. 


3. Die Erkenntniß als Erleuchtung. 


Iſt aber der Irrthum durch die Sünde verſchuldet, ſo läßt er 
fich auch nur durch deren gründliche Tilgung entwurzeln d. h. dureh 
die Erlöſung oder die unmittelbare Verbindung der Seele mit Gott. 
Wir irren nothwendig und unvermeidlich in der Abhängigkeit der 
Seele vom Körper, mit dem ſie durch Gott verbunden, dem ſie aber 
keineswegs durch Gott unterworfen iſt; wir erkennen die Wahrheit 
eben jo nothiwendig und unvermeidlich in der Abhängigkeit der Seele 
von Gott, in der unmittelbaren Verbindung unjeres Geiftes mit dem 
göttlichen. Irrthum ift Sündenſchuld, Verdunfelung der Seele durch 
den Körper, der fie beherrſcht; Erkenntniß ift Erleuchtung der Seele 


*) Entret. III, — **) Entret. IV, Nr. 15. 
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durch das göttliche Licht: fie ift nur durch Gott möglich, wie der 
Irrthum nur durch die Abkehrung von Gott, durch die Unteriwer- 
fung unter das Jod) des Körpers, d. h. durch die Sünde. 

Hier haben wir den Punkt erreicht, wo wir den deutlichſten 
Einblick gewinnen in das innerfte, Motiv und die Aufgabe unjerer 
Lehre. Sie nimmt zu ihrer Orundlage den carteftanifchen Dualis- 
mus, der fie folgerichtig zum Dccafionalismus führt; diefer verneint 
folgerichtig die Wirkſamkeit der Dinge und läßt nichts übrig als 
die alleinige Gaufalität des göttlichen Willens. Dieje Vorſtellung 
ſetzt Malebranche gegen die Philoſophie der Alten d. h. gegen den 
Naturalismus und vereinigt fich hier mit Auguſtin. Aber auch die 
göttliche Gaufalität kann den Dualismus zwiſchen Geift und Körper 
nicht aufheben, denn damit wäre die Grundlage und das Princip 
ſelbſt aufgehoben, daher kann auch die göttliche Cauſalität den Geiſt 
nicht abhängig machen vom Körper. In und durch Gott iſt dieſe 
Abhängigkeit nicht möglich, aber fie iſt: alſo iſt fie nur möglich 
durch uns ſelbſt, durch unfere Entfremdung don Gott, durch die 
Sünde, die unfer Denken verdunfelt und den Irrthum verurſacht. 
Sit aber der Irrthum Folge der Sünde oder unferer Entfremdung 
von Gott, jo kann die Erfenntniß oder die Aufhebung des Irrthums 
nur duch unfere Verbindung mit Gott und feine Erleuchtung ge— 
ſchehen. 

Geſetzt nun, es ließe ſich aus rein philoſophiſchen Gründen be— 
weiſen, daß unſere Erkenntniß der Dinge in der That nur möglich 
iſt in und durch Gott, daß wir die Dinge in Gott ſehen, ſo ergiebt 
ſich von hier aus ein bedeutungsvoller Rückſchluß. Iſt die Erkenntniß 
nur möglich durch unſere Vereinigung mit Gott, ſo konnte der Irr— 
thum nur entſtehen aus unſerem Abfall von Gott, ſo iſt derſelbe 
ein Beweisgrund der Sünde, und da wir, wie die Erfahrung zeigt, 
im Irrthum befangen find auf unvermeidliche Weife, jo gilt dafjelbe 
bon der Sünde, die ihn verurſacht: der Irrthum, in dem wir leben 
und der unferer Natur anhaftet, ift ein Beweisgrund der Erb— 
fünde. Damit ftehen wir im Mittelpunkt der auguftinifchen Lehre, 
welche ſelbſt der dogmatifch vollfommenfte und ſchärfſte Ausdrud 
der chriftlichen tft. Jebt Liegt der Kern der Lehre unferes Philoſophen 
deutlich vor unfern Augen. Der Sat, daß die Erfenntniß nur mög- 
lich ift als Erleuchtung, daß wir die Dinge in Gott ſehen, bildet 
das Bindeglied zwiſchen Philofophie und Religion, Metaphyfit und 
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Chriftentgum. Es kommt daher alles datauf an, daß dieſer Sat aus 
philojophifchen Gründen bewieſen wird, und als Grfenntnißtheorie 
feftiteht. Dies ift die noch zu löſende Aufgabe. 


Sechstes Capitel. 
B. £öfung des Problems: Die Anſchauung der Dinge in Gott. 


I. Objecte und Arten der Erkenntniß. 


So verichieden die Gegenftände der menjchlichen Erkenntniß find, 
jo verſchieden find deren Arten. Unfere Erkenntnißobjecte find Gott, 
der eigene Geift, die Geifter außer uns, die Körper. Das Vollkom— 
mene kann nie aus dem Unvollfommenen einfeuchten, dag Unendliche 
nie aus dem Endlichen: daher ift unfere Gotteserfenntniß nicht 
abgeleitet, ſondern urſprünglich, fie ift unter allen Einfichten die 
klarſte und deutlichjte: das Gottesbewußtjein ift dag Licht, in dem 
wir erfennen. Dagegen find die Körper nicht an ſich erkennbar, fie 
find nicht intelligibler, jondern materieller Natur, ausgedehnte, von 
uns unabhängige, unjerem Weſen entgegengejette Subftanzen. Der 
Geiſt iſt in die Schranken feiner denfenden Natur ebenfo fejtgebannt, 
als der Körper in die der ausgedehnten. Wie follen fich beide gegen- 
feitig ergreifen? Wie foll der Geijt die Materie in ſich aufnehmen, 
dieje in jenen eindringen können? Die Objecte des Geiftes find nur 
vorgeftellte Dinge (Ideen). Wenn e3 Ideen giebt, die dag Weſen 
der Körper Kar und deutlich vorjtellen, nur dann ift eine Erkenntniß 
der letzteren möglich. 

Wären wir nicht jelbft geiftiger Natur, jo würden wir nie er- 
fahren, daß es Geiſter außer ung giebt; wüßten wir nicht aus eigener 
Erfahrung, was Empfindungen, Borftelungen, Begehrungen find, 
jo würden toir nicht ahnen, daß in anderen Weſen ähnliche Vor- 
gänge ftattfinden. Wir erkennen die Geifter außer dem unfrigen nur 
dur Analogie mit diefem, alſo nicht unmittelbar, fondern ver- 
gleichungsweiſe, durch unjere eigene innere Erfahrung geleitet, wir 
vermuthen, daß jene uns gleich oder ähnlich find: wir erfennen 
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fie, wie fi) Malebrandhe ausdrüdt, „par conjeeture“. Das Driginal, 
womit wir fie vergleichen, find wir jelbft, der Maßſtab der Men— 
ſchenkenntniß ift die Sebfterfenntniß. Worin befteht dieje? Wir 
bedürfen zu ihr feines Mediums, wie zur Einficht in die Natur der 
Körper, nur die Vorftellung könnte ein folches Medium jein, aber 
in der Selbfterfenntniß fällt das vorgeftellte Weſen mit dem vor— 
ftellenden zujammen: daher geſchieht diejelbe nicht durch Ideen. 
Unfere Seldfterfenntniß hat den Charakter unmittelbarer Gewiß- 
heit, Malebranche bezeichnet fie durch das Wort „conscience*. Aber 
diefes unmittelbare Bewußtſein reiht nicht weiter al3 unjere innere 
Erfahrung, wir wiffen von uns nicht mehr und weniger als wir 
innerlich erleben und wahrnehmen. Bevor wir Freude und Schmerz 
in ung erfahren haben, wiſſen wir nicht, was Affeete find; mir er- 
kennen uns felbjt nur, ſoweit wir uns erleben, nur duch innere 
Wahrnehmung oder, wie Malebranche jagt, „par sentiment in- 
terieur“.*) 

Wir find nicht im Stande, alle möglichen Modificationen unferes 
Denkens, alle möglichen inneren Erlebniſſe in unferem Bewußtſein 
zu umfaffen, zu exleuchten, zu vergegenwärtigen: „daher giebt es 
feine klare und deutliche Selbſterkenntniß. Wohl aber giebt es eine 
See, die und das Weſen der Körper klar und deutlich vorftellt: 
daher läßt Malebrandhe den cartefianiichen Sat, daß die Natur des 
Geiftes una klarer einleuchte als die des Körpers, nicht gelten. Daß 
die finnlichen Qualitäten unfere Empfindungszuftände, Vorftellungen, 
Modiftcationen des Denkens find, habe Descartes erkannt, aber nur 
daraus, daß fie Modificationen der Ausdehnung nicht fein können; 
er war feineswegs im Stande, aus dem Wejen des Denkens die 
verſchiedenen Sinnesempfindungen fo einleuchtend herzuleiten, al3 aus 
dem der Ausdehnung die verichtedenen Figuren. Die Mathematik ift 
Elarer als die Piychologie: ein deutlicher Beweis, daß die Natur 
des Körper einleuchtender iſt als die der Seele, die Evidenz der 
legteren ift offenbar geringer. Wären beide auch nur in gleichem 
Grade erkennbar, jo müßte man aus der denfenden Natur mit der- 
jelben Leichtigkeit und Klarheit die Farben und Töne herleiten können, 
als aus der ausgedehnten die Figuren des Dreied3, Quadrat3 u. T. f. 
Wenn zwei Ideen gleich Kar und dabei völlig verichteden find, jo 








*) Rech. de la verite. Liv. III. Part. II. ch, 7. 
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können fie nie verwechſelt werden und ihr Unterschied ſpringt ſtets 
in die Augen. Seele und Körper find grumdverfchieden. Wären ihre 
Ideen gleich Klar, woher käme es dann, daß fo viele Menfchen beide 
nicht unterſcheiden können, vielmehr den Körper weit deutlicher be- 
greifen, al3 den Unterfchied der Seele vom Körper? Der Grund liegt 
darin, daß die Natur der Seele unjerem Bewußtjein keineswegs fo 
offen und einleuchtend vorliegt, daß unfere Selbſterkenntniß keines⸗ 
wegs durchgängig klar, vielmehr, wie ſich Malebranche ausdrückt, 
eine „connaissance confuse“ ift.*) | 

Bir können uns die Verfchiedenheit der Erkenntniß in Rückficht 
ihrer Objecte und Arten an dem Bilde des Sehens veranjchanlichen. 
Was uns die Dinge fihtbar macht, aljo unſer Sehen ermöglicht, ift 
das Licht: wir jehen die Dinge im Licht; unfer eigenes Sehen fünnen 
wir nicht fehen, fondern find deffelben durch innere Empfindung ge- 
wiß, aus dieſer Gewißheit des eigenen Sehens vermuthen wir die 
Sehkraft fremder Augen. Wie fi) unfer Sehen zum Licht verhält, 
jo verhält fich unfer Exfennen zu Gott; wie fih unjer Sehen zu 
den Dingen im Licht (Bildern der Dinge) verhält, jo unjer Erkennen 
zu den Ideen der Körper; wie fich unfere innere Empfindung zu 
unjerem Sehen verhält, jo unfer Erkennen zu der eigenen Seele, 
und wie ſich unfer Sehen zu fremden Augen verhält, jo unſer Er— 
kennen zu den Geiſtern außer uns. 

Unter den vier Erkenntnißgebieten iſt uns demnach nur eines 
vollkommen verſtändlich und klar: das der Körper. Die Körper 
können nur durch Ideen erfannt werden, und durch Ideen find 
nur die Körper erkennbar. Die Frage nach der Erkenntniß der Dinge 
geht demnach zurüc auf die Frage nach den Ideen. 


II. Malebranches Fdeenlehre. 
1. Der Ursprung der Seen, 


Wie ift eine klare Erfenntniß der Dinge möglich? Diefe Trage 
lautet in ihrer legten und einfachſten Form: wie find Jdeen möglich 
und woher nehmen fie ihren Urfprung? Die Jdeen der Dinge find 
unmittelbare Objecte unjerer Vorftellung, fie find als ſolche in un— 


*) Rech. de la verite. Liv. II. P. II. chap. 7. Nr. 4. Eclaire, XI. 
Entret, III, 


Fiſcher, Geh. d. Philofophie. IL. 3. Aufl. 5 
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ſerem Geift. Die Frage ift: wie fommen fie in unfern Geift, woher 
haben wir fie empfangen? Es giebt zur Löſung derjelben zunächſt 
drei Möglichkeiten: die Ideen ſind uns gegeben entweder durch die 
Körper oder durch die Seele ſelbſt oder durch Gott; jede der beiden 
letzten Möglichkeiten hat zwei Fälle: entweder die Seele erzeugt die 
Ideen aus ſich, indem ſie dieſelben ſchafft, oder ſie gehören zur Na— 
tim der Seele als deren Eigenſchaften, ſie find Modificationen des 
Denkens, die wir durch innere Erfahrung erkennen; Gott erzeugt die 
Ideen in der Seele, indem er entweder alle zugleich derfelben ein- 
prägt und anerfchafft (die angeborenen Keen), oder indem er fie 
einzeln, wie es die Gelegenheit verlangt, jedesmal von neuem in der 
Seele hervorruft.*) 

Seßen wir den erſten Tall: es jeien die Körper, die nad) der 
peripatetiſchen Anficht die Ideen in uns erzeugen. Nun können die 
Körper ſelbſt nicht in die Seele eingehen, es müſſen alſo Abbilder 
oder ähnliche Formen ſein, die ſich von dem Körper ablöſen, unſere 
Sinne berühren und ſich denſelben eindrücken (especes impresses), 
dann intelligibel gemacht, in Empfindung verwandelt, als Boritel- 
{ung ausgedrückt werden (esp&ces expresses). Wenn die Bilder der 
Körper von den Körpern jelbft ausgehen, jo müſſen fie Theile der- 
ſelben fein; dann aber müßten die. materiellen Subſtanzen ſich mehr 
und mehr vermindern und zuletzt in lauter Bilder auflöſen. Sind 
jene Formen Theile der Körper, ſo ſind ſie ſelbſt materiell, alſo 
undurchdringlich. Da ſie nun alle Räume erfüllen müſſen von den 
Sternen bis zum menschlichen Auge, jo ift nicht einzufehen, wie fie 
diefe erfüllten Räume durchdringen und bei den taufendfältigen Kreu— 
zungen und Störungen, in die fie nothmwendig gerathen, deutliche 
und beitimmte Gindrüde erzeugen können.*) Und zugegeben jelbit, 
daß fich diefe Bilder als Wirkungen dev Körper bis zu unſeren 
Sinnesorganen fortpflanzen Könnten, fo würde dieje Fortpflanzung 
doch in der Bewegung beitehen. Wie ift es möglich, daß fich die 
Bewegung in Empfindung ummwandelt? „Ich bin wohl im Stande“, 
fagt Malebrande, „die Wirkſamkeit z.B. dev Sonne zu verfolgen 
durch alle Räume zwiſchen ihr und mir; da aber dieje Räume er— 
füllt find, jo begreife ich natürlidh, daß die Sonne nicht da, wo fie 


*) Rech. de la verite. Liv. IIL. Part, II chap. 1. — **) Rech. de la verite, 
Liv. III, P. Il chap, 2. 
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ift, mir ihren Eindruck machen kann, daß ihre Wirkſamkeit ſich fort- 
pflanzen muß bis zu dem Orte, too ich bin, bis zu meinen Augen 
und durch diefe bi zu meinem Gehirn. Aber indem ich jo von Be- 
wegung zu Bewegung fortjchreite, begreife ich nicht, woher mix die 
Empfindung des Lichts fommt; dieſe Verwandlung der Beivegung 
in Licht erſchien mir ſtets und erſcheint mir noch vollkommen unbe 
greiflich. Welche feltfame Metamorphofe: eine Erfchütterung oder ein 
Drud auf mein Auge verivandelt ih in einen Lichtglanz ! Ich jehe 
diefen Glanz nicht in meiner Seele, deren Empfindung er ift, nicht 
in meinem Gehirn, wo die Bewegung ſich abſchließt, nicht in meinem 
Auge, wo der Eindruck geſchieht, ſondern in der Luft: in der Luft, 
ſage ich, die vollkommen unfähig iſt zu einer ſolchen Modification. 
Welches Wunder!“*) Aus der Bewegung kann nie Empfindung wer— 
den. Wenn ſie es jemals werden könnte, ſo würde der Körper ver— 
möge ſeiner Bewegung im Stande ſein, die Seele zu modificiren, ſo 
könnten Körper und Seele nicht entgegengeſetzter Natur ſein. Wie 
wir auch die Sache erwägen, ſo leuchtet aus allen Gründen die Un— 
möglichkeit ein, daß es die Körper ſind, welche die Ideen in uns 
hervorbringen. 

Es bleibt daher nur übrig, die Urſache der Ideen in der Seele 
ſelbſt oder in Gott zu ſuchen. 

Es ſei die Seele, welche die Ideen entweder aus ſich erzeugt 
oder unter ihren Eigenſchaften (als Modificationen des Denkens) 
beſitzt. Setzen wir den erſten Fall in ſeinen drei Möglichkeiten: die 
Seele erzeugt die Ideen entweder aus nichts oder aus den materiellen 
Eindrücken oder nach den vorhandenen Objecten, wie das Abbild 
nach dem Original. Etwas aus nichts erzeugen heißt ſchaffen. Die 
Seele iſt nicht ſchöpferiſch, alfo auch nicht Schöpferin der Ideen. 
Kann fie aber überhaupt die Ideen nicht herborbringen, fo kann fie 
diejelben auch nicht aus dem Stoff der materiellen Eindrücke erzeu- 
gen, denn die Ideen find fpirituelfe Weſen (&tres spirituels), und 
die materiellen Eindrücke find förperlicher Natır. Wie follen aus 
förperlichen Dingen jemals ſpirituelle gemacht werden? Wenn man 
feinen Engel ſchaffen Kann, jagt Malebranche, jo kann man ihn au 
nit aus Stein hervorbringen ; wenigſtens iſt dieſes nicht leichter 
als jenes. Alſo werden es wohl die Objecte jelbft fein müſſen, nad 


*) Entret. IV. Nr. 6. 
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denen unjere Seele die Ideen Hildet. Um aber die Objecte abzubil- 
den, müſſen wir fie offenbar vorſtellen, aljo die Ideen derjelben 
haben. Wozu braucht die Seele dann noch die Ideen zu erzeugen, 

da fie diefelben bereits hat? Hier wird die Entjtehung der Ideen 
nicht erklärt, ſondern vorausgeſetzt und unter eine Bedingung ge— 
bracht, welche das Hervorbringen der Ideen vollkommen überflüſſig 
erſcheinen läßt. Wie wir alſo auch die Sache erwägen, ſo kommen 
wir überall zu dem Schluß: es iſt unmöglich, daß die Ideen durch 
die Seele erzeugt werden.*) 

Seßen wir den zweiten Fall. Die Ideen jeien in der Seele 
enthalten, fie beſitze diefelben vermöge ihrer Natur, fie gehören" zu 
ihren natürlichen Qualitäten, wie die Empfindungen der Kälte und 
Wärme, der Farben und Töne, wie die Affecte der Freude und des 
Schmerzes, wie Die Leidenſchaften der Liebe und des Haſſes u. ſ. f. 
Die Seele ſei, wenn nicht Urſache, doch Träger der Ideen. Da näm— 
lich ihre Natur höher und edler iſt, als die des Körpers, ſo muß ſie 
auch mehr Realität in ſich enthalten als dieſer, ſo muß in dem Weſen 
der Seele auch das des Körpers mitausgedrücdt und auf eminente 
Weiſe (eminemment) darin enthalten jein. Die intelligible Welt 
wird demnach) die jenfible und materielle in fich begreifen; die Vor— 
ftellungen oder Ideen der Körper find demnach Modiftcationen des 
Denkens und als ſolche, wie alle übrigen Denkweiſen, natürliche 
Aeußerungen der Seele. Dann iſt es unjer Denken, in welchem die 
Keen exiſtiren; dann ift e3 unfere Selbjterfenntniß oder unjere 
innere Erfahrung, durch welche wir der Ideen inne werden. Indeſſen 
diefe ganze Theorie ſcheitert ſchon an den Grundbegrifjen unjeres 
Philofophen. Wie auch Seele und Körper ſich dem Range und der 
Weſensſtufe nad) zu einander verhalten, dennoch gilt der ausgemachte 
Gegenſatz beider. Wie ſoll nun das Denken die Ausdehnung faſſen, 
wie Soll diefe ein Object unſerer Vorſtellung, wie jollen die Ideen 
der Körper Modiftcationen des Denkens oder natürliche Qualitäten 
der Seele fein können? Es tft offenbar unter der herrſchenden Vor— 
ausſetzung unmöglich, daß die Seele vermöge ihrer Natur die Ideen 
beſitzt und trägt. Da ſie nun die letzteren weder erzeugen noch beſitzen 
kann, ſo iſt es in jedem Sinne unmöglich, daß die Ideen aus der 


*) Rech. de la vérité. Liv. III. P. IT chap. 3. 
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Seele Hervorgehen.*) So bleibt als der einzig mögliche Urfprung 
der Ideen nur Gott übrig. 


2. Die Ideenwelt in Gott. 


Wir haben die Jdeen der Körper nicht von den Körpern, nicht 
bon uns jelbit, alſo können wir diefelben, fo feheint e8, nur von 
Gott empfangen haben. Hier giebt e8 eine doppelte Möglichkeit: 
enttweder hat Gott die Jdeen ſämmtlich der Seele anerfchaffen, d. h. 
die Ideen jind uns angeboren, oder ex erzeugt jede dee in ung 
jedesmal von neuem, jo oft wir derjelben bedürfen. 

Seßen wir den erſten Fall: die Jdeen ſeien uns ſämmtlich an- 
geboren ; offenbar find ihrer unendlich viele, ſchon ein einzelnes Ge- 
biet derjelben, wie 3. B. das der geometrifchen Figuren, tft grenzenlos, 
es giebt zahlloje Figuren, ſelbſt eine einzelne Figur, wie 3.3. dag 
Dreied, die Ellipje u. ſ. f. hat zahlloſe Formen, es giebt unendlich 
viele Dreiecke, unendlich viel Ellipfen je nach der Größe der Ent- 
fernung ihrer Brennpunkte. So find ſämmtliche Ideen offenbar eine 
unendliche Menge zahllojer Zahlen. Unfere Seele ift endlich, die 
Ideenwelt ift unendlich: wie joll die endliche Seele diefe unendliche 
Welt faſſen und nicht blos fafjen, jogar auf einmal in fi) auf- 
nehmen können? So wenig Gott der Seele die Unendlichkeit mit- 
theilen fann, jo wenig fann ex ihr die Ideenwelt anerfchaffen. Die 
Theorie einer angebornen Ideenwelt jtreitet mit dem Weſen des 
menjchlichen Geiftes, der nicht aufhört, Creatur oder beſchränkte Sub- 
ftanz zu fein. 

Seten wir den zweiten Yall, den einzigen, wie e3 fcheint, der 
noch bleibt: wir empfangen die Ideen von Gott, nicht alle, jondern 
einzelne, nicht auf einmal, fondern nad) einander, jede in eben dem 
Augenbli, wo wir fie brauchen. So oft wir uns ein bejtimmtes 
Object vergegenwärtigen wollen, erzeugt Gott die dee defjelben in 
unjerem Geift. Vorher alfo haben wir dieſe dee nicht, vielmehr ent- 
behren wir fie gänzlich. Aber ohne jede dee eines Objects, wie ift 
es noch möglidh. daß wir an da3 Object denken fünnen, daß mir 
una dafjelbe vergegenmwärtigen wollen? Heißt nicht an ein Object 
denken jo viel als die Idee deffelden juchen? Wie können wir juchen, 


*) Rech. Liv. III. P. II ch. 5, Entret. I. 
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wovon wir gar feine Vorftellung haben? Es ift demnach unmöglich, 
daß Gott nach unferem Bedürfniß die Jdee eines Objects in und 
erzeugt, wenn wir nicht auf irgend eine Weife, fie jei noch jo dunkel, 
dieſe Idee ſchon befigen. Wenn wir fie aber ſchon bejigen, jo iſt es 
unnöthig, daß fie erſt durch Gott erzeugt wird.*) 

Sp kommen wir auch auf diefem Wege zu feinem Ergebniß, 
oder vielmehr wir gelangen zu dem negativen: daß wir bie Ideen 
weder von den Körpern, noch von uns ſelbſt, noch von Gott haben 
können. Es giebt mithin keine Quelle, aus welcher die Ideen in 
unſern Geiſt einfließen; es iſt demnach überhaupt unmöglich, daß 
wir die Ideen haben: nicht wir ſind es, die ſie haben, nicht wir 
find die Träger der Ideen. Aus dieſem negativen Ergebniß folgt 
da3 pofitive: der einzig mögliche Urſprung der Ideen iſt Gott. 63 
ift unmöglich, daß Gott die Jdeen aus feinem Weſen in das unfrige 
verjeßt, weder durch Anerſchaffung noch durch jedesmalige Erzeugung ; 
es ift daher klar, daß die Jdeen nur in Gott entjpringen und auch 
nirgends wo anders fein und bleiben können als in ihm. Die Ideen 
find allein durch und in Gott, er allein ift das unendliche und all 
umfafjende Wejen (ötre universel), die alleinige Urſache der Ideen 
und durch diefelben der Dinge.*) 

Hier ift die Löfung des Problems: die Jdeen jind und bleiben 
nur in Gott, die Erfenntniß der Dinge ift nur möglich durch die 
Ideen, aljo ift fie nur in Gott möglich, d.h. wir erfennen oder 
wir jehen die Dinge in Gott. 


3. Die intelligible Ausdehnung und die allgemeine Vernunft. 


Wenn wir durch die Ideen die Dinge erkennen, jo find es die 
Seen, die und exleuchten und unjere Erkenntniß bewirken; fie wür- 
den eine jolche Wirkſamkeit auf unferen Geift nicht haben können, 
wenn fie nicht höherer Natur wären als diefer. Das einzig wahr- 
haft wirkſame Wejen ift Gott. Sind alfo die Jdeen wirkſamer Art 
(efficaces), jo find fie göttlich; auf diefe Weife wird der Sat, daß 
die Ideen in Gott find, beiviefen aus dem Sat, daß wir durch die 
Ideen erkennen. Diejer Beweis, jagt Malebranche, diirfte denen als 
demonftrativ gelten, die an das abjtracte Denten gewöhnt find.***) 


*) Rech. Liv. III, P.II ch,4. — **) Rech. Liv, III. P.II ch. 5. Entret. II. 
***) Rech. Liv, III, P, II ch. 6. 
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Die Dinge, welche wir durch die Ideen klar und deutlich erkennen, 
ſind nur die Körper, dieſe ſind in allen ihren Formen und Ver— 
änderungen Modificationen der Ausdehnung und nichts Anderes; 
alſo iſt es die Idee der Ausdehnung, durch welche alle Körper er— 
kannt werden; alle Ideen laſſen ſich demnach auf dieſe eine zurück— 
führen: die intelligible Ausdehnung (l’etendue intelligible), 
wie Malebranche in feinen Unterredungen die Grundform aller Ideen 
in der einfachſten Weife bezeichnet.*) 

Die intelligible Ausdehnung ift weder eine Modification der 
Ausdehnung noch de Denkens; feine Modification der Ausdehnung 
iſt intelligibel, feine Modification de3 Denkens kann die Ausdehnung 
faffen: darum kann die intelligible Ausdehnung weder zur Aus— 
dehnung gehören, denn fie ift intelligibel, noch zum Denken, denn 
fie iſt Ausdehnung; fie kann daher überhaupt nicht der endlichen 
und im Gegenjaß begriffenen Natur der Dinge, fondern nur einem 
Weſen angehören, welches gegenjaglos, unbeſchränkt, unendlich ift. 
Die Idee der Ausdehnung ift nur in Gott möglich, und da nur 
dieſe Idee uns die Körperwelt erkennbar macht, fo ift es Kar, daß 
wir alle Dinge in Gott jehen. Die Jdee der Ausdehnung verhält 
fi zu den Ideen der Körper, wie die Ausdehnung als ſolche zu 
den wirklichen Körpern. Wie ſich die Ausdehnung in den Körpern 
modiftcirt, jo die Idee der Ausdehnung in den Ideen der Körper; 
twie die Ausdehnung die Bedingung und das Princip der Körper- 
welt ausmacht, jo die Idee der Ausdehnung die Grundform und 
das Princip der Ideenwelt: fie ift die Uridee (idée primordiale). 
Wie ji die Ideen zu den Dingen verhalten, jo verhält fich die 
intelligible Ausdehnung zur wirklichen. Die Ideen find in Gott, die 
Dinge jind außer ihm; jene find fchöpferifcher Natur, diefe find 
Greaturen, oder um diejes Verhältniß in platonifcher Weife zu bes 
zeichnen: Die Ideen find die Uxbilder, die Dinge die Abbilder. So 
nennt Malebranche die intelligible Ausdehnung den Archetyp der 
Körperwelt.**) 

Nachdem wir gezeigt Haben, wie ſich die Idee der Ausdehnung 
zu den Ideen der Körper und zu dieſen ſelbſt verhält, bleibt die 
Frage übrig: wie verhält ſich dieſe Idee zu den Geiſtern? Sie bildet 


*) Entret. 0 — °**) Entret. III. Nr. 1. Entret. II. Nr. 1. 
Entret. IIJ. Nr. 2. 
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in den erfennenden Geiftern das Klare und deutliche Object ihrer 
Anſchauung, diefes Object ift in allen Geijtern dasſelbe; in feiner 
Anſchauung ftimmen mithin alle überein, und wie verjchieden wir 
auch ſonſt find, diefe Vorftellung ift in uns allen die gleiche. Wie 
die Idee der Ausdehnung das Weſen aller Körper ausdrüct, jo 
drückt die Anſchauung derjelben das Wejen aller Geifter aus: die 
allgemeine Vernunft (la raison universelle). Es giebt nur eine 
Vernunft, die unwandelbar ſich ſelbſt gleichbleibt; in ihr ift die 
Vielheit und Verſchiedenheit der einzelnen Geifter aufgehoben, fie 
gehört nicht als Modification zur Natur des endlichen Geiftes, jonft 
würde die Vernunft fo verjchieden fein als die Individuen, jondern 
fie gehört vermöge ihrer Univerfalität und Unmwandelbarfeit zum 
Weſen Gottes.*) 

Die allgemeine Vernunft und die intelligible Ausdehnung ent— 
ſprechen fich gegenfeitig; fie verhalten fich zu einander, wie Subject 
und Object: die allgemeine Vernunft ift das Subject, für welches 
die intelligible Ausdehnung der Gegenftand ift, und umgekehrt. Gott 
begreift die allgemeine Vernunft in ſich, diefe die intelligible Aus— 
dehnung, dieſe die Ideen aller Körper, aljo die Objecte der Klaren 
und deutlichen Erkenntniß. Soll diefe Erfenntniß die unjrige fein, 
fo müſſen wir den Geſichtspunkt einnehmen, unter welchem allein 
die Objecte derjelben, die Ideen der Körper d. h. die intelligible 
Ausdehnung exjheint; diefer Gefichtspunft ift die allgemeine oder 
göttliche Vernnnft. In ihr, jagt Malebranche, wohnen die Geifter. 
Dieſer Ausdruck ift gleichbedeutend mit dem Sat: wir jehen die 
Dinge in Gott. „Gott fieht in fich die intelligible Ausdehnung, den 
Archetyp der Materie, woraus die Welt befteht und wo unjere Kör- 
per wohnen; wir jehen fie nur in Gott, denn unjere Geijter wohnen 
nur in der allgemeinen Vernunft, jener intelligibeln Subftanz, welche 
die Ideen aller Wahrheiten, die wir entdeden, in fich jchließt.“**) 


*) Entret. I. Nr. 10. Entret. III. Nr. 4. — **) Entret. I. Nr. 10. Entret. XII. 
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Siebentes Capitel. 


C. Das Verhältuiß der Dinge zu Gott. Der Pantheismus in 
Malebrande’s Lehre. 


I Das Univerfum in Gott. 
1. Gott als Ort der Geifter. 


Wir jtehen im Mittelpuntte des Syftems. Zwei Hauptbeweiſe 
vereinigt Malebranche, um ſeine Lehre von den Ideen und der 
intelligiblen Welt in Gott, dieſes eigentliche Thema ſeiner Philoſophie, 
feſtzuſtellen: er führt den einen aus der Thatſache unſerer Erkennt— 
niß, den andern aus der Schöpfung der Welt. 

Die Thatſache, daß wir eine Welt außer uns anſchauen und 
erkennen, iſt unleugbar, aber weder aus dem Vermögen unſerer 
Sinne noch aus dem der Körper zu erklären. Was wir durch unſere 
Sinne wahrnehmen, find immer nur unſere eigenen Eindrücke und 
Zuſtände, nicht die Beichaffenheiten der äußeren Dinge als folche. 
Die Außenwelt ift nicht jenfibel, fte ift materiell. Die Materie kann 
von ih aus nicht auf unfern Geift einwirken, fie kann ſich dem- 
jelben nicht mittheilen und vergegenwärtigen, Anſchaulichkeit und 
Erkennbarkeit gehören nicht zu ihren Eigenfchaften: die Körperwelt 
iſt ala folche nicht erkennbar. Es ließe ſich denken, daß der Geift 
Körper vorftellen fünnte, während dieſe in Wahrheit nicht find oder 
vernichtet werden, daß die Vorftellung derſelben fortbejtände, wäh— 
rend alle ihre realen Eigenſchaſten aufhörten zu fein: ein deutlicher 
Beweis, daß die Vorſtellbarkeit nicht zu den Eigenjchaften der Ma— 
terie gehört. Die materielle Welt ift nicht vorftellbar, aljo die Welt, 
die wir vorftellen, nicht materiell, daher kann die Welt als BVorftel- 
Yung oder Erfenntnißobject nur intelligibler Art jein und, da fie 
weder von noch in unferem Denken erzeugt wird, ihren Grund und 
Beitand in Gott allein haben. In der bündigften Faſſung läßt ſich 
Malebrandhes Beweis jo ausſprechen: ohne intelligible Welt feine 
Grfenntniß, ohne Gott feine intelligible Welt, alſo unfere Erkenntniß 
der Dinge nur dureh und in Gott.*) Zu demjelben Ergebniß kommt 


*) Entret. I. 
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der andere aus der Schöpfungslehre geführte Beweis. Was Gott 
ichafft, muß ex vorftellen. Die Schöpfung jet den Schöpfer und die 
MWeltidee, Gott und die Ideen der Dinge voraus: ohne die eiwige 
Gegenwart derjelben in Gott giebt e3 feine Schöpfung, feine Welt, 
alfo aud) feine ung erkennbare. Sollen die Dinge uns einleuchten, 
fo müffen ihre Ideen ung gegenwärtig fein, und da diefe nur in 
Gott find, jo tft, um fie vorzuftellen, unfere Gegenwart in Gott 
nothwendig. E3 giebt zur wahren Erfenntniß feinen andern Stand- 
punkt. Die Wahrheit befteht in unjerer Klaren und deutlichen Vor— 
ſtellung des Objects, diefe will von allen übrigen Borftellungen 
genau unterſchieden jein und ift daher nur in Gegenwart aller Ideen, 
nur in der Anſchauung der intelligibeln Welt, d. 5. nur in Gott 
möglich. Wir müffen in Gott fein, um klare Gedanken zu haben; 
unfere BVorftellungen find verworren, wenn wir außer ihm find. 
Daher Malebranche's bezeichnender Ausdrud: „Gott ift dur) feine 
Gegenwart jo eng mit unjeren Seelen vereinigt, daß man jagen kann, 
ex ift der Ort der Geifter, ganz ebenfo wie der Raum der Ort der 
Körper. Gott ift die intelligible Welt oder der Ort der 
Geifter, wie die materielle Welt der Ort der Körper.” *) 


2. Die Dinge als Modi Gottes. 


Unſere Erkenntnißobjecte find die befonderen und endlichen Dinge. 
Das Befondere iſt nicht ohne das Allgemeine zu fafjen, denn es iſt 
deffen nähere Beftimmung, das Endliche nicht ohne das Unendliche, 
denn es ift deſſen Einſchränkung. Nun ift Gott das abjolut allge- 
meine und unendliche Weſen: daher verhalten ſich die Jdeen der 
Dinge zur Gottesidee, wie das Bejondere zum Allgemeinen, das 
Beichränkte zum Unbefchränkten. Was von den Jdeen gilt, muß in 
Wahrheit von den Weſen jelbft gelten. Die Dinge verhalten fich zu 
Gott, wie die befonderen Weſen zum allgemeinen, die endlichen zum 
unendlichen: ſie find in eingefchränfter und unvollfommener Weile, 
was Gott in abjoluter und vollfommener ift, fie nehmen an dem 
göttlihen Weſen Theil und find „Participationen“ dejjelben. So 
£ommt Malebranche zu der bedeutfamen Erklärung: „alle bejonderen 
been find nur PBarticipationen der allgemeinen Idee des Unend- 





*) Rech. Liv. III. Part. II ch. 6. 
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lichen, ſowie Gott jein Wefen nicht von den Geſchöpfen het, ſon— 
dern alle Geſchöpfe blos unvollkommene Participationen 
des göttlichen Weſens ſind. Alle Ideen, die wir von den Ge— 
ſchöpfen im Beſonderen haben, find nur Einschränkungen der Idee des 
Schöpfers.“*) : 
Der einzige Zweck aller göttlichen Wirkjamteit ift nach unferem 
Philoſophen Gott jelbft. Diefe Gewißheit erhellt aus der einfachſten 
Betrachtung, wie aus den Offenbarungen der Schrift. Was Gott 
erſchafft, erſchafft er für ſich, er iſt von allen Geſchöpfen die alleinige 
Urſache und der alleinige Zweck: die Geiſter ſind nur da, um die 
Werke Gottes zu betrachten und darin Gott ſelbſt anzuſchauen, ſie 
ſind vermöge dieſer Anſchauung, in der ſie das Bild Gottes dar— 
ſtellen, gleichſam die Spiegel Gottes. Er iſt, wie der alleinige Zweck 
der Schöpfung, ſo das alleinige Object unſerer Erkenntniß und das 
alleinige Ziel unſeres Wollens. Die Betrachtung und Liebe Gottes 
bewegt von Grund aus unſer Vorſtellen und Begehren, unſer ge— 
ſammtes geiſtiges Leben. „Wenn wir nicht Gott ſähen“, ſagt Male— 
branche, „ſo würden wir nichts ſehen; wenn wir nicht ihn liebten, 
würden wir nichts lieben.“ Alles Wollen iſt Streben zu Gott, 
Liebe zu ihm. Ohne dieſe Liebe können wir nichts Lieben, nichts be— 
gehren; ohne Gott ift unfer Daſein unwirkſam und tobt, unfer 
Denken ohne Licht, unfer Wollen ohne Ziel; ohne ihn giebt es in 
uns weder die Kraft des Denkens noch die des Begehrens. Denken 
it gleich Gott erkennen, wollen gleich Gott lieben. Hier entfteht 
ein ſcheinbarer Widerftreit zwifchen PHilofophie und Erfahrung: jene 
erkennt in Gott das unmwandelbare Ziel unferer Willensrichtung, diefe 
zeigt, daß wir die einzelnen und vergänglichen Güter der Welt um- 
aufhörlich begehren. Wenn das Erfte nothtwendig ift, fo ericheint dag 
Zweite unmöglich; wenn wir der Erfahrung Recht geben, müſſen 
wir die Anficht der Philofophie für den Außerften Irrthum erklären. 
Malebranche verneint jeden Widerftreit und behauptet feinen Satz 
nicht to der Erfahrung, fondern in Uebereinſtimmung mit ihr. 
Unſere weltlichen Begierden find in feinen Augen feine Inſtanz da- 
gegen, daß nur die Liebe zu Gott unjern Willen von Grund aus 
beivegt. Es verhält ſich mit unferen Begierden ganz, wie mit unferen 
Borjtellungen: unjere Ideen der Dinge waren Participationen der 


*) Rech. Liv. III. Part. II ch. 6. 
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allgemeinen Idee Gottes, unſere Begierden nad) den Dingen find 
Barticipationen der Liebe zit Gott. Unfere Liebe zu den einzelnen 
und vergänglichen Gütern der Welt und unfere Liebe zu Gott als 
dem allgemeinften und-ewigen Gut ftehen in demjelben Berhältniß, 
als das Belondere und Allgemeine, dag Endliche und Unendliche, 
das Eingefchräntte und Schranfenloje, das Bedingte und Unbedingte. 
Was diefeg in vollfommener, indeterminirter Art ift, ift jenes in un= 
vollkommener, determinixter. Un ſere Begierden nad) den Dingen 
find Modificationen unferer Liebe zu Gott. Was können 
jet die Dinge ſelbſt noch anderes jein ala Modiftcationen 
Gottes? Nicht wir find es, welche die Sätze unjeres Philoſophen 
zu ſolchen Folgerungen nöthigen, er ſelbſt ſpricht ſie offen und un— 
Amwunden aus. „Wir können“, jagt Malebranche, „einzelne Güter 
nur lieben, indem wir die Bewegung der Liebe, die uns Gott zu 
ſich einflößt, in der Richtung nad) jenen Gütern determiniren“. Jene 
einzelnen Güter find die weltlichen Dinge; unfere Liebe zu den welt— 
lichen Dingen ift demnad) eine Determination unſerer Liebe zu Gott. 
Alle unfere Begierden find Modificationen des Willens, defjen Grund» 
richtung auf Gott geht. Wenn wir die weltlichen Dinge begehren, jo 
richtet fich der Wille auf die Gejchöpfe, in Wahrheit geht er auf 
den Schöpfer; daher ift die Bewegung, die ihn nad) den Creaturen 
Hintreibt, nur eine Determination derjenigen Bewegung, die dem 
Schöpfer zuftrebt. Iſt aber unjere Liebe zu den Creaturen eine Deter- 
mination unferer Liebe zu Gott, jo werden jene jelbit als Deter- 
minationen Gottes gelten müſſen. Hier ift Malebranches eigene Er— 
Härung: „alle befonderen Ideen, die wir von den Gejhöpfen 
haben, find nur Einfhränfungen der Jdee des Schöpferz, 
fowie alle Begehrungen in Rückſicht auf die Geſchöpfe 
nur Determinationen der auf den Schöpfer gerichteten 
Willensbewegung jind.”*) Gottes Macht erzeugt die Dinge und 


*) Nous ne pouvons aimer des biens particuliers qu'en determinant vers 
ces biens le mouvement d’amour, que Dieu nous donne pour lui. Ainsi comme 
nous n’aimons aucune chose que par l’amour nöcessaire, que nous avons pour 
Dieu; nous ne voyons aucune chose que par la connaissance naturelle, que 
nous avons de Dieu: et toutes les idees particuliöres, que nous avons des créa- 
tures, ne sont que des limitations de l’id&e du cr&ateur, comme tous les mou- 
vements de la volont& pour les cröatures ne sont que des d6ter- 
minations du mouvement pour le cr&ateur. Rech. Liv. III. P.II ch. 6. 
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ihre Modificationen, ſeine Weisheit begreift die Ideen aller Dinge 
in ſich, ſeine Liebe iſt der innerſte Beweggrund alles natürlichen 
Strebens. In dieſer Macht, Weisheit und Liebe beſteht das Weſen 
Gottes, ſie ſind er ſelbſt, daher iſt es das göttliche Weſen, in dem 
alle Dinge ihr Daſein, ihre Ideen, die alleinige Urſache und den 
alleinigen Zweck ihrer Wirkſamkeit haben. „Laßt uns“, ſo ſchließt 
Malebranche dieſen wichtigſten Abſchnitt feines Hauptwerks, „in 
dieſer Ueberzeugung beharren: daß Gott die intelligible Welt oder 
der Ort der Geiſter iſt, wie die materielle der Ort der Körper, daß 
alle Dinge durch ſeine Macht ihre Modificationen empfangen, in 
ſeiner Weisheit ihre Ideen finden, durch ſeine Liebe nothwendig und 
geſetzmäßig bewegt werden! Und da ſeine Macht und Liebe er ſelbſt 
iſt, ſo glauben wir mit dem Apoſtel Paulus, daß er nicht fern iſt 
von einem jeglichen unter uns, denn in ihm leben, weben und 
find wir.“ *) 


HU. Malebrandes pantheiftiide Richtung. 


Jener pauliniihe Ausspruch gehört zn den biblifchen Worten, 
- welche die Bantheijten gern anführen. Ye weiter Malebranche in der 
Entwicklung jeiner Grundgedanken fortjchreitet, um jo mehr treten 
Züge einer pantheiftifchen Denkweiſe hervor, nicht al3 das Ziel des 
Philofophen, wohl aber als das unvermeidliche Schiekjal feiner Lehre, 
welche zwei einander diametral entgegengejegte Weltanfichten, die 
auguſtiniſche und naturaliftifche, in fih aufnimmt und zu vereinigen 
jucht. Sie ift darin das treue und unentbehrliche Abbild ihres Zeit— 
alterd, daS auf der einen Seite den Auguftinismus mit Inbrunſt 
ergreift und erneuert, auf der andern don jenem Naturalismus, der 
die neue Aera der Philofophie beherrjcht, unwiderſtehlich erfüllt ift. 
Zwiſchen beiden Richtungen giebt es, wie bei divergirenden Linien, 
ſehr verjchiedene Abftände; hier gehen fie weit auseinander, hier 
nähern fie ſich und neigen fich einander zu. Der Punkt, in dem fie 
zufammentreffen, ift Malebrande. Sollen die Mittelglieder, gleich- 
fam die Stadien des Weges bezeichnet werden, auf dem jeine Lehre 
durch beide Extreme geführt wird, fo nennen wir Descartes, Geulinz, 
Plato. Die Art, wie Malebrancdhe fie vereinigt, ift nicht efleftifch 


*) Rech. Liv. III. P. II ch. 6: „Que nous voyons toutes choses en Dieu.“ 
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fondern es ift ein Grundgedanke, der fich durch dieſe verſchiedenen 
Gebiete hindurchbewegt: er geht von Descartes durch den Occaſio— 
nalismus zu Auguſtin, von Auguſtin durch Plato zu einer nature= 
liſtiſchen Gotteslehre, die ſchon auf dem Punkte fteht ſpinoziſtiſch zu 
erden. 

Die dualiftiichen Principien Descartes’ bilden den Ausgangs— 
punkt unferer Lehre, die vecaftonaliftifchen gelten in ihrer ganzen 
Strenge: Malebranche behauptet die vollfommene Unwirkſamkeit und 
Unfelbftändigfeit der Dinge, die alleinige Wirkſamkeit und Sub- 
ftantialität Gottes. Bon hier ift nur ein Schritt zum Auguſtinis⸗ 
mus. Auch unſere Erkenntniß der Dinge geſchieht durch göttliche 
Cauſalität, ſie iſt nur möglich als Erleuchtung. „Wir ſehen die Dinge 
in Gott.“ In Rückſicht auf den Grund unſerer Erkenntniß iſt dieſer 
Satz auguſtiniſch, in Rückſicht auf die Objecte derſelben iſt er pla— 
toniſch, denn was wir in Gott ſehen ſind die Ideen der Dinge, 
die intelligible Welt. Wenn nach Descartes’ folgerichtiger Lehre 
zwiſchen uns und den Dingen außer uns, zwiſchen Geiſtern und 
Körpern ein abſoluter, jede Art der Gemeinſchaft ausſchließender 
Gegenſatz beſteht, ſo kann unfer Erkennen nur im Lichte Gottes und 
die Erkennbarkeit der Dinge nur durch Ideen ſtattfinden. 

Was uns die Ideen erkennbar machen, ſind nur die Körper, 
dieſe ſind Modificationen der Ausdehnung, daher iſt die Idee der 
letzteren, die intelligible Ausdehnung unſer eigentliches Erkennt— 
nißobject, die Grundform, auf die Malebranche ſeine Ideenlehre 
zurückführt. Hier zeigt ſich auf das Deutlichſte deren carteſianiſcher 
Urſprung. Nur wenn das Weſen der Körper lediglich in der Aus— 
dehnung beſteht, wie es der carteſianiſche Dualismus fordert, beſteht 
in der intelligibeln Ausdehnung das Weſen der erkennbaren Dinge 
oder die Idee der geſammten Körperwelt. 

Die intelligible Welt iſt in Gott, Gott iſt die intelligible Welt; 
dieſe iſt Object der allgemeinen Vernunft, Gott iſt die allgemeine 
Vernunft; ſie iſt unſer Erkenntnißobject, ſofern wir in der allge— 
meinen Vernunft oder in Gott ſind: alle dieſe Sätze folgen nicht 
blos aus Malebranches Lehre, ſondern ſind wörtlich darin enthalten. 
Es bleibt demnach zwiſchen Gott und Welt kein anderer Unterſchied 
übrig als zwiſchen der intelligiblen und wirklichen Ausdehnung. 
Diefe tft, was jene nicht ift: Creatur. Welches aber find die Merk— 
male, die den creatürlichen Charakter der Ausdehnung von ihrem 
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göttlichen und ewigen Weſen untericheiden? Man ann nicht jagen, 
daß die intelligible Ausdehnung unendlich, die Materie dagegen end- 
Lich ſei. Dieſe ift in Wahrheit auch grenzenlos und unendlich. Es könnte 
auch nad Malebranches ausdrücklicher Erklärung, daß die Ideenwelt 
der Archetyp der wirklichen Welt ift, eine jolche abjolute Unähnlichkeit 
zwiſchen der idealen und realen Ausdehnung nimmermehr ftattfinden. 
Bir finden fein Merkmal, beide zu unterfcheiden, und jelbft wenn. 
e3 ein ſolches Merkmal gäbe, jo wäre dafjelbe nicht erkennbar: mit- 
bin iſt der Unterſchied zwiſchen jenen beiden Arten der Ausdehnung 
in feinem Fall ein Erkenntnißobject. Da ſich nun auf diejen Unter- 
Ihied die ganze Differenz zwiſchen Gott und Welt zurückführt, fo 
müſſen wir urtheilen, daß zwiſchen Gott und Welt, iwie fich deren 
Verhältniß bei Malebranche geftaltet, eine einleuchtende Ber- 
ſchiedenheit mehr jtattfindet. 

Aber wir müſſen noch weiter gehen. Es zeigen fich in der Trag- 
weite der Lehre unjeres Philoſophen Folgerungen, die nicht blos die 
erfennbare Unterjcheidung zwiſchen Gott und der realen Ausdeh- 
nung, jondern den Weſensunterſchied beider jelbft aufheben. Hat doch 
Malebranche erklärt, daß die Jdeen der Dinge „Limitationen“ der 
Idee Gottes, unjere Begierden nach den Dingen „Determinationen” 
unjerer Liebe zu Gott jeien und die Greaturen jeldft unvollfommene 
„partieipationen“ des göttlichen Weſens. Was von allen Dingen 
gilt, muß auch von den Körpern gelten. Auch die Ideen der Körper 
find Einjhränfungen der dee Gottes, auch die Körper ſelbſt par- 
ticipiren an dem göttlichen Wejen und verhalten ich zu Gott, tie 
unjere Begierden zur Liebe Gottes: ſie jind Determinationen 
oder Modificationen Gottes. Nun find die Körper Modificationen 
nur der Ausdehnung. Sind fie zugleih Modiftcationen Gottes, fo 
muß Gott die Ausdehnung fein, deren Modi die Körper find, d.h. 
ex iſt die wirkliche Ausdehnung. 

Zu eben dieſer Folgerung treiben unwiderſtehlich die occaſiona— 
liſtiſchen Grundfätze, die Malebranche in ihrer ganzen Strenge an— 
wendet. Völlig machtlos, wie hier die natürlichen Dinge erſcheinen, 
ohne alle Subſtantialität, ohne jedes Vermögen, ſich ſelbſtändig zu 
bethätigen, können ſie nichts weiter ſein als bloße Modificationen 
Gottes, ſie nehmen an dem Weſen Gottes Theil und fallen daher 
mit ihm zuſammen: ſie ſind in determinirter, endlicher, unvollkom— 
mener Weiſe, was Gott in vollkommener, unendlicher, indeterminir— 
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ter ift. Hier läßt fich von der Natur der Dinge ein bedeutungspoller 
Rückſchluß machen auf die Natur Gottes. Die Dinge find entiweder 
Geifter oder Körper, wenn ſich jene zum Denken verhalten müſſen, 
wie dieſe zur Ausdehnung, ſo ſind die Dinge Modificationen ent— 
weder des Denkens oder der Ausdehnung. Sind ſie nun zugleich die 
Modificationen Gottes, ſo muß Gott dieſe beiden Attribute in ſich 
vereinigen: er iſt die eine und alleinige Subſtanz, deren Wirkſam— 
keit ſowohl im Denken als in der Ausdehnung beſteht. Mit dieſem 
Satz ſtehen wir im Mittelpunkt des Spinozismus, eines rein natu— 
raliſtiſchen Syſtems, zu dem uns die Lehre Descartes' durch Geulinx 
und Malebrauche hingeführt hat, zu dem Malebranche ſelbſt durch 
die carteſianiſch-occaſionaliſtiſche, auguſtiniſche, platoniſche Vorſtel⸗ 
lungsweiſe getrieben wird, jo ſehr er ſelbſt der Lehre Spinozas wider- 
ftrebt und fi an Auguftin fefthalten möchte. Ich bemerfe dabei, 
daß der pantheiftifche Zug feiner Lehre keineswegs, wie einige ge- 
meint haben, al3 eine jpätere Entwidlungsform zu betrachten ift, 
auf welche Spinozas Werke einen gewifjen Einfluß geübt, jondern 
ſich fchon in feinem Hauptwerk findet und nirgends beitimmter aus— 
geſprochen ift, als in jenem wichtigften Abjchnitte, der von dem 
Grundthema handelt: „daß mir alle Dinge in Gott jehen“. Das 
Hauptwerk Spinozas erſchien drei Jahre jpäter. Es ift daher nicht 
richtig, daß Malebranche in feinen Unterredungen über Metaphyſik 
und Religion der pantheiftiihen Vorſtellungsweiſe mehr Spielraum 
laſſe, als in der Schrift von der Erforschung der Wahrheit. Nur in 
Betreff der Lehre von der allgemeinen Vernunft und der intelligiblen 
Ausdehnung unterjheidet ſich das fpätere Werk von dem frühern, 
aber diefer Unterſchied hängt nicht mit einer pantheiftiihen Fort— 
bildung der Lehre, fondern mit ihrer Vereinfahung und compen= 
diarifchen Faſſung zufammen. 

Gott iſt die allgemeine Vernunft, ex ift die intelligible Welt, 
alfo auch die intelligible Ausdehnung: jo jagt Malebranche. Gott 
ift dag unendliche, denfende und ausgedehnte Wejen: jo jagt Spinoza. 
Der ganze Unterfchied beider Liegt nur noch in der intelligibeln Aus— 
dehnung, die Malebranche mit Gott identificirt, während er die 
wirkliche von Gott unterjcheidet. Aber ſelbſt diefer Reſt von Plato- 
nismus verſchwindet gegen den ausdrüdlichen Sat, daß die Dinge, 
alfo auch die Körper an dem Weſen Gottes theilnehmen, gegen die 
Tolgerung, der fich Malebrandhe nicht erwehren Kann, daß die Dinge, 
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aljo auch die Körper Modificationen Gottes find. Diefer naturali- 
ſtiſche Zug mußte ſich der Lehre unferes Philoſophen bemächtigen 
und in ihren Ideen von der göttlichen Willensfreiheit jenen deter- 
minijtiichen Charakter ausprägen, der in den Augen der Janfeniften 
mit Recht als eine Einſchränkung der unbedingten Willkür Gottes 
erſchien und deshalb von Arnauld fo heftig befämpft wurde. Es ift 
begreifiih, daß Malebranche, der ſich diefer Richtung und Confe= 
quenzen feiner Ideen nicht bewußt war, wohl aber der religtöfen 
Gejinnung und Abficht feines ganzen Syſtems, in den Angriffen, 
die er erfuhr, die ſchlimmſten und ferndfeligften Mißdeutungen er— 
blickte; er wollte die Ehre Gottes über alles gejeßt haben, indem 
er alle Macht und Wirkſamkeit nur ihm zuſchrieb, und ex vermochte 
nicht einzujehen, wie dadurch dem göttlichen Willen Abbruch geſchehen 
fönne. 63 ift wahr, daß Malebranche beides bejaht Hat: die ab- 
jolute Macht Gottes, die nach ewigen und nothwendigen Geſetzen 
handelt, und die abjolute Freiheit feines Willens, der von feinerlet 
Gejegen abhängt; er durchſchaute den Widerſpruch nicht, worin er 
war, und berief ji) auf die zweite Bejahung, wenn ihm die erite 
zum Vorwurf gemacht und auf die Unvereinbarfeit zwiſchen der Ge— 
jegmäßigfeit des göttlichen Handelns und dev abjoluten Freiheit des 
göttlichen Willens hingewieſen wurde. 
Will man ſich diefen Widerftreit der Ideen in Malebrandes 
eigenen Anjchauungen jo vergegenmwärtigen, daß man die entgegen- 
gejegten Behauptungen dicht neben einander jteht, jo giebt es dafür 
faum ein fprechenderes Zeugniß, als jenen (erſt von Couſin aufge 
fundenen und veröffentlichten) Brief, den der Philofoph über die 
Unfterblichfeit der Seele einem gewifjen Torfjac gefchrieben (21. März 
1693).*) Dan habe die Fortdauer der Seele aus der Subjtantialität 
des Geiftes und aus der Unmöglichkeit der Vernichtung betwiejen, 
aber wenn Gott die Subftanzen aus nichts gejchaffen, jo fünne ex 
fie auch in nicht? zurückkehren laſſen; man müſſe daher die Unſterb— 
lichkeit aus der Macht und dem Willen Gottes rechtfertigen. Hier 
aber fei feine mathematifche Gewißheit möglich: „da alles von Gott 
abhängt und die Welt keineswegs mit Nothiwendigfeit aus dem 
Weſen Gottes hervorgeht”, „es giebt zwifchen den willkürlichen Wir- 
*) Fragments philosophiques pour faire suite aux cours de l’histoire de 
la philosophie. 4. Ed. Philos. moderne (Par. 1847). Lettre inedite de Malebranche 
sur limmortalit& de l’äme. pg. 63—68. 


Fiſcher, Geſch. d. Philoſophie. IT. 3. Aufl, 6 
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ungen und ihren Urſachen feinen jolchen Gaujalzufammenhang, wie 
zwiſchen den Wahrheiten und ihren Principien.“ Daher laſſe ſich die 
Unſterblichkeit der Seele nicht „en rigueur“ demonſtriren. Dennoch 
will Malebranche gute Beweisgründe geben (de bonnes preuves). 
Der wichtigite lautet: „Gottes Handlungsweife muß den Charakter 
jeiner Gigenfchaften haben, er muß fo handeln, wie er ift, in jeiner 
Weſenseigenthümlichkeit liegt die Richtſchnur ſeines Wollens, fie be— 
ſteht in der unwand elbaren Ordnung ſeiner Vollkommenheiten. 
Nun iſt Gott weiſe und allwiſſend, er iſt unwandelbar und beharr— 
lich, er würde es weniger ſein, wenn wir vergänglich wären. Gottes 
Weſen bildet die Regel und das unverletzbare Geſetz ſeines 
Handelns, und ich entdecke in ſeinem Weſen nichts, was ihn bewegen 
könnte, unſere Vergänglichkeit zu wollen. Wir dürfen den göttlichen 
Willen nicht nach dem unſrigen beurtheilen und überhaupt die Ur— 
ſachen der Dinge, um ſie richtig zu erkennen, nicht „humaniſiren“, 
wie wir geneigt ſind.“ Die Entſcheidung der Unſterblichkeitsfrage er— 
kennt Malebranche in der göttlichen Offenbarung und Incarnation, 
dern der göttliche Schöpfungszwed kann fein anderer jein, als die 
Heiligung und Erlöſung der Welt. 

Wir haben in diefem kleinen Schriftjtüid die Grundzüge des 
Philofophen vor ung. Er bejaht die göttliche Willensfreiheit, indem 
er alles von ihrem unbedingten Rathſchluß abhängen läßt; ex ver— 
neint fte, indem er den Willen Gottes an die ewige Nothwendigkeit 
des göttlichen Weſens bindet, die ſich im Erlöſungswerk Chriſti offen- 
hart habe. Man darf mit Couſins treffenden Worten jagen: „Male— 
branche ift mit Spinoza der größte Schüler Descartes’, ex ift im 
buchſtäblichen Sinn der chriſtliche Spinoza“. 

Noch kurz vor ſeinem Tode wurde Malebranche genöthigt, in 
einer vertraulichen Correſpondenz mit dem wohlgeſchulten Mathe⸗ 
matiker und Phyſiker de Mairan ſich gegen den Spinozismus zu 
vertheidigen und gegen den Einwurf zu wehren, daß der letztere die 
nothwendige Folge ſeiner eigenen Lehre ſei. Dieſe acht, im vorletz— 
ten Lebensjahr des Philoſophen (27. Sept. 1713—6. Sept. 1714) ge= 
wechſelten Briefe, deren Herausgabe ebenfalls zu Couſins Verdienſten 
gehört,“) find ein höchſt intereſſantes und lehrreiches Zeugniß, wie 


*) V. Cousin: Fragments de philosophie cartesienne (Par. 1852). Correspon- 
dance de Malebranche et de Mairan, pg. 262—348. 
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ih Malebrande zu Spinoza verhielt, in welchem Punkte er den 
Hauptunterjchied beider Lehren erblickte, und wie ex zuletzt, ohne die 
Ueberzeugung des anderen wankend gemacht zu haben, der Verthei- 
digung müde, unverrichteter Sache die Feder niederlegte und ſich 
aus dem Felde dieſer peinlichen Verhandlung zurückzog. De Mairan, 
vierzig Jahre jünger als Malebrande, ihm perjönlich befreundet und 
pietätsvoll ergeben, mit den Werken deſſelben wie mit denen Des— 
cartes’ vertraut und ſelbſt caxteftanijch gefinnt, hatte erſt jüngſt 
Spinozas Schriften kennen gelernt, geleſen und wieder geleſen, ge— 
feſſelt von der mathematiſchen Ordnung der Sätze, von der Klarheit 
und Strenge der Beweiſe; er hatte in voller Ruhe („dans le silence 
des passions“, wie er mit einem ſchönen Ausdrude Malebranches 
jagt) darüber nachgedacht und die Kette ihrer Demonftrationen unzer⸗ 
brechlich gefunden. Er iſt keineswegs von Bewunderung verblendet, 
denn die religiöſen und praktiſchen Folgerungen, die aus der Lehre 
Spinozas hervorgehen, erſcheinen ihm bedenklich genug. Jetzt wendet 
er ſich an Malebranche mit der dringenden Bitte: „widerlegen Sie 
mir dieſes Syſtem, deſſen Beweiſe ſo zwingend und deſſen Con— 
ſequenzen ſo niederſchlagend ſind!“ Er hatte ſchon eine Reihe von 
Widerlegungen geleſen und geprüft, ohne jede innere Zuſtimmung, 
denn er ſah, daß keiner das Syſtem, das er bekämpfen wollte, ver— 
ſtanden habe; jetzt hofft er von dem tiefſten Denker der Zeit, daß 
er in jener verworfenen Lehre ihm die Grundfehler nachweiſen werde. 
Hatte doch Malebranche ſelbſt in ſeinen Meditationen von einem 
ſolchen Grundirrthum, von einem „falſchen Princip“ geſprochen, das 
Spinoza genöthigt habe, die Schöpfung zu verneinen und Irrthum 
auf Irrthum zu häufen. War es Verachtung oder Mitleid, das ihn 
an jener Stelle jagen ließ: „le missrable Spinoza“ ?*) De Mairan 
nimmt ihn beim Wort: „zeigen Sie mir diefen Irrthum und be- 
weiſen Sie denjelben!” Malebranche hatte die Schriften Spinozas 
weder unbefangen noch gründlich jtudirt, fondern, wie er jelbft ge- 
fteht, vor Zeiten (autrefois) gelejen und nie in ihrer Gefammtheit 
(en totalite), auch war ihm das briefliche Philojophiren bejchtver- 
ti. Aber jelbjt die gründlichite Kenntniß vorausgeſetzt, konnte der 
Standpunkt, den er dagegen einnimmt, fein anderer fein, al3 der 
hier formulirte, den er bis zum Ueberdruß wiederholt. 


*) Meditations chretiennes. Med. IX. 8 13. 
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Was ex de Matran antwortet, beftätigt wörtlid das Urtheil, 
das wir über die Differenz beider Syſteme gefällt haben. Spinozas 
Grundirrthum beſtehe darin, daß er die intelligible und mate— 
nelle Ausdehnung, die Welt in Gott und die gejhaffene Welt, 
die Ideen der Dinge und die Greaturen nicht unterjchieden, daher 
die Schöpfung verneint habe; diefe Confuſion jet Das falſche Princip 
jeiner Lehre und der Grund aller feiner Irrthümer. Ebenjo jtimmt 
örtlich mit unjerer Anficht, was ihm de Mairan in feinem dritten 
Brief entgegnet. Man Tann auf zwei Arten confus fein: wenn man 
Dinge identificirt, die verichieden find, und wenn man folche unter— 
ſchieden wiſſen will, die fich nicht unterſcheiden. In einer Verwir— 
rung dieſer zweiten Art befindet ſich Malebranche iiber das Verhält— 
niß der intelligibeln und realen (geſchaffenen) Ausdehnung. Treffend 
ſchreibt de Mairan: Ehrwürdiger Vater! Ihre Unterſcheidung der 
intelligibeln und geſchaffenen Ausdehnung dient nur dazu, die wahren 
Ideen der Dinge zu verwirren. Was Sie intelligible Ausdehnung 
nennen, iſt nach allen ihr zugeſchriebenen Beſchaffenheiten die Aus— 
dehnung ſelbſt (Pétendue proprement dite); was Sie geſchaffene 
Ausdehnung nennen, verhält ſich zur intelligibeln, wie die Modi- 
fieatton zur Subſtanz.“ Das heißt kurz geſagt: Malebranches Lehre, 
richtig verftanden, ift die Lehre Spinozas. 


Zweites Bud). 


Benedictus Spinoza. 
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Erſtes Capitel. 


Umbildung der Lehre Descartes”. Der reine Naturalismus. 


I. Der neue Standpunkt. 
1. Alleinheit. 


Der Widerſpruch, den wir in den Grundjägen der Lehre Des— 
carte’ nachgeiviefen und in ihren Fortbildungen immer deutlicher 
ausgeprägt gefunden haben, drängt zu einer. entjchtedenen Löſung. 
Mit der Subftantialität der natürlichen Dinge ftreitet die Sub— 
ftantialität Gottes, und jobald diefe ernfthaft genommen und bejaht 
wird, ift e8 nicht mehr genug, jene einzufchränfen und nur noch 
„uneigentlich“ gelten zu laſſen, vielmehr ift diefelbe einfach zu ver— 
neinen: Gott ift die alleinige Subftanz, das einzige wahrhaft wirk— 
ſame Weſen, die natürlichen Dinge find nichts fin ji) und durch 
ich, jondern Wirkungen der göttlichen Macht. Sind fie aber nicht 
mehr jelbitändige Weſen, fo find fie als ſolche auch nicht entgegen- 
gejeßter Natur; giebt es in der Welt überhaupt feine Subjtanzen, 
fo giebt e8 auch feine entgegengefeßten: mit der Subjtantialität der 
natürlichen Dinge fällt daher der Dualismus der Geifter und Kör— 
per. An die Stelle der zwieſpältigen Natur der Dinge tritt der Be— 
griff ihres einheitlichen Zufammenhangs, an die Stelle des Dualis- 
mus der Monismus, womit die Grundfäge Descartes’ in ihrer 
bisherigen Geftalt fi) ändern, alſo die Lehre ſelbſt (nicht blos fort- 
gebildet, jondern in ihren Fundamenten) umgebildet wird. 

Wir haben einzuſehen, in welcher Richtung und innerhalb welcher 
Grenzen dieſe Umbildung zunächſt geſchieht. Durch den erſten Schritt 
ſind die weiteren dergeſtalt bedingt, daß ſie ſchlechterdings folgen 
müſſen, und wer den erſten thut, nicht erſt nöthig hat, zu dem 
zweiten und dritten von anderen Seiten her geſtoßen zu werden. 
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Sobald den Dingen jede für ſich beftehende Selbjtändigfeit abge- 
ſprochen wird und diefelben itberhaupt feine Subftanzen find, fünnen 
fie eine folche Geltung weder in Rückſicht auf einander noch) weniger 
in Rückſicht auf Gott beanfpruchen, fie fallen ganz und ohne Reit 
in das Machtgebiet ihrer Urſache und nehmen an dem Wejen der 
letzteren Theil, jo daß Malebranche fie ſchon „unvollfommene Par- 
ticipationen Gottes“ nannte. Sie find Wirkungen und näher gejagt 
Modificationen Gottes. Mit ihrer Subftantialität iſt nicht blos 
ihr Weſensunterſchied, ſondern auch ihre ſelbſtändige Weſenseigen— 
thümlichkeit, nicht blos der Dualismus zwiſchen Geiſt und Körper, 
ſondern auch der zwiſchen Gott und Welt aufgehoben: der Begriff 
der Natureinheit erweitert ſich zu dem der Alleinheit, der Monis— 
mus zum Pantheismus. 


2. Gegenſatz zwiſchen Denken und Ausdehnung. 


Geiſter und Körper ſind Wirkungen oder Modiſicationen eines 
und deſſelben Weſens, jene find nur denkend, dieſe nur ausgedehnt, 
Denken und Ausdehnung find einander völlig entgegengejeßt, aber 
fie find nicht mehr, wie bei Descartes, Attribute entgegengejegter 
Subftanzen, ſondern entgegengejegte Attribute der einen und einzigen 
Subftanz. Gott ift ſowohl denfend als ausgedehnt, die Dinge find 
daher Modiftcationen de3 Denkens und der Ausdehnung, fie find in 
der erſten Rückſicht denkende Naturen oder Geifter, in der ziveiten 
ausgedehnte Naturen oder Körper: alle Dinge jind demnach ſowohl 
Geifter als Körper. Jeht erkennen wir deutlich, wie weit dieje erite 
Umbildung der Grundſätze Descartes’ reiht: fie ändert die Lehre 
von der Subftanz und behält die Lehre von den Attributen, ſie ver— 
neint den Dualismus zwifchen Geiftern und Körpern, zwiſchen Gott 
und Welt, aber ſie bejaht den Dualismus zwiſchen Denken und Aus— 
dehnung und bleibt in diefem Punkte noch unter der Herrichaft der 
carteftanijchen Prineipien und ihrer ſchulmäßigen Geltung. Es wäre 
daher eine grumdverkehrte Auffaſſung, wollte man den leitenden Ge— 
danken der Umbildung in der Lehre von den Attributen oder dem 
Berhältniß zwiſchen Denken und Ausdehnung exblicken, das hieße 
ihn da fuchen, wo er gerade nicht ift. ES handelt fi noch nicht 
um eine vollitändige, jondern erſt um eine theilweile Reform des 
carteſianiſchen Syſtems, um die erite Stufe einer die Grundlagen 
ergreifenden Neuerung. 
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8. Deus sive natura. 


Die Tragteite der letzteren reiht jo weit als die Verneinung des 
Dualismus, ihr Gewicht liegt in dem Sat: daß Gott die alleinige 
Subjtanz ift und die Dinge jeine Wirkungen oder Modi.*) Sie fünnten 
als Wirkungen auch Creaturen Gottes fein, Machwerke des göttlichen 
Willens, ohne Iheilnahme an dem göttlichen Wejen, hervorgebracht 
aus nichts. Als Modi find fie nicht Creaturen, fondern nothwen— 
dige Wefensäußerungen Gottes, die, endlich und determinirt wie fie 
find, in unvollkommener und bejchränfter Weife ausdrüden, was 
Gott in vollfommener und unbejhränkter ift. Sind aber die Dinge 
feine Creaturen, fo ift auch Gott nicht dev Schöpfer, der fie durch 
jeinen Willen aus dem Nichts hervorruft; find jene nicht durch Ab— 
fichten entitanden, jo kann auch diejer nicht nah Abfichten Handeln, 
weder nad) bewußten noch unbewußten. Wenn aber die alleinige und 
alles bewirkende göttliche Urſache von ihrer Wirkfamfeit die Zwecke, 
von ihrem Weſen den Willen ausfchließt, jo giebt es für Diejen 
Gottesbariff feine andere Faſſung mehr als die rein naturaliftiiche. 
Wir find an der Stelle, wo der Naturalismus in feiner offeniten, 
unumwundenſten Form Herbortritt und den Platz, den er bei Des— 
carte und den Dccafionaliften dem Auguftinismus immer williger 
und weiter zu räumen jchien, allein behauptet. In Wahrheit hat 
fi) die Gottesidee, iwie fie Descartes gefaßt hatte, immer tiefer und 
- eindringlicher naturalifixt, bis fie zulegt mit dem Begriff der wir— 
fenden Natur völlig zufammengeht. Es ift das Biel, worauf die 
rationaliftifhe Richtung der neuern Philoſophie hinwies, dag jetzt 
ausgeiprochene und ins Bewußtjein erhobene Ziel. Iſt Gott die 
einzige wahre Subftanz, jo müſſen alle Erſcheinungen Modi derjelben 
fein, ift jener die einzige wahrhaft wirkfame Urjache, jo find dieſe 
feine Wirkungen. Je mehr die Natur der Dinge in das Weſen Gottes 
eingeht und mit ihm zufammenfällt, um jo mehr muß aud) das 
Weſen Gottes mit der Natur der Dinge zufammenfallen, und jo 
rückt der Punkt unaufhaltfam näher, wo diefe beiden Größen ſich 
ganz und ohne Reſt deden. Zuerft ſchien es wohl, als ob Gott und 
Natur ſich wie negative Größen zu einander verhielten: je mehr die 

eine an Macht und Realität verlor, defto mehr gewann die entgegen- 


*) ©, Theil I. Buch II. Cap. XI. ©. 412—415. ©. 433 fig. 
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gejeßte. Im Fortgange von Descartes zu den Dccaftonaliften ſchien 
die Macht und Realität Gottes im Steigen, die der Natur im Sinfen 
begriffen; zulegt war alles Vermögen und alle Wirkſamkeit göttliches 
Monopol. Indeſſen Hat die Natur nichts dabei verloren. Nicht die 
Sache ift geändert, nur die Firma. Was Gott zugeſchrieben wird, 
ift das Vermögen und die Wirkfamfeit der Natur ſelbſt, nicht mehr 
noch weniger: nur Gott vermag urſächlich zu wirken, aber er fann 
auch nicht anders wirken als gejegmäßig und fein anderes Geſetz 
erfüllen als das der Cauſalität oder der ewigen Naturnothiwendig- 
keit; er ift gleich der Natur, dieſe ift gleich ihm. Das Thema heißt 
jeßt: „Deus sive natura“. 

Dieſes Ziel Liegt in der Richtung und in den Wegen der neuern 
Philoſophie überhaupt, wie entgegengejegt die leßteren immer fein 
mögen; fie fordert die veine, von allen vorgefaßten Meinungen, von 
allen theologijchen und anthropologifchen Borausjegungen unab= 
hängige Exfenntniß der Natur, diefe joll weder aus dem göttlichen 
noch aus dem menjchlichen Geift, jondern lediglich aus jich jelbit 
erklärt werden. Daher darf in der wiſſenſchaftlichen Erklärung der 
Dinge feine Rückſicht auf göttliche Rathſchlüſſe oder menſchliche Ab— 
ſichten gelten. Unter dieſem Geſichtspunkt iſt die Natur nicht als 
Schöpfungswerk noch als eine auf den Menſchen berechnete Ord— 
nung der Dinge zu betrachten; ſie hat weder die Abſicht den Men— 
ſchen zu erzeugen noch durch ihre Erzeugniſſe ihm zu dienen, ſie handelt 
weder nach fremden noch nach eigenen Abſichten, alſo überhaupt 
nicht nach Zwecken: es bleibt demnach als Object der natürlichen 
und rationellen Betrachtung nichts anderes übrig als die reine nad) 
dem Gefet der bloßen Caufalität wirkjame Natur. Die phyſikaliſche 
Geltung der Zweckurſachen Haben, wie verjchieden jonft ihre Aus⸗ 
gangspunfte und Erkenntnißrichtungen waren, aud) Bacon und Des- 
carteg verneint. Zu diefer ſchon vorhandenen Einficht kommt jebt 
nach dem folgerichtigen Entwiclungsgange der carteftanijchen Lehre _ 
die Verneinung des Zwieſpaltes in der Natur der Dinge, die For— 
derung der Alleinheit, des einmüthigen Zufammenhanges aller 
Weſen; jet darf nirgends umd unter feinem Namen als möglich 
zugelaffen werden, was in der Natur der Dinge als unmöglich er— 
fannt ift: die Geltung der Zwede. Die nach dem Gejeß der bloßen 
zer wirkſame Natur ift die allein wirkjame, die Allnatur 
oder Gott. 
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I. Das ijolirte Syitem. 


Diefer unbedingte Naturalismus erklärt die Nichtigkeit der Zwecke 
in jeder Form, ob fie als göttliche, natürliche oder moralifche auf- 
treten, ob fie Rathicehlüffe der Vorſehung, Uxbilder der Dinge oder 
fittlide Endzwede heißen. Auf die Geltung des göttlichen Zwecks 
der Erlöjung gründet ſich der hriftliche Glaube und feine Lehre, von 
der die geſammte Scholaſtik abhängt; auf die Realität der Natur- 
zwecke, gleichviel wie dieje näher gefaßt werden, ob ala Ideen oder 
Entelechien, jtügen Plato und Arijtoteles ihre Syſteme; der Begriff 
des fittlihen Endzwecks herrſcht in der Fantiihen Philofophie und 
in den Richtungen, die von ihr beherrjcht werden; die vorkantifche 
hatte in Bacon und Descartes die Geltung der Zweckbegriffe nur 
theilweije verneint und in Leibniz wieder von Grund aus erneuert. 
Sp erjcheint jener reine und unbedingte Naturalismus, der fie gänz- 
lich verwirft, im äußerſten Gegenjat gegen die herrſchenden Syſteme 
aller Zeitalter: die Ideen des claffifchen Alterthums, des chriſtlichen 
Mittelalters, der neuen Philoſophie. Auch zwiſchen dem Materialis— 
mus, der nicht? von Zwecken in der Welt wiſſen will, und unferem 
naturaliftifchen Syſtem ift ein prineipieller Widerftreit; dieſes bejaht, 
was jener grumdjäßlich verneint: die Urſprünglichkeit de3 Denkens. 
Der Standpunft, zu dem wir gelangt find, ift einzig in feiner Art, 
vollkommen ausſchließend und ausgeſchloſſen, entgegengejeßt den ent— 
icheidenden Denfern ſowohl der, früheren als der folgenden Zeit. 
Es befremdet uns nicht, daß der Mann, dem die Aufgabe zufiel, 
diefen Standpunkt zu ergreifen und durchzuführen, völlig iſolirt 
daſteht, einfam und verlaſſen in feinem Denken, wie in feinem Leben. 
Zu der Löfung einer jolhen Aufgabe gehört eine jeltene Seelen- und 
Charakterſtärke; ex iſt ein vollfommener Zeuge der Wahrheit, wie 
jie feinem Geift einleuchtete und auf diefem Punkte in der Entwick— 
fung der Philofophie gedacht jein wollte. Sollen wir es einen Zufall 
nennen, daß hier, wo die Philofophie ein Syſtem brauchte, das fich 
vereinfamen und den herrſchenden Vorftellungsweifen der Welt ent- 
gegenftellen mußte, ein verſtoßener Jude es war, dem fie fi und 
ihre Sache anvertraute ? 

Der Fluch, den die Juden über Spinoza ausfpraden, hat in 
der Hriftlichen Welt einen Wiederhall gefunden, der ein Jahrhundert 
lang den Namen und die Lehre dieſes Mannes gebannt hat; er war 
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nicht der Vergefjenheit überliefert, ſondern dem Abſcheu und zu einem 


Gegenftande des Verrufs nieht blos durch die Wächter des Glaubens, . 


fondern eben jo jehr durch die rationaliftiichen Denker gemacht wor- 
den, die als vorurtheilsfreie Wortführer der Bernunft auftraten. 
Selbſt Männer, wie Bayle und Leibniz, behandelten feine Lehre 
als ein verächtliches und mit Recht verrufenes Ding. Die gerechtere 
Würdigung fam, ala mit Leſſing die Zeit der Nettungen aufging. 
‚Reden die Leute doch immer von Spinoza, wie von einem todten 
Hunde”, jagte Leſſing in einem jener Gejpräche, die er in den Juli- 
tagen des Jahres 1780, kurz vor feinem Tode, mit Fr. 9. Jacobi 
hatte. Und was ihm diefer, ein Gegner und Kenner der Lehre Spinozas 
entgegnete, war ein exleuchtendes und gewichtiges Wort, daS in dem 
Urtheil über den verſchrieenen Philojophen den Anbrud einer neuen 
Hera verfündete. „Ste würden vor wie nach jo von ihm reden. Den 
Spinoza zu faffen, dazu gehört eine zu lange und zu hartnädige 
Anftrengung des Geiftes. Und feiner hat ihn gefaßt, dem in der 
Ethik eine Zeile dunkel blieb; Feiner, der es nicht begreift, wie dieſer 
große Mann von ſeiner Philoſophie die feſte innige Ueberzeugung 
haben konnte, die er ſo oft und nachdrücklich an den Tag legt. Noch 
am Ende ſeiner Tage ſchrieb er: „Ich mache nicht die Vorausſetzung, 
daß ich die beſte Philoſophie gefunden habe, ſondern ich weiß, daß 
ich die wahre erkenne. Und wenn du mich frägſt, wie ich deſſen ſo 
gewiß ſein kann, antworte ich dir: mit derſelben Gewißheit, womit 
du erkennſt, daß die drei Winkel eines Dreiecks zwei rechten gleich 
find; denn die Wahrheit erhellt zugleich ſich und den Irrthum.““ 
„Eine folche Ruhe des Geiftes, einen jolden Htmmel im Verſtande, 
wie ſich diefer helle, reine Kopf gefchaffen hatte, mögen wenige ge— 
foftet Haben.“ Nachdem man die philofophiiche Größe Spinozas erkannt 
hatte, erſchien auch die Erhabenheit jeines Charakters al3 ein bewun— 
derungswürdiges Vorbild, und jener Fluch, der im Namen der Re— 
Yigton jo Lange auf ihm gelaftet, wurde jeßt im Namen der Religion 
nicht blos geldft, fondern in einen Segen verwandelt. Wie Schleier- 
macher in feinen „Reden über Religion“ das Andenken Spinozas 
fetext, tft nicht mehr die Rettung des verfannten und geächteten Philo⸗ 
ſophen, ſondern eine begeiſterte Verherrlichung, als ob er ihn heilig 
ſprechen wollte. „Opfert mir ehrerbietig eine Locke den Manen des 
heiligen, verſtoßenen Spinoza! Ihn durchdrang der hohe Weltgeiſt, 
das Unendliche war ſein Anfang und Ende, das Univerſum ſeine 
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einzige und etvige Liebe, voll Religion war ex und voll heiligen 
Geiſtes, und darum fteht ev auch da allein und unerreicht, Meijter 
in feiner Kunft, aber erhaben über die profane Zunft, ohne Jünger 
und ohne Bürgerrecht.“ Selbſt Jacobi, der die Lehre Spinozas 
tiefer als einer dor ihm durchdrungen hatte und fie aus veligidjen 
und philoſophiſchen Gründen verwarf, würdigt in der Perfon des 
Philoſophen den religiöfen Charakter: „Sei du mir gejegnet, großer, 
- ja heiliger Benedictus! wie du auch über die Natur des Höchjiten _ 
Weſens philofophiren und in Worten dich verirren mochteit, feine 
Wahrheit war in deiner Seele und feine Liebe war dein Leben!“ 


Zweites Gapitel. 
Nachrichten über das Leben Spinozas. 


Es iſt Spinoza nicht in den Sinn gefommen, feine perjönlichen 
Erlebniſſe und Schiejale im Intereſſe der Welt für denfwirdig zu. 
halten; daher fehlt bei ihm jede Art autobiographiicher Aufzeich- 
nungen. Nur wenige haben dem Philojophen jo nahe geitanden, daß 
fie auß eigener Anjchauung jein Leben hätten darftellen fünnen; von 
diejen hat es feiner gethan, fte Haben wahrſcheinlich nach dem Wunſche 
Spinozas gejchtviegen, der nicht einmal Die Werke, die ex hinterlich, 
mit feinem Namen veröffentlicht wiſſen wollte. Die tiefe Verborgen— 
heit, worin ex fein der Philojophie getvidmetes Leben zubrachte, ent= 
zog ſich jeder Beobachtung von außen. Zwar hatte der Ruf ſeines 
Scharfſinns, insbeſondere ſeiner naturwiſſenſchaftlichen Einſichten, ſich 
früh auch in weiteren Kreiſen verbreitet, und er galt bei einigen 
ſchon als Begründer eines neuen, der carteſianiſchen Lehre über— 
legenen Syſtems, aber das Aufſehen der Welt erregte er durch ein 
Werk, welches die bibliſchen Grundlagen des Glaubens kritiſch unter— 
ſucht und angegriffen hatte, erſt wenige Jahre vor ſeinem Tode. 
Seitdem verfolgte ihn die Aufmerkſamkeit und Neugierde der Leute, 
viele kamen, um den merkwürdigen Atheiſten zu ſehen; nach ſeinem 
Tode ſammelte man Nachrichten und ließ ſich von Perſonen, die ihn, 
wie äußerlich immer, gekannt hatten, allerlei über den Mann und 
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jein Leben erzählen. Natürlich fehlte es nicht an falſchen und gehäfligen 
Gerüchten, die namentlich Bei den Anekdotenfammlern willige Auf- 
nahme und Verbreitung fanden. So erhielt man ein dürftiges und 
ungefichtetes Material, deſſen Werth von der Glaubwürdigkeit der 
Gewährsmänner, und deſſen hiſtoriſche Verwerthung von dem Wahr- 
Heitsfinn und der verftändigen Prüfung der Biographen abhing. 
Diefe Prüfung ift durch Curioſitätenſucht und verblendeten Eifer 
ſowohl des Hafjes als der Bewunderung vielfach gehindert worden. 
Glücklicherweiſe Hat fi) ein Biograph gefunden, den fein Abjcheu vor 
den Lehren Spinozas nicht vermocht hat, das Leben und den Charakter 
des Mannes zu entftellen. Die ficherfte Richtſchnur zur biographtichen 
Drientirung gewähren außer einigen Documenten, wodurch ſich ge 
wiſſe Thatjachen haben feftftellen Lafjen, die aus dem Nachlaſſe des 
Philofophen veröffentlichten Briefe. Von den Mittheilungen über 
Spinoza nenne ich in chronologiſcher Folge diejenigen zuerjt, welche 
friiher find, als die Schrift des Colerus. 


I. Lebensnachrichten vor Colerus. 
1. Borrede der Werke. 


Hier ift vor allem die Vortede zu erwähnen, womit die nach— 
gelafjenen Werke von Seiten ihrer anonymen Herausgeber eingeführt 
wurden (1677); fte enthält feine biographiſchen Einzelnheiten, jondern 
nur einige ung belehrende Hinweiſungen auf den Entwidlungsgang 
de3 Philoſophen, die al3 maßgebend gelten dürfen. Wahrſcheinlich ift 
diefe Vorrede von dem Mennoniten Jarrig Jellis in niederlän- 
diſcher Sprache verfaßt und von Ludwig Meyer, einem Arzte in 
Amſterdam und vertrauten Freunde Spinozas, ins Lateiniſche über- 
jeßt worden. 


2. Menagiana. 


Der Franzoſe Menage, welchen Bayle den Varro des fiebzehnten 
Jahrhundert? nannte, hat in den Geiprächen, die unter dem Titel 
„Menagiana” nach feinem Tode (1692) veröffentlicht wurden, aller- 
hand Abenteuer und Gefahren zu berichten gewußt, die dem Philo— 
fophen auf einer Reife in Frankreich begegnet fein und ihn dermaßen 
erichreeit haben jollen, daß er gleich nach der Flucht aus gehabter 
Todesfurcht ftarb. Er jet, als Schufter verkleidet, geflohen; doch will 


95 


diefen letzten Umftand der gewifjenhafte Berichteritatter nicht feſt 
verbürgen. Die Wahrheit ift, daß Spinoza niemal3 in Frankreich 
war. Mit völliger Gewißheit weiß Menage, — denn viele Leute, 
die jenen perſönlich gekannt, haben es ihm verſichert, — daß Spinoza 
von kleiner Geſtalt, gelblicher Hautfarbe, finſterem Ausdruck und 
auf feinem Angeſicht ein Zug der Verwerfung (un caractere de 
röprobation) ausgeprägt war. Diefer Zug hat Glüd gemacht und 
beſonders einigen Zeloten fehr gefallen. Wie fonnte ein ſolcher Atheift 
auch ander3 ausjehen ? 


3. Baple. 


Die erſte Lebensſkizze gab Pierre Bayle in dem Artikel „Spinoza“ 
ſeines hiſtoriſchen und kritiſchen Wörterbuchs (Bd. II. 1697)*); der 
dürftige Text it von einer Reihe Anmerkungen begleitet, die durch 
jämmtliche Buchitaben des Alphabets gehen und größtentheils kritiſche 
Grörterungen über die Lehre enthalten. Im folgenden Jahr erſchien 
der Artikel in niederländiſcher Ueberſetzung von und bei Franz 
Halma in Utredt.**) 

Wenige Jahre nad) dem Tode des Philojophen war Bayle in 
die Niederlande gefommen und Hatte in Rotterdam Zuflucht und 
Wirkungskreis gefunden, er fonnte von hier aus Yeicht Nachrichten 
über Spinoza einziehen und hat dieje Gelegenheit auch benützt; ſchon 
in feiner erſten hier verfaßten Schrift „über die Kometen“ (1683) 
gedachte er des Philofophen und wollte von einem höchſt glaubwür— 
digen Mann wifjen, daß Spinoza kurz vor feinem Ende die Haus— 
wirthin angewieſen Habe, ja feinen Geiftlihen an fein Sterbebett zu 
laſſen, damit er nicht in der Schwäche der letzten Augenblide Zus 
geftändniffe mache, die dem Ruhm feiner Ueberzeugungsfeſtigkeit Ein- 
trag thun könnten. In diejem Berhalten des Philofophen, der jeinen 
eigenen Wankelmuth fürchtet, erblickte Bayle ein ihm willfommenes 
und amüfantes Zeugniß der Gebrechlichkeit iogenannter Vernunft 
iyfteme. Aber die Thatjache, die ihm jo viel Spaß machte, war grund⸗ 
falſch. Bald nachher berichtetete Sebaſtian Kortholt, einer der er— 
klärteſten Gegner Spinozas, er wiſſe aus dem Munde der Haus— 


*) Die zweite Ausgabe des „Dietionaire historique et eritique“ erichten 1702, 
die fünfte 1740, in dieſer umfaßt der Art. Spinoza die Seiten 253—271. — **) Het 
leven van B. de Spinoza met eenige aanteekeningen over zyn bedryf, schriften 
en gevoelens, vertaalt door F. Halma (Utrecht 1698). 
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wirthin jelbft, daß don einer ſolchen Anordnung nie die Rede ge= 
wejen. Bayle ſah fich genöthtgt, in der zweiten Ausgabe feines Werks 
(1702) die frühere Erzählung zu widerrufen; er hatte ſchon in der 
erſten die „Menagiana“ als Lügengeſchichte bezeichnet und die Leicht⸗ 
gläubigkeit ihrer Herausgeber unbegreiflich gefunden. Für ihn ſelbſt 
war Spinoza ein Object, mit dem er als Polyhiſtor und Skeptiker 
ſein Geſchäft machen konnte, er ſah in ihm nicht einen neuen und 
originellen Philoſophen, wohl aber den erſten, der den curioſen Ver— 
ſuch unternommen, den Atheismus zu ſyſtematiſiren, „den größten 
Atheiften, der je eriftirt” und „die ungeheuerlichite und vernunft- 
widrigite aller Hypotheſen“ aufgeftellt Habe. Daß dieſes Monſtrum 
zugleich tadellos und mufterhaft gelebt, war eine Thatjache, die unfer 
Skeptiker mit Vergnügen in feinen Bericht aufnahm, denn fie lieferte 
ihm einen exemplarijchen Beweis für den Sat, daß man zugleid) 
ſehr ungläubig und tugendhaft, wie andererfeits jehr gläubig und 
fittenlos, ein Lafterhafter Iyrann und ein frommer „David“ jein 
könne. Darüber dürfe man fih nicht wundern, denn die Heiligkeit 
habe mit der natürlichen Moral jo wenig gemein, als die Glaubens 
wahrheiten mit der Vernunft. 


4. Die beiden Kortholt. 


Schon im Jahre 1680 Hatte Chriſtian Kortholt, Doctor und 
erſter Profefjor der Theologie in Hamburg, ein Buch „de tribus 
impostoribus magnis“ veröffentlicht, in gefliffentlicher Antitheje zu 
jener mittelalterlichen Schrift gleichen Namens, die in der Gottlofig= 
feit das Aeußerſte geleijtet und die Urheber der drei monotheijtiichen 
Religionen, Moſes, Chrijtus und Mohammed, als Betrüger verhöhnt 
hatte. Kortholt fand die drei großen Betrüger in den naturaliftiichen 
Philofophen: Herbert von Cherbury, Hobbes und Spinoza. Den Geift 
feines Buchs zu Fennzeichnen, genügt ein Sab, der zugleich den Wit, 
de3 Verfaſſers bekundet, er tft erbost, daß Spinoza den Namen 
„Benedictus“ (die lateiniſche Ueberſetzung des hebräiſchen „Baruch“) 
angenommen habe: „man hätte ihn vielmehr „Maledictus“ nennen 
ſollen, denn die nach dem göttlichen Fluch im erſten Buche Moſis 
dornige Erde (spinosa terra) hat nie einen verfluchteren Menſchen 
getragen als diefen Spinoza, deſſen Werke mit jo viel Dornen 
(tot spinis) befät find. Der Mann war zuerjt Jude, aber jpäter 
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bon der Synagoge ausgeftoßen (amoovvaymyos), hat er ſich zulekt, 
ich weiß nicht durch welche Ränke und Aniffe, bei den Chriften ein- 
geihlichen und zu ihrem Namen bekannt.” Die Wahrheit it, daß 
Spinoza das Judenthum verlaffen, aber niemals, weder öffentlich 
noch im Geheimen, zur riftlichen Religion übergetreten tft. 

Zu der zweiten Ausgabe dieſes Buchs, die in Hamburg 1700 
erihien, hat Sebajtian Kortholt, der Sohn,*) eine Vorrede verfaßt, 
die über Spinozas Leben einige Nachrichten enthält, welche der Autor 
wenige Jahre vorher (ex fchrieb die Vorrede 1699) während feines 
Aufenthaltes im Haag aus dem Munde glaubwürdiger und unter- 
richteter Perſonen gejammelt haben will, namentlich beruft ex fich 
auf Spinozas legte Hausgenoijen, den Maler van der Spijd und 
deſſen Familie. Bon der Hand diejes Maler? gab e3 ein Porträt 
Spinozad. „Vultum etiam athei expresserat*. Man erkennt ſchon 
aus diefer Wendung, daß der Sohn die Gefinnungen des Vater 
gegen den Bhilofophen theilt, er nennt ihn am liebſten jchlechtweg 
„den Atheiften” ; ex wiederholt die falihe Angabe, daß Spinoza 
Chriſt geworden jei, und ſcheint feinen Mebertritt deshalb für glaub- 
würdig zu halten, weil jener die Predigten in reformirten Kirchen 
ſowohl jelbft bejucht als andere öfter dazu ermahnt habe. Bet aller 
Befangendheit ift der jüngere Kortholt nicht ſchmähſüchtig, er aner- 
fennt die Tugenden Spinozas, feine große Mäßigkeit und Sitten- 
jtrenge, nie jei ein Schwur oder ein frivoles Wort über Gott aus 
feinem Munde gekommen; die Liebe zum Gewinn jei ihm völlig 
fremd geweſen, und er habe auch von den Schülern, die er unter- 
richtet, niemals Geld genommen. Diefe Tugend freilich hatte ſchlimme 
Folgen: die verderblichen Lehren waren umfonft bei ihm zu haben, 
„nam gratis malus fuit atheus*. Auch war der Mann keineswegs 
über alle Leidenfchaften erhaben, er war ohne Habjucht, nicht ohne 
Ehrgeiz und von dem lebteren jo erfüllt, daß er die Größe des 
Ruhmes ſelbſt mit einem jchredlichen Tode gern erfauft haben würde. 
Zum Beweije dafür giebt Kortholt einen Ausfprud, den Spinoza 
nad) der Ermordung der Witts gethan Haben joll, und der offenbar 
durch Mißverftändnifje verfälicht ift, denn das einzige befannte Wort, 
worin der Philofoph, ſelbſt dom Pöbel bedroht, jener Gräuelthat 
gedacht hat, bezeugte nur jeine Gleichgültigfeit gegen den Tod, keines⸗ 


*) Seit 1701 Profeſſor der Dichtkunſt in Kiel. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſophie. II. 3. Aufl. 7 
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wegs jeine Liebe zum Ruhm. Vielmehr gehörte der Ehrgeiz, auch der 
wiffenſchaftliche, unter die Leidenſchaften, die er mit dem ganzen 
Gewicht feiner Ueberzeugung von ſich warf. 
63 ift ein Verdienſt des jüngeren KRortholt, die falſchen Gerüchte 
über das Lebensende des Philojophen zuerft entkräftet zu haben; er 
berichtet wahrheitsgemäß, daß Spinoza, unbefümmert um den Tod, 
ruhig und janft geftorben ſei (extremum halitum placide efflavit). 
Nicht die Thatfache zieht ev in Frage, nur die Berechtigung, denn 
ex fügt Hinzu: ob ein ſolches Ende einem Atheijten gebühre, jet un— 
Yängjt von gelehrten Leuten beftritten worden. 


I. &ob. Goleru2. 


Auf diefe Vorgänger folgt der würdigite Biograph Spinozas, 
deſſen Darftellung die ungetrübtefte Quelle bietet: Johannes Eolerus 
(Sohann Köhler aus Düſſeldorf 1647—1707), der im Jahr 1693 
al3 Yutherifcher Prediger von Amjterdam nad dem Haag fam und 
hier mit feiner Familie das Haus am Veerkaai bezog, worin Spinoza 
einst dafjelbe, nach Hinten gelegene Zimmer bewohnt hatte, in welchem 
Golerus feine Biographie jchrieb. Die Hausfrau, bei der damals der 
Philoſoph in einer Art Penſion gelebt hat, bezeichnet unjer Biograph 
als Wittwe van der Velden; diefer Name ift unrichtig, wie fi 
neuerdings aus alten Steuerregiftern ergeben, fie hieß van de 
erde, war jeit 1644 verheivathet, zur Zeit Spinozas wohl ſchon 
verwittwet, zu Colerus' Zeit ſchwerlich mehr am Leben, weshalb der 
Yegtere den Namen nur unficher von Hörenjagen gewußt hat.*) In 
der Nähe wohnte der Maler van der Spijd, in deſſen Haus Spinoza 
feine letzten ſechs bis fieben Lebensjahre zubrachte; er gehörte zur 
lutheriſchen Gemeinde, und Colerus hat ſich oft mit ihm und feiner 
Frau unterredet. Auch mit anderen glaubmwürdigen Perſonen, die 
ihm Mittheilungen über Spinoza machen konnten, hatte ex vielfach 
verkehrt und deifen Werke ſelbſt gelejen, bevor er nad) einer Reihe 
von Jahren das Leben des Philojophen darzuftellen unternahm. So 
viel ex in forgfältiger Nachforſchung Hatte erfahren Können, berichtet 
er wahrheitsgetveun bis in die kleinſten und unjcheinbarjten Umftände ; 


*) Joh. van Vloten: B. de Spinoza naar leven en werken (Schiedam 1871) 
8. 262. 
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er folgt jeinem Gegenjtande mit einem Intereſſe, welches fonft nur 
die Liebe einflößt, und entwirft in fchlichtefter Form ein Charafter- 
bild, das unmwillfürfih Bewunderung erregt und eher von einer 
befreundeten Hand herzurühren jcheint, als von einem Widerjacher. 
Doch iſt Colerus ein entjchiedener und ehrlicher Gegner, der feinen 
vollen Abſcheu vor den Lehren de3 ungläubigen Philoſophen eben 
fo wenig verleugnet hat al3 feine Empfänglichkeit für den Eindrud 
dieſes reinen, von allen gottlojen Begierden unbefleckten Charakters; 
er konnte das Leben Spinozad nicht anders jchreiben, wenn er es 
überhaupt ſchrieb. Man möchte fragen, was den Yutherifchen und 
rehtgläubigen Prediger bewegen fonnte, dem verjchrieenen Atheiften 
ein biographiiches Denkmal zu widmen? Es jcheint, daß der erſte 
Anlaß von feinem Glaubengeifer ſelbſt herkam. Er mochte hie und 
da in feiner Gemeinde fehriftwidrige Glaubensmeinungen angetıoffen 
haben, ſonſt hätte ex wohl nicht für nöthig gehalten, Irrthümer 
folder Art von der Kanzel aus zu befämpfen, den Ofterjonntag 1704 
jeinev Gemeinde die Realität ber Auferſtehung Chriſti einzufchärfen 
und gegen Spinozas allegoriſche Deutung derſelben zu predigen. Dieſe 
Controverspredigt ſollte gedruckt werden, und Colerus ergriff die 
Gelegenheit, die glaubensfeindliche Lehre und ihren Urheber näher zu 
beſchreiben. So entſtand die Biographie, der die Predigt beigefügt 
wurde, fie erſchien zuerſt in niederländiſcher Sprache (1705) und ein 
Jahr ſpäter in ſcanzöſiſcher: „La vie de B. de Spinosa, tirée des 
&crits de ce fameux philosophe et du t&moignage de plusieurs 
personnes dignes de foi, qui l’ont connu particulierment, par 
Jean Colerus, ministre de l'église lutherienne de la Haye (à la 
Haye 1706).* Der Neberjeger ift nicht genannt, Colerus jelbft kann 
es nicht fein, denn ex jagt in feiner Biographie bei Erwähnung 
einiger franzöfticher, gegen Spinoza gerichteter Schriften: „id ver— 
ftehe die Sprache nicht genug, um diefe Werke beurtheilen zu fönnen.“ 

Das Bild Spinozas im Andenken der Nachivelt zu verherrlichen, 
war gewiß nicht die Abficht unferes Biographen, der zwar nirgends, 
wie Chriftian Kortholt, in Flüche und Verwünſchungen ausbriäht, 
aber die Himmelspforte doch auch dem abgejchiedenen Philoſophen 
ſorgfältig verſchließt. Um keinen Preis möchte er denſelben für ſelig 
gelten laſſen. „Beiläufig will ich bemerken“, berichtet Colerus gegen 
Ende feiner Lebensbeſchreibung, „daß nach dem Tode Spinogas der 
Barbier eine Rechnung brachte, worin es hieß: „„Herr Spinoza 
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jeligen Andenkens ſchuldet dem Chirurgen Abraham Kervel für 
deſſen Dienjte während des letzten Vierteljahrs einen Gulden und 
achtzehn Stüber““. „Der Todtenbitter, zwei Schmiede und der Kurz 
waarenhändler, der die Trauerhandjchuhe geliefert, machten in ihren 
Rechnungen dem Verſtorbenen ein ähnliches Compliment. Wenn dieje 
guten Leute gewußt hätten, was für religiöfe Grundſätze Spinoza 
gehabt, jo würden fie mit dem Worte „j elig“ gewiß fein jo leicht- 
finniges Spiel getrieben haben. Oder ſind fie nur dem Schlendrian 
der Gewohnheit gefolgt, die jenes Wort mißbrauchen und ſogar auf 
ſolche Perfonen anwenden läßt, die in Verzweiflung und Unbuß— 
Fertigkeit geftorben find?“ Und doch hatte Golerus furz vorher er= 
zählt, daß Spinozas Tod, wie fein Leben, ruhig und janft war! 

Diefe Lebensbejchreibung wurde ins Deutſche übertragen und 
zugleich mit einem Bilde Spinozas ausgeftattet, da3 der ungenannte 
Neberfeger für eine Copie des Spijck ſchen Porträts ausgab. Da nad) 
Seb. Kortholt van der Spije den Atheiften gemalt habe, fo ſei dieſes 
Titelkupfer ein Conterfei jenes Bildes*): ein Schluß, wonach man 
das Prüfungsvermögen des Mannes beurtheilen möge! Mit welchem 
Nutzen er Chriſtian Kortholt, die Menagiana und Bahle geleſen, 
zeigen die Worte, die er unter ſein Titelkupfer geſetzt bat: „B. de 
Spinoza Amstelodamensis, gente et professione Judaeus, postea 
coetui christianorum se adjungens, primi systematis inter atheos 
subtiliores architeetus. Tandem ut atheorum nostra aetate prin- 
ceps Hagae comitum infelicem vitam clausit, characterem 
reprobationis in vultu gerens.“ 


IH. Spätere Lebensnachrichten. 
1. 2uca2. 


Die zweite biographiſche Hauptquelle, anonymen Urjprungs und 
apologetiicher Richtung, tft von einem Freunde und Schüler des 
Philofophen in der Abficht verfaßt, feinen: Meijter als ein unüber- 
troffenes Mufter aller Weisheit und Tugend leuchten zu lafjen. Da 
fie zweiundvierzig Jahre nach dem Tode Spinozas erſchien, jo iſt 
faum anzunehmen, daß der Autor in einem perjönlicden Verhältniß 
zu dem leßteren geftanden. Die Schrift wurde zuerſt in einer Samm— 





*) Das Leben des B. don Spinoza u. 1. f. (Franff. u. Leipzig 1733). ©. 44—45. 
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lung literarifher Nachrichten unter dem Titel: „La vie de Spi- 
nosa par un de ses disciples“ gedruet.* Um fie von diejer 
Sammeljchrift, worin fie großes Aergerniß erregt hatte, unabhängig 
zu machen, veranftaltete man noch in demfelben Jahr eine neue, 
durch einen zweiten Theil vermehrte Ausgabe: „La vie et l’esprit 
de Mr. B&enoit de Spinosa*;**) fie erfchien in wenig Exemplaren 
und, wie die Ankündigung ironiſch erklärte, nur in der Abſicht, die 
Widerlegung Spinoza3 zu veranlafjen. In dem zweiten, ganz werth- 
Iojen Theil (Vesprit) wurden die pofitiven Religionen, namentlich 
die chriſtliche und deren Stifter, in frivolſter Weiſe verhöhnt. Bei 
der großen Seltenheit und dem jehr theuren Preife des Buchs machte 
man Abſchriften, beſonders von jenem zweiten Theile, der unter ver- 
ſchiedenen Titeln, auch al3 „traite des trois imposteurs“ (wohl um 
an Chriftian Kortholt die drei großen Betrüger zu rächen) in Um— 
lauf gejegt wurde. Nachdem die Verleger jelbit die gedruckten Exem— 
plare hatten vernichten laſſen, erſchien der erſte Theil in einer neuen 
Ausgabe unter folgendem Titel: „La vie de Spinosa par un de ses 
disciples, nouvelle edition, non tronqué , augment&e de quelques 
notes et du catalogue de ses &crits par un autre de ses dis- 
eiples“.**) Diefer zweite Schüler, von dem einige unbedeutende 
Zuſätze herrühren, ſoll Rieder de la Selve fein. 

Der eigentliche Verfaſſer der Schrift iſt nicht mit völliger Sicher— 
heit befannt; wahrſcheinlich war es der feiner Zeit berüchtigte Arzt 
Lucas im Haag, andere nennen einen gewiljen Vroeſe. In der 
Ankündigung der lettgenannten Ausgabe Heißt e3: „wenn man über 
den Verfaſſer eine gegründete Vermuthung äußern darf, jo läßt ji 
wohl mit Sicherheit behaupten, daß der verjtorbene Lucas, berüchtigt 
durch jeine „„Quinteſſences““, noch mehr durch Sitten und Lebens— 
art, das Merk gejchrieben hat“. 

Nachdem das Ende Spinozas toie ein Opfertod verherrlicht wor— 
den, ſchließt die Schrift mit folgender Tirade: „Wir, die Zurückge— 
bliebenen, find zu beflagen, alle find es, die jeine Schriften belehrt 
und feine Gegenwart auf dem Wege zur Wahrheit gefördert hat. 
Da er nun dem Schickſal aller Lebenden nicht hat entgehen fünnen, 


*) Henry de Sauzet: Nouvelles literaires T. X. Amst. 1719. — **) A la 
Haye chez Charles le Vier (1719). — ***) A Hambourg chez Henry Kunrath 
(1735). 
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s 
jo laßt uns in feinen Spuren wandeln oder ihn wenigſtens durch 
Bewunderung und Lobpreifungen verehren, wenn wir zu ſchwach 
find, ihm nachzufolgen. Mögen alle ftarfen Seelen feine Grundjäße 
und Lehren zur Richtſchnur ihres Handelns nehmen und jtet3 vor 
Augen haben! Was wir in großen Männern lieben und verehren, 
ift und bleibt ewig lebendig.” „Baruch Spinoza wird in dem An— 
denken umd den Werken aller ächten Weijen fortleben : dieſe find der 
Tempel der Unfterblichkeit.” *) 

Dieſe Schrift Hat K. 9. Heydenreich ins Deutjche überjegt und 
feinem Werke „Natur und Gott nad) Spinoza“ als Einleitung vor— 
ausgejchieft. **) 


2. Niceron. 


Einen kurzen Lebensabriß mit Hinzufügung eines Katalogs der 
Werke und der biographifchen Quellen gab der Barnabit Niceron 
in feinen „Memoires pour servir à l’histoire des hommes illustres 
dans la republique des lettres avec un catalogue raisonn& de 
leurs ouvrages“. Lucas' Darjtellung der Lebensgeſchichte Spinozas 
nennt er „un vrai panégyrique de ce fameux athee.“ ***) Im 
Uebrigen enthält die Schrift kaum eine neue bemerkenswerthe That- 
ſache. 


3. Boulainvilliers. 


Ein Jahr ſpäter erſchien eine aus Colerus und Lucas unkritiſch 
compilirte Lebensbeſchreibung Spinozas, die einer Sammlung von 
Widerlegungen ſeiner Lehre als Einleitung vorausging: „Refutation 
des erreurs de Benoit de Spinosa par M. de F&nelon arche- 
vöque de Cambray, par le P. Lami Benedietin et par M. le 
comte de Boullainvilliers, avec la vie de Spinosa, écrite 
par M. Jean Colerus, augmentee de beaucoup de particularites, 
tirces d’une vie manuscrite de ce philosophe, faite par un de 
ses amis“.T) 

Ginige vermuthen, daß der anonyme Herausgeber ein gewiſſer 
Langlet du Fresnoy geweſen fer; der eigentliche Autor de3 hand- 
jchriftlich Hinterlaffenen Werks, der die Lebensbeſchreibung compilirt, 
die Widerlegungen gefammelt, jelbjt einen Beitrag dazu geliefert 


*) La vie de Spinosa pg. 44. — **) Leipzig 1789. — ***) T. XIII (Paris 
1730) p. 30—52. — +) Bruxelles chez Frangois Foppens (1731). 
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und diejen mit einem Vorwort begleitet hat, war der als Hiftorifer, 
Polyhiſtor und Freigeiit bekannte, im Jahre 1722 verftorbene Graf 
Charles de Boulainvilliers, derjelbe, den ung Voltaire in feinem 
„Püttagsmahl des Grafen von Boulainvilliers” (1767) vorgeführt 
hat. Der Benedictiner Francois Lami hatte im Jahre 1696 eine 
Widerlegung der Lehre Spinoza3 veröffentlicht, woraus hier ein Aus— 
zug mitgetheilt wird. Dann folgt ebenfall3 nur ein Auszug aus 
einem Briefe Fénelons und al3 Anhang „Certamen philosophicum“, 
eine Schrift, welche Jſaak Orobio, ein jüdifcher Arzt in Amfter- 
dam, „zur Vertheidigung der göttlichen und natürlichen Wahrheit“ 
gegen Spinozas Atheismus gerichtet hat (1684). *) 

Diefer Sammlung ernſtlich gemeinter Widerlegungen geht Bou— 
lainvillier3’ Darftellung der Lehre Spinozas voraus, die mehr ala 
den dritten Theil des ganzen Werkes einnimmt. Nachdem ex gegen 
den theologijch-politiihen Tractat gejchrieben und eine Reihe anti- 
ſpinoziſtiſcher Schriften gelefen, habe er (durch das Studium der 
hebräiichen Grammatik aufmerkſam gemadt) erſt im Jahre 1704 
das Syſtem jelbjt aus den nachgelafjenen Werfen näher kennen ge= 
lernt und unter dem Eindruck diefer jo Haren und folgerichtigen De- 
monjtrationen die ihm befannten Widerlegungen ungenügend gefun- 
den. Die Gegner hätten die Lehre, die jie befümpfen wollten, ent= 
weder nicht widerlegt oder nicht verjtanden, das letztere gelte namentlich 
auch von Bayle. Offenbar jei durch die mathematische Darjtellungs- 
art das Verſtändniß erſchwert worden. Daher habe ex fich entjchlofjen, 
da3 Syſtem Spinoza3 ohne dieſe Einkleidung jo leicht und faßlich 
al3 möglich wiederzugeben, nur bejtrebt, die Kraft der Beweisfüh- 
rung nicht zu ſchwächen. Um Spinozas Lehre erfolgreich zu befämpfen, 
müfje man wiſſen, wa3 man zu befämpfen habe; dies wolle Bou- 
lainvillier3 zeigen, den Triumph der Widerlegung ſelbſt günne er 
andern. Man fieht, daß dem Grafen mehr an der Verdeutlichung 
und Verbreitung al3 an der Bekämpfung der Lehre gelegen war, 
und daß dieſer Abſicht die Widerlegung zur Maske und die Bio— 
graphie Spinozas zur Folie dienen jollte. 


4, Voten. 


Auf Grund jüngfter Forſchungen, insbefondere der Auffindung 
Spinoza'ſcher Schriften, Hat fi Joh. van Vloten das rühmliche 


*) ©, folgendes Gapitel S. 110. 
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Verdienſt erworben, unjere Kenntni vom Leben des Philofophen 
verbollftändigt und in manchen Punkten — es giebt Hier feinen, der 
ung unwichtig erſchiene — theils berichtigt, theil genauer bejtimmt 
zu haben. Seine Schriften find: „Ad B. de Spinoza opera, quae 
supersunt omnia, supplementum“; (dev biographifche Theil iſt 
in den „collectanea“ enthalten); „Baruch d’Espinoza, zijn leven 
en schriften in verband met zijnen en onzen tijd*, dasjelbe Werk 
in zweiter vermehrter Auflage: „Benedictus de Spinoza naar leven 
en werken.“ *) 

Die fleißige und liebevolle Erforſchung der Lebensverhältniſſe 
und der literariſchen Wirkſamkeit des Philoſophen iſt in dieſen Schrif⸗ 
ten dankbar anzuerkennen, aber es heißt ſich im apologetiſchen Eifer 
übernehmen, wenn der Verfaſſer die Lehre Spinozas als das abſo— 
lute Syſtem bejaht wiſſen will und die Würdigung derſelben als 
einer nothwendigen und hochwichtigen Entwicklungsſtufe auf dem 
Wege der Ideen von Descartes zu Leibniz für eine Verkennung ihrer 
Größe und eine Zwangsmaßregel deutſcher Syſtemſucht anſieht, Die 
alles in Reih und Glied ſtellen müſſe. Ueber dieſen Punkt, den er 
in meiner Auffaſſung tadelt, rechte er nicht mit „der unglücklichen 
deutſchen Syſtemſucht,“ ſondern mit dem Gange der Geſchichte jelbit.**) 


Drittes Capitel. 
Spinozas Abftammung und Beitalter. 





I. Die portugiefifhen Juden in Amjterdam. 
1. Vorgeichichte in Spanien und Portugal. 
Nirgends im Laufe des Mittelalters hatte das Judenthum einen 
fo ftolgen Zweig des gefunfenen und in der Welt zerjtreuten Volkes, 


eine jo hohe Blüthe der Cultur und des Wohlitandes, der Wiljen- 
Schaft und des Kunſtfleißes entwidelt, al3 in Spanien von der Mitte 


*) Die beiden eriten Schriften find in Amiterdam bei Fr. Müller 1862 er- 
fchtenen, die legte in Schiedam 1871. — **) B. de Spinoza naar leven en werken. 
8. 225. 
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de3 elften bi3 gegen Ende des vierzehnten Jahrhunderts. Unter dem 
Einfluß der arabijchen Ariftotelifer waren auch die jüdischen Schrift- 
gelehrten von jenen großen Fragen ergriffen worden, die das Ver— 
hältniß der jpeculativen Erkenntniß zur Religion und die Anwendung 
der Philojophte zur Erleuchtung des Glaubens und zur Erflärung 
der Schrift betrafen. Es hatte fich Hier eine Art jüdiſcher Scholaſtik 
ausgebildet, auf deren Höhe Moſes Maimonides aus Cordova im 
zwölften Jahrhundert jtand, fein Zeitgenofje war Ibn Eſra, der 
Commentator der Schrift; ein Jahrhundert vor ihm lebte Ibn Ge- 
birol (Avicebron), der Dichter des im Mittelalter fo berühmten 
„fons vitae“. Das Unternehmen, den Glauben mit der Philoſophie 
in Nebereinftimmung zu bringen, mußte, wie in der arabifchen und 
chriſtlichen Scholaftif, jo auch in der jüdiſchen eine Gegenrichtung 
hervorrufen, die aus religiöſem Intereſſe die Unabhängigkeit umd 
Unerforihlichkeit des Glaubens vertheidigte, und als deren Führer am 
Ende diejes Zeitalter der jüdiſche Schriftgelehrte Chasdai Cres— 
fa3 aus Barcelona erjcheint. Er war ein Zeuge und durch den Tod 
feines Sohnes zugleich ein Opfer der erſten ſchrecklichen und aus— 
gedehnten Judenverfolgung, die gegen Ende des vierzehnten Jahr— 
hundert (1391) in Spanien wüthete, verurſacht durch die Geldüber- 
macht und das finanzielle Gewicht der Juden, entzündet durch den 
Haß des Bolfes, den Fanatismus der Mönche und die Intereſſen 
des vielfach verichuldeten Adels. Ein Theil der Verfolgten ſah das 
einzige Mittel der Rettung in der äußeren Befehrung zum Chriften- 
thum; e3 gab jet unbefehrte und befehrte Juden, die Furcht hatte 
die letteren zur Taufe getrieben, die Gewohnheit der väterlichen 
Sitten und die ererbte Glaubenzzähigfeit hielt fie am Judenthum 
fejt, deſſen Gebräuche fie heimlich ausübten. Diefe Neuchriſten 
(novos christianos), tvie man fie nannte, waren zum großen Theil 
Scheinchriſten, aus altgläubigen Juden waren ungläubige Katholiken, 
aus verfolgten Israeliten verdächtige Ketzer geworden, die innerhalb 
der Kirche gefährlicher erſchienen, al3 ihre Stammesgenofjen außer: 
halb derjelben. Gegen dieſe Keger wurde das Gericht aufgerufen, 
dem die Wahrung der Kirchlichen Glaubenseinheit und Glauben3- 
reinheit anvertraut war, und das ſchon in dem benachbarten Süd— 
franfreich feine Dienfte geleiftet hatte: die Inquiſition. Seit der 
Bereinigung der beiden Reiche Caftilien und Aragonien unter Iſa— 
bella und Ferdinand dem Katholischen gingen die firchenpofitiichen 
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und rein politifchen Intereffen Hand in Hand. „Ferdinands Religion”, 
jagt ein englifcher Schriftftelfer, „war die Politik, Iſabellas Politik 
war die Religion“. *) Mit der maurifchen Herrlichkeit jollte auch 
der jüdiſchen in Spanien für immer ein Ende gemacht werden. Zu 
dieſem Zwecke hatte ſich die Monarchie mit der Inquiſition, die 
weltliche Herrſchſucht mit der kirchlichen und jede von beiden mit 
der Habſucht verbunden. Nach der Eroberung und dem Falle Gra— 
nadas wurde das königliche Edict verkündet, welches die Juden aus 
Spanien vertrieb (31. März 1492). 

Ein Theil wanderte nach Portugal in der Hoffnung, hier ein 
neues beſſeres Vaterland zu finden, und erlebte neue Verfolgungen 
in noch ſchlimmerem Grade. Kaum hatte der König Emanuel ſich 
mit der Tochter des ſpaniſchen Königspaares vermählt, als er gegen 
die Juden die gleiche Politik einſchlug und auf die grauſamſte Art 
ausführte. Er befahl die Vertreibung (1497), hinderte ſie dann durch 
die gewaltſame Bekehrung und ließ, um Chriſten zu machen, den 
Juden ihre unmündigen Kinder entreißen. So entſtanden auch in 
Portugal „Neuchriſten“, die größtentheils im Herzen Juden blieben, 
der Kirche verdächtig, von den Altchriſten verachtet und getrennt, von 
der Inquiſition bedroht und ihr zuletzt preisgegeben, an der Aus— 
wanderung trotz der päpſtlichen Fürſprachen gehindert. Als ſie end— 
lich geſtattet wurde (1577), erſchien bald darauf Philipp II. als 
Beherrſcher Portugal (1580) und bannte durch das Verbot der 
Auswanderung (1583) die Juden von Neuem unter die Gewalt der 
Inquiſition. Ihr Leben in Portugal war von Anfang an in einer 
weit ftrengeren Abjonderung von den übrigen Einwohnern des Landes 
gehalten al3 in Spanien, weshalb dort, wie auch Spinoza im dritten 
Gapitel feines theologijch-politiihen Tractats bemerkt, die jüdijche 
Race reiner und unvermijchter fortgepflanzt wurde. 


2, Auswanderung nah Amſterdam. Die neue Gemeinde, 


Nachdem die Niederländer das jpantiche Joch abgetworfen und 
in ihrem Gebiet ein Reich politifcher und religiöjer Freiheit gegründet 
hatten, gab es in Europa feinen Staat, der allen um ihres Glaubens 
oder ihrer Meinungen willen Verfolgten eine beſſere Zufluchtsitätte 


*) Milman: The history of the jews. Vol. III. 3.ed. (London 1863) Book 
XXVL pg. 302. 
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bieten fonnte, als Holland. Hier fanden die portugiefifchen Juden 
nicht blos ein Aſyl, jondern eine neue Heimath. Die exjte flüchtige 
Familie (Pereira) erſchien in Amfterdam 1593 und gründete das 
erſte Bethaus, bald folgten nad) den Handelsftädten des Nordens 
neue Züge portugiefiicher Auswanderer, Amfterdam hieß „das neue 
große Jerufalem“, Hamburg „das Kleine“. Binnen Kurzem gewährte 
man ihnen in den freien niederländifchen Städten volle Duldung und 
alle gejeglichen Rechte, nur nicht, was fie auch gar nicht begehrten, 
die Theilnahme an den Staatsämtern. Die Oranier waren ihnen 
günftig, der Staat erkannte feinen Vortheil, die großen Reichthümer 
der Vertriebenen dienten dem niederländischen Handel und fürderten 
feinen erſten Aufſchwung, die portugiefiichen Juden haben durch ihre 
Geldmittel dazu beigetragen, daß eine Reihe portugiefischer Eroberungen 
in Oftindien an die Niederländer verloren gingen. Wenige Jahr: 
zehnte nach der erſten Anjiedlung bedurfte man in Amfterdam einer 
neuen Synagoge, die portugiefiiche Sudengemeinde zählte ſchon 400 
Hamilien und 300 Häufer; im Jahr 1671 Hatte fi) die Zahl der 
Familien verzehnfacht, es wurde eine dritte Synagoge gebaut, Die 
jogenannte neue portugiefiihe (Talmud Tora), die man den 3. Au— 
gujt 1675 einmweihte und in Gejängen und Reden, wie ein jüdiicher 
Geſchichtsſchreiber unjerer Zeit berichtet, mehr gefeiert hat, als jelbit 
den Tempel in Jeruſalem.*) 


3. Die Rabbiner und die Schule. 


Die inneren religtöfen Zuftände der Amfterdamer Gemeinde 
waren vielfach verivorren und getrübt,; man darf jich nicht vorftellen, 
daß das jchriftgläubige und fchriftgelehrte Judenthum nach alter 
Art darin ohne Weiteres einheimifch war und herrſchte. Dieje por- 
tugiefiichen Juden waren den Berfolgungen der Inquiſition und dem 
Scheinchriſtenthum, das ihnen aufgeziwungen worden, entronnen, aber 
fie hatten doch ein Jahrhundert darin gelebt, die kirchlichen Gebräuche 
mitgemacht, fatholifche Sitten angenommen, die jüdiſchen Geremonten 
heimlich ausgeübt, ohne unterrichtete Kenntniß der jüdischen Religion, 
und zeigten jo eine Miſchung von Halbjuden- und Halbchriftenthum. 
Diefen Zuftänden jollte geftenert werden. Man errichtete deshalb 


*) 9. Graeß: Geſchichte der Juden von den älteiten Zeiten bis auf die Gegen- 
"wart, Bd. X. (Leipzig 1868). Cap. VIL, ©. 257. 
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eine jüdifche Lehranftalt in fieben Claſſen, die fi) von den Un- 
fängen der hebräiſchen Sprache bis zur jüdiſchen Theologie und 
zum Studium des Talmud erftredte. In den oberjten Lehrfächern 
unterrichteten die exften Rabbiner, deren Collegium mit dem gewählten 
Borftande die portugieftiche Gemeinde in Amfterdam leitete. Um die 
Mitte des fiehzehnten Jahrhunderts, in welchem Zeitpunfte die Am— 
fterdamer Synagoge ihr höchſtes Anfehen genoß, ftanden an ihrer 
Spike die Rabbiner Saul Levi Morteira, der als ein jehr ge 
lehrter Talmudift galt, Manajje Ben-Jsrael und Iſaak Abvab, 
beide als Prediger gefeiert. Wir werden ihnen im Leben Spinozas 
wieder begegnen. Als der Bannfluc über diefen abtrünnigen Jünger 
ausgejprochen wurde, war Morteira ein Mann von ſechzig Jahren 
und Aboab zehn Jahre jünger; Manaſſe Ben-Israel war damals 
nit in Amfterdam, fondern in London, um bei Cromwell die Zu— 
Yafjung der Juden in England zu betreiben. 

Die Wiederherftellung des biblifhen Judenthums, die ftrenge 
Wahrung der moſaiſchen Gejege und der Vorſchriften des Talmud 
mußte in der Abſicht und Pflicht der Rabbiner Liegen, wie in dem 
Bedürfniß diefer neuen, ihrem väterlichen Glauben mit voller Frei- 
heit zurücgegebenen Gemeinde. Man kann ſich darum nicht wundern, 
daß hier in Amfterdam ein neuer Glaubengeifer für die Religion 
der Väter erwachte, die man in Portugal ängitlich hatte verbergen 
müffen, und für welche die heimlichen Glaubensgenofjen auf der 
pyrenäiſchen Halbinfel, die fie nicht forgfältig genug verhehlten, in 
Schaaren den Teuertod litten. Es gab in diefer Gemeinde mande, 
die in Portugal dem Scheine nah Mönche und Nonnen geweſen; e3 
gab in Spanien Biſchöfe, deren Eltern und Geſchwiſter Juden in 
Amfterdam waren. Wenn dort der Inquifition Opfer über Opfer 
fielen, fo wurde Hier mit jeder Nachricht davon der Glaubenseifer 
ftärfer entzündet und mit ihm der Haß gegen jeden, der das Gejet 
anzutaften wagte. Man wollte eine Religion nicht verachtet jehen, 
die Märtyrer machte. Und jo entjtand in den Amfterdamer Juden 
ein Fanatismus und aus ihren Rabbinern ein Glaubensgericht, das 
zwar glücflicherweife weit ohnmächtiger als die Inquiſition, aber 
faum weniger verfolgungsjüchtig war. Man kann vorausſehen, wel— 
ches Schickſal ein Sohn dieſes Volks und ein Schüler diefer Rab- 
biner erfahren mußte, der die Religion der Väter verwarf und Mär— 
tyrer nicht für Beweiſe der Wahrheit anjah. 
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4, Uriel da Cofta. - 

Einer der frühften Conflicte, der in der Mitte der Amſterdamer 
Judengemeinde entſtand und in der Nachwelt unvergeſſen geblieben 
iſt, erleuchtet grell genug den Fanatismus dieſer Leute. Gabriel 
da Coſta, der Sohn eines Neuchriſten aus Porto, ſelbſt aufrichtig 
katholiſch geſinnt und ſchon mit der kirchlichen Würde eines Kano— 
nikus bekleidet, wollte ſich aus eigener Bibelforſchung von der höbe- 
ven Wahrheit der altteftamentlichen Religion überzeugt haben, floh 
nad Amjterdam und trat offen zum Judenthum über, Nach der 
Beſchneidung nannte er fih Uriel da Cofta. Bald gerieth ex in 
neue Zweifel, er fand das rabbiniſche Judenthum in Widerftreit 
mit dem biblifchen und zuletzt diejes ſelbſt in Widerftreit mit der 
natürlichen Offenbarung Gottes, jo daß am Ende ein deiftifcher, den 
pofitiven Religionen entfremdeter Standpunkt übrig blieb. Uxiel da 
Coſta hatte fich offen gegen die rabbiniſchen Traditionen aus geſprochen 
und auf den ſchriftlichen Angriff eines jüdiſchen Arztes (Samuel da 
Silva) eine Gegenſchrift veröffentlicht, worin er die Lehre von der 
Unſterblichkeit verwarf. Nun genügte es den jüdiſchen Glaubens— 
autoritäten nicht, daß ſie den Mann bereits excommunicirt und da— 
mit von aller Gemeinſchaſt ausgeſchloſſen hatten, ſie verklagten ihn 
jetzt bei der Obrigkeit von Amſterdam und bewirkten, daß er mit 
Gefängniß beſtraft und ſeine Schrift verbrannt wurde. Seine eige— 
nen Verwandten ſchürten die Verfolgung. Eine Reihe von Jahren 
hatte er die völlige Iſolirung, die der Bann der Synagoge über 
ihn gebracht, ertragen, dann vermochte er es nicht länger und unter— 
warf ſich der Buße. Neue Geſetzesübertretungen hatten neue Verfol— 
gungen und ein noch ſchwereres Anathem zur Folge. Und als der 
Unglückliche wiederum die Löſung des Bannes nachſuchte, wurde ihm 
eine ſchreckliche Buße auferlegt, er mußte ſich nach dem demüthigſten 
Widerruf vor der verſammelten Gemeinde geißeln laſſen und dann 
auf die Schwelle der Synagoge niederwerfen, damit die Gläubigen 
über ihn hinwegſchritten. In der Verzweiflung über ſein zertrüm— 
mertes Lebensglück und die Mißhandlungen, die ex erduldet, gab ex 
ſich jelbft den Tod (1640) und hinterließ die Gejchichte feiner Schiek- 
jale als ein traurige „exemplar vitae humanae“ und al3 ein un= 
auslöſchliches Zeugniß, daß die Juden ihre Glaubenstyrannei keines— 
wegs verlernt und don der jpanifchen Inquiſition nicht blos viel ge— 
titten, ſondern auch viel profitirt hatten. Als Uriel da Coſta jtarb, 
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war ex ein Dann von fünfzig und Spinoza ein Knabe von acht Jahren. 
Wir haben diefe Vorgänge etwas umftändlicher berührt, weil man 
darin ein Vorfpiel der Gonflicte gejehen Hat, die Spinoza ein halbes 
Menſchenalter jpäter erlebte. Die Leute, mit denen er zu thun befam, 
find aus den Schiefjalen Uriels erkennbar. Aber Spinoza unterlag 
nicht, ex war an Geift und Charakter ohne jede Vergleichung mächtiger 
als fein Vorläufer und darum über das Schickſal erhaben, das ihm 
die Rabbiner zudachten. Aus einem halben Juden und einem halben 
Chriften wird nie ein ganzer Mann, fondern ein gebrochener, wie 
Ariel da Cojta.*) 
5. Iſaak Orobio de Caſtro. 


Gin anderes Beifpiel eines portugieftichen Scheinchriften, der ſich 
in Amjterdam zum Judenthum befannte, ift Balthafar Orobio de 
Caſtro aus DBraganca, der als Sohn eines Neuchriſten früh nad) 
Spanien kam, Profefjor der Medicin in Sevilla wurde und, don 
jeinem Diener des Judaismus angeklagt, in die Hände der Inqui— 
fition gerieth, die ihn einferfern, foltern und endlich) des Landes 
verwveifen ließ. Nachdem ex eine Zeit lang in Toulouse gelehrt Hatte, 
fam ev nad Amfterdam (ungefähr ein Jahrzehnt nach der Au$- 
ftoßung Spinozas) und nannte fi) nad) der Beihneidung Iſaak 
Orobio de Gaftro. Er war &, der die Einwürfe, die Lambert 
Velthuyſen gegen den theologijch-politiihen Tractat gerichtet hatte, 
Spinoza zujendete und dejjen Erwiederung empfing (1671); ein 
Jahrzehnt nach dem Tode des letzteren jtarb Orobio, nachdem er 
wenige Jahre vorher eine Schrift zum Schuß der göttlichen und 
natürlichen Wahrheit in lateiniſcher Sprache veröffentlicht hatte (1684), 
worin er Bredenburg und Spinoza befämpfte. Wenn ein neuerer 
jüdiſcher Gefchichtiehreiber diefen Bredenburg für einen „Schilöträger . 
Spinozas” Hält, fo ift zu bemerken, daß ex ein Gegner dejjelben war 
und nad der Meinung Bayles ſogar ein gewichtiger, ex wollte in 
feiner „enervatio tractatus theologiei-politiei* (1675) den Satz 
von der Einheit Gottes und der Natur nach mathematischer Methode 
widerlegt haben. Allerdings ift ihm der Vorwurf gemacht worden, 
daß er durch feine Gründe den Naturalismus mehr beiviejen als 





*) Ueber Uriel da Coſta und Iſaak Orobio de Caſtro zu vgl. M. Kayſer— 
ling: Gefchichte dev Juden in Spanien und Portugal. TH. IT. Buch II. Cap. VIT, 
S.285—%. 9. Graetz: Geh. d. Juden. Bd. X. Cap, V. ©, 132-140. 
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entkräftet habe; und Iſaak Orobio in ſeiner oben erwähnten Schrift 
war dieſer Anſicht, er bezeichnete auf dem Titelblatt Bredenburg als 
einen Widerſacher der Religion, der „in den Abgrund des Spinoza'ſchen 
Atheismus“ geſtürzt ſei.*) 


6. Die Kabbaliſten. 


Uebrigens waren die Rabbiner in Amſterdam ſelbſt keineswegs 
ſo alt= und ſtrenggläubig, als fie ſein wollten. Es hatte ſich in jener 
Zeit eine myſtiſche Bewegung auch der jüdiſchen Gemüther bemäch— 
tigt, die ſich nach dem langen Druck der Vecfolgung und dem Auf— 
ſchwunge einer beſſeren Zeit ſchwärmeriſchen Hoffnungen hingaben. 
Man trug ſich in der jüdiſchen Welt mit meſſianiſchen Erwartungen 
und glaubte den Tag der Verheißung nahe gekommen, es traten 
Perſonen auf, die in ihrer Erſcheinung die Erfüllung verkündeten 
und Anhang fanden. Mit der Hoffnung auf das meſſianiſche Reich 
war ſeit den Phariſäern der Glaube an die Auferſtehung, die Un— 
ſterblichkeit der Seele und eine leibliche Wiedergeburt verbunden, der 
in der mojaifchen und altteftamentlichen Lehre einen Grund hatte. 
63 ift bemerfenswerth, daß Uriel da Gofta, weil ex die Unfterblich- 
feit verneinte, als ein Gottezläfterer galt; wir werden finden, da 
man aud) Spinoza, um jeinen Glauben zu prüfen, mit der Unfterb- - 
lichfeitsfrage verfuchte. Nun gab e8 im Judenthum eine neuplatonijche 
Myſtik, die fich für die Offenbarung der tiefften Geheimnifje ausgab 
und in den fogenannten kabbaliſtiſchen Schriften bejtand, melde 
die Emanation der Welt aus Gott und die Rückkehr der Seelen lehr— 
ten, womit fich bei der phantaftifchen Art diefer Vorftellungen der 
Glaube an meſſianiſche Verkörperungen und die Erwartung der 
großen SKataftrophe, welche die Berheißung erfüllen follte, verbinden 
ließ. Von alle dem ftand nichts in der Schrift, ſondern mußte durch 
das Spiel kabbaliſtiſcher Auslegungen in fie hineingedeutet werden. 
Solche kabbaliſtiſche Schriften waren Yange im Geheimen verbreitet, 
bevor die wichtigjte derjelben, das Buch des Glanzes (Sohar), um die 
Mitte des ſechszehnten Jahrhundert? an das Licht der Welt trat. Der 
fabbalijtiiche Glaube, der ſchon in der abendländifchen Literatur der 
Kenaifjance feine Rolle gejpielt **), wurde jeßt durch die Zeitſtrömung 


*) Kayſerling, Th. II. Bud) II. Gap. VII. ©, 303-305; Graetz, Bd. X. 
Cap. VI. ©. 202— 204. Vgl, oben Cap. II. ©. 103. — **) S. Bd. I. diejes Werks 
Th. I. Einl. S, 89 fig. 
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in der jüdifchen Welt begünftigt und in feinen praktiſchen Hoffnungen 
populär, ev fand Anhänger, die ſich de3 Gegenjabes zwijchen dem 
bibliich-talmudiftifchen und £abbaliftiichen Judenthum nicht bewußt 
waren, er fand Schwärmer, die ihn durch neue Schriften fort pflanz⸗ 
ten. Unter dieſen iſt vor allen ein ſpaniſcher Neuchriſt zu nennen, 
der nach der Eroberung von Cadix durch Eſſer— (1596) auf einem 
engliſchen Schiffe nach Amſterdam kam und in die portugieſiſche 
Judengemeinde eintrat: Alonſo (nad) der Beſchneidung Abraham) 
de Herrera, deſſen kabbaliſtiſche, ſpaniſch geſchriebene Schriften „das 
Gotteshaus und die Himmelspforte“, fein geringerer als der Rabbiner 
Iſaak Aboab in Amfterdam ins Hebräiſche überjegte, fie erſchienen 
kurz bevor die Synagoge durch ihre Rabbiner den Bannfluch über 
Spinoza verhängte. Nichts kennzeichnet greller den unkritiſchen Cha— 
rakter, in welchem die jüdiſchen Glaubensautoritäten in Amſterdam 
ſelbſt befangen waren, als dieſe kabbaliſtiſchen Neigung en. Es iſt 
kein Zweifel, daß Spinoza die kabbaliſtiſchen Schriften, namentlich 
die des Herrera kannte, und wir werden der vielbeſprochenen Frage 
zu begegnen haben, ob er Impulſe von ihnen empfing? 


II. Die niederländiſchen Zuſtände. 


Spinozas Zeitalter iſt das größte der Niederlande. Er war 
ſechszehn Jahre, als dieſe nach achtzigjährigem Kampf ihre Unab— 
hängigkeit durch den weſtphäliſchen Frieden geſichert und von Eu— 
ropa anerkannt ſahen, durch ihre Flotte und den Beſitz des Welt— 
handels ſelbſt in der Stellung eines mächtigen und einflußreichen 
Staates. Ein Menſchenalter ſpäter, in dem Jahre nach dem Tode 
des Philoſophen, wurde der Krieg mit Frankreich, der ihre Selb⸗ 
ſtändigkeit zu vernichten gedroht, durch den Frieden von Nimwegen 
glücklich beſtanden (1678). Nachdem ſie die ſpaniſche Herrſchaft für 
immer losgeworden, hatten die vereinigten Niederlande zwei Gegner 
zu fürchten: das ſeemächtige England und das eroberungsſüchtige 
Frankreich. Immer auf's Neue mußten ſie Kriege führen, um den 
Frieden, der dem Lande ſo nöthig war, wiederzugewinnen. In 
Folge der Navigationsacte, durch welche Cromwell den Welthandel 
mit der engliſchen Schifffahrt verknüpfte, entſtand ihr erſter Seekrieg 
mit England (1652—54), der nicht ohne Nachtheile für fie endete; 
die fortdauernde Handelseiferſucht führte unter der Reftauration den 
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zweiten herbei (1665--67), der den, Niederländern troß der Groß— 
thaten ihres Ruyter feine entfchiedenen Erfolge eintrug. Zwiſchen 
dieſe Kämpfe mit England fiel der Seefrieg mit Portugal (1657—61) 
um den Beſitz Brafiliens, der den vereinigten Staaten wieder ver- 
loren ging. Aber die größte aller Gefahren nahte von Frankreich. 
Noch war der zweite Krieg mit England nicht zu Ende geführt, als 
Ludwig XIV. feine Eroberungspolitit begann und ‘einen Theil der 
ſpaniſchen Niederlande wegnahm (1667). Damit war das alte anti- 
ſpaniſche Bündniß zwifchen Frankreich) und Holland vernichtet und 
die Generalitaaten genöthigt, in ihrer Politik die antifranzöſiſche 
Richtung einzuſchlagen. Durch ihre Coalition mit England und 
Schweden (die ſogenannte Triplealliance) hinderten ſie zwar den 
Fortgang des Krieges und bewirkten den Frieden von Aachen (1668), 
aber Ludwig XIV. behielt die in ihrem Nachbarlande eroberten 
Städte und ſann auf Rache an den alten Bundesgenoſſen, die ſeine 
Pläne gekreuzt hatten. Es gelang ihm, jenes Gegenbündniß der 
drei Mächte zu löſen, England auf ſeine Seite zu bringen und zur 
Unterſtützung ſeiner Pläne gegen Holland zu bewegen. Nach der plötz⸗ 
lichen Wegnahme Lothringens (Sept. 1670) erklärte er im Frühjahr 
1672 den vereinigten Niederlanden den Krieg, die faſt wehrlos dem 
Einbruch der franzöſiſchen Heere preisgegeben waren und ohne Ret— 
tung verloren ſchienen. Schon den 20. Juni 1672 fiel Utrecht unter 
die Gewalt der franzöſiſchen Waffen, an deren Spitze der große 
Condé jtand. Wir werden im Leben Spinozas berichtet finden, daß 
der Philojoph einer Einladung des franzöſiſchen Feldheren nad) Ut— 
vecht gefolgt jei und fich dadurch dem Haß des Volks im Haag aug- 
gejegt habe. Ueber diefe Zufammenkunft jelbft ift viel gefabelt worden ; 
auch die erfundenen Gerüchte über feine Reife nach Frankreich knüpfen 
ih an diefe Thatfache. Aus dev gefhichtlichen Folge der Begeben- 
heiten, die wir in der Kürze dargelegt haben, erklären fi} die Um— 
jtände, unter denen Spinoza in den Niederlanden ſelbſt mit einem 
Prinzen des franzöſiſchen Haufes in Berührung kommen follte. Das 
„snterefje, welches Conde an dem Philofophen nahm, Hatte nichts 
mit politifhen Dingen zu thun. 

Die Schilderung der äußeren Verhältniffe führt ung auf die 
inneren Zuftände des Landes, worin Spinoza lebte, und an denen 
er bei aller Verborgenheit durch feine Schieffale wie durch feine Ge- 
finnungen einen bemerfenswerthen Antheil nahm. Wir erinnern ung 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſophie. IT. 3, Aufl. 8 
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"aus der Geſchichte Descartes’,, welche Parteiungen den jungen um 
feine Exiſtenz ringenden Föderativftaat bewegten und jeine Einigkeit 
in Gefahr brachten. Der oranifchen Partei ftand die republikaniſch 
geſinnte gegenüber, ſtets auf der Hut vor monarchiſchen Uebergriffen, 
immer beſorgt für die innere Freiheit des Geſammtſtaats und die 
innerhalb der Föderation gewährte Selbftändigkeit der einzelnen 
Provinzen. Mit den politiſchen Parteien gingen die religiöfen und 
kirchlichen Hand in Hand, die Gomariften und Arminianer, die 
Orthodoxen und die freier Dentenden, die Boötianer und ihre Gegner: 
jene bejtrebt, Die Macht und Herrſchaft der rechtgläubigen National- 
Eiche zu fördern, dieſe beitrebt, die Slaubenzfreiheit und Kirchliche 
Selbſtbeſtimmung der Gemeinden aufrechtzuhalten. Dieſelben In— 
teveffen verbanden die Orthodoren mit der oraniſchen Partei, die 
iberalen mit der republikaniſchen; dort überwogen die centraliftiichen, 
hier die füderaliftiichen Beftrebungen, die in den Augen der Gegner 
al? gefährliche Sondergelüfte erſchienen. In der Jugendzeit Descartes’ 
ftand an der Spitze ber oraniſchen Partei der Statthalter Mori 
von Nafjau, an der Spike der republifanijchen Dldenbarneveldt, 
der Großpenfionär von Holland; die oranische ſiegte auf dem poli= 
tifchen und kirchlichen Felde, das Haupt der Republikaner fiel auf 
dem Schaffot, und gleichzeitig wurden durch Die Synode von Dord- 
vet die Armintaner don der Kirchengemeinſchaft ausgejhlofjen.*) 
Sie find fpäter im Lande wieder geduldet worden und haben unter 
dem Namen der „Gollegianten“ einzelne freie Gemeinden, nament- 
ich in Amfterdam und Rijnsburg gebildet. Dieje Collegianten find 
im Leben Spinozas von Bedeutung. | 
Ohne Zweifel waren Geltung und Einfluß der Oranier in den 
Verhältniſſen der befreiten Niederlande tief begründet. Nach dem Tode 
Wilhelms I. (1584) vereinigten feine Söhne Mori (1584—1625) 
und Friedrich Heinrich (1625—1647) in ihrer Perfon die Statthalter- 
ſchaft der meiften Provinzen mit dem Oberbefehl über die gefammte 
Sand» und Seemacht, der Würde des Generalcapitäns und Admiral3. 
Der Staat war auf den Krieg gegründet und bedurfte einer wohl- 
organifirten Wehrkraft, der militärifhen Einheit und Führung: 
darauf beruhte das Gewicht und die Popularität der oraniſchen 
Partei, die deshalb die kriegeriſch geſinnte Politik vertrat und feſt— 


*) Vgl. Th. I. Buch I. Cap. I. ©. 161—62, 
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hielt, während die Gegenpartei ebenfalls aus patriotiſchen Intereſſen 
ſo viel als möglich den Frieden anſtrebte. So lange der Kampf mit 
Spanien dauerte, ſtärkte ſich immer von Neuem das Anſehen der 
oraniſch Geſinnten, und die Sonderbeſtrebungen in Staat und Kirche 
erſchienen als gemeinſchädliche, ſelbſt hochverrätheriſche Verſuche. Die 
Sache änderte ſich mit dem weſtphäliſchen Frieden. Jetzt ſchien die 
Zeit der friedlichen Entwicklung, der Erleichterung der Militärlaſten, 
der Reduction der Armee gekommen. Wilhelm II. der Sohn Friedrich 
Heinrichs, Statthalter und Generalcapitän (1647—50), wollte die 
Erhaltung der ungeſchwächten Wehrkraft und die Fortſetzung des 
Krieges im Bunde mit Frankreich; darüber entftand zwiſchen ihm 
und den Generaljtaaten ein Conflict, den ex gewaltfam nad) dem 
Beiſpiel feines Oheims löſen wollte, ex jtarb und hinterließ einen 
noch ungeborenen Exben, den nachmaligen Wilhelm IIT. Die Gegen= 
partei fiegte, die erledigte Statthalterfchaft wurde nicht wieder bejeßt 
und die Provinz Holland erließ das fogenannte „Immerwährende 
Edict“ (1667), wonach die Würden des Statthalters und des General- 
capitäns nie mehr in derjelben Perſon vereinigt fein jollten. Der 
leitende Staatsmann dieſer xepublifanifchen Zeit, in welcher die 
Niederlande ihre Seefriege mit England und Portugab zu führen 
hatten, war Johann de Witt aus Dordrecht, feit 1653 Großpen⸗ 
ſionär von Holland. Patriot und Republikaner ohne Makel, hatte 
dieſer hochgebildete Mann mit der kundigſten und geſchickteſten Hand 
in der ſchwierigſten Zeit faſt zwanzig Jahre das Steuer der General— 
ſtaaten glücklich geführt, als der Krieg mit Frankreich ausbrach und 
die Niederlande faſt unbewehrt traf, die Feſtungen in Verfall, die 
Landmacht im Zuſtande der größten Schwäche. Die oraniſche Partei 
war durch den Gang der Dinge gerächt, die republikaniſche hatte 
ihre Sache verloren; Johann de Witt, der alles verſuchen wollte, um 
den Frieden zu erhalten, erſchien als Landesverräther; ſein älterer 
Bruder Cornelius, Bürgermeiſter von Dordrecht, wurde fälſchlich 
beſchuldigt, den Meuchelmord Wilhelms III. geplant zu haben, er 
wurde im Haag eingeferfert, gefoltert, und nad) der überſtandenen 
Dual wurden beide Brüder einem raſenden Pöbel preisgegeben, der 
fie auf fannibalifche Art ermordete und die Leichen zerfleiſchte. 
(29. Juni 1672.) 
Johann de Witt befolgte auch in firchlichen Dingen die Grund- 
fäße der republikaniſchen Politik, ex trat der Herrſchſucht der Or— 
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thodoren entgegen und duldete feine Einmiſchung der Religion in 
die Angelegenheiten des Staats; er war ein Freund und Gönner 
Spinozas, womit nicht gejagt fein joll, daß er jeine philoſophiſchen 
Anſichten theilte. Beide Männer ſtimmten darin überein, daß der 
Religion keine Art politiicher Herrſchaft zufomme. Spinoza war mit 
voller Neberzeugung ein Anhänger des Staats, welcher der Religion 
die Freiheit gewährt, die fie braucht, und die Herrſchaft nimmt, die 
fie zu ihrer eigenen Berunftaltung fi anmaßt: darum war er von 
Grund aus der jüdifchen Theofratie abgeneigt, ein Freund der ftillen 
Gemeinden, wie die Gollegianten und Mennoniten waren, und in 
feiner politifchen Gejinnung von ganzem Herzen ein Niederländer 
aus der Zeit des Johann de Witt. 


Biertes Gapitel. 
Spinozas Leben und Charakter. 


I. Die Periode der Lehrjahre. 
1. Haus und Familie. 


In einem an der Houtgracht in Amſterdam, ganz in der Nähe 
der alten portugiefiihen Synagoge gelegenen, hübſchen Kaufmanns⸗ 
haufe, deſſen damalige Geftalt heute nach mehrfachen baulichen Ver⸗ 
änderungen nicht mehr kenntlich iſt, wurde Baruch Spinoza den 
24. November 1632 geboren.*) Er hatte noch zwei jüngere Schweſtern, 
Rebecka und Mirjam, von denen die ältere unverheirathet blieb und 
wahrſcheinlich vor dem Bruder ſtarb, die zweite ihren Stamm= und 


*) Die portugiefiihe Form des Namens heißt de Espinosa (d’Espinosa, 
Despinosa), die lateiniſche und franzöfifche ift oder follte de Spinosa lauten, die 
niederländifche ift de Spinoza. So hat ſich der Philoſoph jelbit in dem handichrift- 
lichen Entwurf des Briefes an Iſaak Orobio unterzeichnet (Vloten, Supplement). 
Bayle hat in feinem Wörterbuch) diefe niederländifche Schreibung angenommen, fie 
iſt auch im Lateinischen und Deutſchen die geläufige geworden und hat die faljche 
Ausiprache des Namens veranlaßt. Wir ſprechen den vorlegten Buchſtaben nicht 
nach niederländiſcher Art (als ein weiches s), fondern nach unferer. Das de vor 
* Namen hat nicht die Bedeutung des Adels, ſondern nur einfacher Familien- 
herkunft. 
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Glaubensgenoſſen Samuel Carceris zum Manne nahm und einen 
Sohn (Daniel) hinterließ, der nachmals mit unter den Erben des 
Philojophen auftrat. Die Eltern waren ehrbare und wohlhabende 
Handelsleute, die den einzigen Sohn, deijen außerordentliche Fähig- 
feiten jich früh bemerkbar machten, forgfältig unterrichten ließen und 
dem jüdiſchen Gelehrtenberuf widmeten. Daß fie, wie Lucas berichtet, 
zu arm waren, um aus ihrem Sohn einen Kaufmann zu machen, 
it jo wenig glaubhaft, als daß diejer, wie Seb. Kortholt wiffen will, 
zum größten Verdruſſe des Vaters die gelehrte Laufbahn ergriffen 
habe. Es ſcheint, daß Michael Spinoza, der Vater, ein verjtändiger, 
vorurtheilsfreier und aller Scheinfrömmigfeit abgeneigter Mann war, 
der den Sohn früh vor den Heuchlern in der Religion warnte. 
Wenigſtens erzählt Lucas und nad) ihm Boulainvilfier3 ein Gefchicht- 
hen, das den Eindrud einer Thatſache macht und die Sinnesart des 
Vaters wie des Sohnes harakterifirt. Eine alte, jehr glaubengeifrige, 
aber zugleich unredliche und gewinnfüchtige Jüdin war jenem eine 
Summe Geldes ſchuldig; als der Zahlungstermin gekommen, wurde 
der zehnjährige Baruch, dem der Vater die Frau als ein Beijpiel 
der Heuchelei bezeichnet Hatte, beauftragt, die Schuld einzuziehen. 
Die Jüdin ließ den Knaben warten und las eifrig in der Schrift, 
dann zählte fie ihm das Geld vor und that e3 jelbft in den Beutel, 
indem fie den Knaben feierlich ermahnte, feinem Vater ähnlich zu 
werden und nie vom Wege des Gejetes zu weichen. Unterdeſſen hatte 
fie zwei Dufaten auf die Seite gebracht; Baruch aber, mißtrauiſch 
gegen die Heuchlerin, zählte das Geld nad) und entdeckte den Betrug. 
Er habe jeitdem das Gethue der Scheinfrommen noch oft beobachtet. 
Später hat er zwar mit Geldgejchäften nichts mehr zu thun gehabt, 
aber au) in den Dingen, welche die Rabbiner ihn lehrten, nicht 
unterlafjen, die vorgezählten Summen nachzuzählen.*) 


2. Die jüdische Schule. 


In der jüdischen Schule feiner Vaterftadt**) empfing Barud) 
Spinoza feine hebräifche Bildung; er durchlief alle Stufen derjelben 


*) La vie de Spinosa (Hamb. 1735) pg. 35—86. Refut. (Bruxelles 1731), pg. 
80—82. — **) Daß der Philoſoph nicht in Amfterdam geboren, jondern mit feinen 
Eltern aus Spanien erſt eingewandert jei, ift eine allen Zeugnifjen tideritreitende 
VBermuthung, die Graetz auf eine von ihm mißverftandene Briefitelle Spinozas 
gründet (Geſch. d. Juden, Bd. X, Noten, ©. VD). 
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von den Elementen der Sprache bis zu den heiligen Schriften des 
alten Teſtaments, insbeſondere dem Bentateuch und den Propheten, 
dann folgte das Studium des Talmud, der Commentatoren und der 
jüdiſchen Philofophen des Mittelalters, unter denen Ibn Ejra und 
Maimonides hervorragten. Diefes ausgebreitete Gebiet jüdijcher Theo— 
logie durchforſchte Spinoza lernbegierig und mit raſtloſem Eifer; 
kaum fünfzehnjährig, war er, wie Lucas und Boulainvilliers berich— 
ten, des Hebräiſchen ganz mächtig, in der Bibel und im Talmud 
durch wiederholte Lectüre einheimifch und durch eigenes Nachdenken 
ein folcher Prüfer der Heiligen Urkunden, daß er Schwierigkeiten und 
Probleme fand, die ihm die Rabbiner nicht löfen konnten. Sein 
Forſchungseifer führte ihn auch zu dem Studium kabbaliſtiſcher 
Schriften, die felbft unter feinen Lehrern und Mitſchülern Anhänger 
gewonnen hatten.*) Mit den Problemen kamen die Zweifel an dem 
überlieferten Glauben. Da er fie aber bejcheiden und zurüchaltend 
äußerte, ahnte man nicht, tote weit fie veichten, und jah in ihm ein 
fünftiges Licht der Synagoge. Namentlich joll Moſes Morteira, der 
angeſehenſte Talmudift in Amfterdam, große Hoffnungen auf diejen 
feinen Lieblingsſchüler gejeßt haben. So wird berichtet. Es iſt neuer- 
dings fraglich gemacht geworden, ob Morteira jein Lehrer war, denn 
in den genauen Schülerliften defjelben habe jich der Name Spinozas 
nicht gefunden; indeſſen kann wohl kaum bezweifelt werden, daß er 
ihn gekannt und unterrichtet hat, da Spinoza die Rabbinenſchule be— 
ſuchte, während Morteira der erſte ihrer Talmudiſten war.*) 


3. Die Neigung zur Philoſophie. 


Spinoza Hatte die jüdijche Theologie und Theoſophie durchſtudirt, 
und der letzte Erfolg war, daß er ſich davon losriß, im Innerſten 
unbefriedigt. Statt des Rabbiners war ein Skeptiker aus ihm ge— 
worden. Er dürſtete nach Erkenntniß Gottes und der Natur, und 
dieſer Durſt blieb ungeſtillt durch das alte Teſtament, den Talmud 
und die Kabbala. Die erſten Philoſophen der neuen Zeit haben es 
ſchwer, die Selbſtändigkeit zu erringen, die zu dem Werke der freien 
und vorausſetzungsloſen Erkenntniß gefordert wird. Ihre Jugend 
und Erziehung iſt unter die Macht der Tradition gegeben, die mit 


*) Vgl. vor, Gap. ©, 111flgd. — **) Vloten: B. de Spinoza naar leven etc. 
8. 22. Aanmerk. 2. 
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einem geheiligten Anjehen und einer mafjenhaften Schulweisheit die 
Köpfe gefangen nimmt und die Geiftesfreiheit bei Zeiten unterjocht: 
Descartes in der Jeſuitenſchule von La Fleche, Spinoza in der Rab- 
binenjehule von Amfterdam; jener ein Schitler des ftrengften Ordens 
im Sinne der päpjtlichen Autorität, diefer ein Jünger de Talmud! 
Uber jo joll es fein, nur die ſchwer errungene Selbitändigfeit tft die 
ächte. Beide Haben gründlich gelernt, was ſie lernen konnten, fie 
haben beide eine Meiſterſchaft über den erlernten Stoff erreicht und 
find bewunderte Schüler gewefen; am Ende ihrer Lehrjahre waren 
beide dem Geiſte der Schule, die fie erzogen, innerlich vollkommen 
entfremdet und in ihrem Urtheil weit überlegen. Es follte Descartes 
fein, der dem jugendlichen Spinoza den begierig gefuchten Weg aus 
jeinen Zweifeln zur Getjtesfreiheit und zur wahren Erfenntniß er- 
leuchtete. 

Wir lefen in der VBorrede der nachgelafjenen Werke Spinozas: 
„er hatte fi in frühem Alter eine gelehrte Bildung angeeignet 
und al3 Süngling viele Jahre Yang mit der Theologie bejchäftigt. 
Als nun die Zeit jener Geiftesreife gefommen war, die zur Erfor— 
ſchung der Natur der Dinge erforderlich ift, widmete er fih ganz 
der Philoſophie. Da ihn aber die Lehrer und Autoritäten auf dieſem 
Gebiet unbefriedigt ließen, jo entſchloß er fi, von dem höchſten 
Wiſſensdurſte bejeelt, die eigene Kraft zu verfuchen. Und hier fand 
er in den Werfen des erhabenen Rene Descartes den mächtigjten 
Beiſtand.“ Aehnlich berichtet Colerus: „er verlieh die Theologie, um 
ſich völlig der Naturwiſſenſchaft hinzugeben. Lange ging er mit ſich 
zu Rathe, wen er zum Führer auf diefem Wege nehmen ſollte. Da 
fielen ihm endlich die Schriften Descartes’ in die Hände, er las fie 
mit der größten Begierde und hat jpäter oft erklärt: was er von 
philojophiicher Erfenntniß befiße, habe er aus dem Stu— 
dium diefer Werke gewonnen. Vor allem entzücte ihn jener 
Grundſatz Descartes’: daß nicht? für wahr zu Halten jei, was nicht 
aus den ſicherſten Gründen betviefen worden.” Es iſt gut, fich dieſe 
hiſtoriſchen Zeugniffe aus beiten Quellen zu vergegenmwärtigen, um 
die Entjtehung der Lehre Spinozas aus dem richtigen Geſichtspunkt 
zu beurtheilen und nicht allerhand Kleine Entlehnungen zu juchen, die 
in der Hauptfache nichts, in Nebenfachen Geringes erklären und 
den Eindruck machen, daß die Sucher den Wald vor Bäumen nicht _ 
jehen. 


4. Die lateinische Schule. Fr. van den Ende. 


Das Studium der Driginalmwerfe Descartes’, namentlich der 
grundlegenden, ſetzte die Kenntniß der Iateinif den Sprache voraus ; 
Spinoza mußte diefe Sprache ſchon verjtehen, um die Schriften ſeines 
Führers leicht und ſchnell zu durchdringen, er mußte den Gebraud) 
derfelben erlernt haben, um jelbft feinem Zeitalter und der Welt 
ein Lehrer der Vhilofophie werden zu fünnen. Und er hat fi} diefe 
Bildung in einem bewunderungswürdigen Grade erworben, denn die 
lateiniſche Form feiner Schriften ift jo Har und durchſichtig, dem 
Inhalte jedesmal jo vollkommen entfprechend und angemefjen, in 
ihrem Gepräge fo ſicher und feſt, daß fie in der Bedeutung, worin 
dieſes Wort allein gelten ſollte, claſſiſch in ihrer Art genannt werden 
darf. Es iſt kein Zweifel, daß die lateiniſche Schulung dem Studium 
der carteſianiſchen Schriften vorausging, wie dieſes dem Bruch mit 
der Synagoge. War Spinoza in feinem fünfzehnten Sahre ein aus— 
gemachter Talmudift und in feinem vierundzwanzigſten ein ausge 
ftoßener Apoftat, jo fällt jeine Lateinische Bildung, die er außerhalb 
der Rabbinenſchule empfing, jedenfalls in die Zwiſchenzeit, wenn ihre 
Anfänge nicht noch früher find, denn die portugieftichen Juden in 
Amfterdam, wenn fie es irgend vermochten, Liegen ihre Söhne gern 
nach dem Vorbilde der höheren niederländifchen Cultur auch in der 
claffiichen Philologie unterrichten. Nach Colerus’ Erzählung genoß 
Baruch Spinoza diefen Unterricht ſchon als Knabe. Er lernte die 
Sprachen leicht und Hatte einen nicht geringen Umfang in der Kennt— 
niß und dem Gebraud) romantischer und germaniſcher Jdiome; außer 
der portugieftichen und fpanifchen Sprache verftand er franzöſiſch und 
italienisch, außer der niederländiichen auch deutſch; dazu kam die 
vorzügliche Kenntniß des Hebräifchen, worin ex jpäter ſelbſt eine 
Grammatik auf neuen Grundlagen entwerfen wollte; dazu die la— 
teiniſche Sprache. 

Den erſten Unterricht in der letzteren extheilte ihm ein Deut- 
ſcher, deſſen Name unbekannt ift; die höhere philologifche Bildung 
empfing ex in der Schule des Arztes Franz van den Ende*) in 
Amsterdam, der als gelehrter Humaniſt befannt und als philologi- 
fcher Lehrer allgemein gefucht war. Die reichjten Leute der Stadt 
Ichiekten ihm ihre Söhne. Die Beihäftigung mit der alten heidniſchen 


*) Seine Lebenszeit fallt in die Jahre 1600—1672. 
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Literatur und mit den neueren Naturwiſſenſchaften hatte die Denk— 
art diejes Mannes dem kirchlichen Glauben, nicht blos dem römijch- 
fatholifhen, worin ex geboren war, völlig entfremdet; er war ein 
jogenannter Freigeift und wirkte auch in diefem Sinn auf feine 
Schüler. Sein Unterricht wurde verdächtig, und man entdeckte end- 
ih, jagt Colerus, daß er in den jungen, ihm anvertrauten Leuten 
den Saamen des Atheismus ausftreute. „Das iſt eine Thatſache“, 
fügt ex hinzu, „die ich, wenn es nöthig fein follte, durch das Zeug- 
niß mehrerer ehrbarer Leute, die noch leben, beweifen könnte; diefe 
guten Leute jegnen noch heute ihre Eltern im Grabe dafür, daß fie 
den Händen eines jo gottlojen Lehrers entzogen und bei Zeiten der 
Schule des Satan entrifjen wurden.” Es ijt demnach nicht unmwahr- 
Iheinlih, daß unter der Einwirkung jenes Mannes Spinoza fi 
nicht blos in der lateinischen Sprache vervollfommnete, fondern auch 
die erjten Anregungen zu dem Studium der Naturwiſſenſchaften und 
der Werke Descartes’ empfing. Sedenfall3 war van den Ende mit 
den legteren befannt. Auch die Philofophen der Renaiſſance, welche 
die naturalijtiihe Weltanſchauung gegen die Eixchliche vertheidigt und 
in3 Feld geführt hatten, müfjen dem freigeiftigen Manne von In— 
terefje geiwejen fein. Unter diefen war feiner bedeutender und fühner 
als Giordano Bruno, und da Spinoza die Schriften dejjelben gefannt 
zu haben jcheint, jo mag die Anregung dazu leicht von Fr. van den 
Ende ausgegangen jein.*) 

Die legten Lebensjahre des gelehrten Arztes waren abenteuerlich 
und jein Ende höchſt tragiſch. Nachdem er in Amjterdam mwahr- 
Icheinlich durch den Ruf eines Atheiſten Geltung und Lebensunterhalt 
verloren hatte, ging er nach Paris (1671), wo er in der Borftadt 
St. Antoine eine neue Schule eröffnete und zulegt wegen eines poli- 
tiichen Verbrechens am Galgen endete (1672). Es ging das Gerücht, 
er habe den Dauphin tödten wollen. In Wahrheit hatte er ſich in 
einer politiſchen Verſchwörung, die in dem Kriege Ludwigs XIV. mit 
den Niederländern diejen die Normandie ausliefern wollte, al3 Unter- 
händler brauchen laffen. Der Chevalier Rohan und La Treaumont 
ftanden an der Spike und benüßten, wie de la are in feinen Me— 
moiren erzählt, „einen holländischen Schulmeifter” als Werkzeug.**) 


*) ©. Th. 1. Einleit. ©. 98—102. — **) Vloten: B. de’Spinoza naar leven 
en werken. S. 21. 
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5, Claria Maria van den Ende. 


Spinoza foll in dem Haufe feines Lehrers außer dem Unterricht 
und den Anvegungen, die ihm zu Theil wurden, noch eine andere 
Anziehungskraft gefunden haben, die fein Herz ergriff. Yan den Ende 
Hatte eine unverheirathete Tochter, Glaria Maria, die an der ge 
lehrten Bildung ihres Vaters theilnahm und die lateiniſche Sprache 
jo vortrefflich verjtand, daß ſie jelbit darin mitunterrichtete; fie war 
nicht ſchön, aber geiftvoll, heiteren Sinnes und kundig der Mufik, 
diefe Reize gewannen ihr die Neigung Spinozas, der jpäter oft be— 
kannt hat, daß er ſie geliebt und die Abficht gehabt, fie zu heirathen. 
In einem Mitſchüler, Div Kerckrinck aus Hamburg, fand ex einen 
glücflicheren Nebenbuhler, der mit Hülfe eines Perlenihmuds, den 
ex feiner Lehrerin ſchenkte, den Preis ihrer Liebe davontrug; fie wurde 
Kerckrincks Frau, nachdem diefer zum Katholicismus übergetreten. 
Sp erzählt Golerus die Sache mit Hinweifung auf Bayle und Seb. 
Kortholt. Bayle wiederholt nur, was Kortholt berichtet; dieſer aber 
weiß nichts von der Liebesgefchichte Spinozas, jondern nur, daß er 
in der Yateinifchen Sprache von einer gelehrten Jungfrau zugleich 
mit Kerckrinck unterrichtet worden jet, der ſpäter jene Lehrerin ges 
heiratet habe. Dagegen jagt Colerus nicht ausdrücklich, daß Spinoza 
ihr Schüler geweſen, jondern nur, daß er jie im Haufe des Vaters 
oft zu jeden und zu fprechen Gelegenheit gehabt und, wie er es jelbit 
befannt, liebgewonnen habe. 

Ein Theil diefer Erzählung zerfällt in nichts dor den chrono- 
logiſchen Thatſachen, die neuerdings Rammelman Elzevier aus amſter— 
damer Heirathsregiftern veröffentlicht und van Vloten in jeiner Les 
bensgeſchichte Spinozas mitgetheilt hat; die Ehe zwiſchen Kerckrinck 
und Claria Maria van den Ende wurde den 5. Febr. 1671 gejchlofien, 
jener war damals 32, diefe 27 Jahre alt.*) Zur Zeit des Bannfluchs 
war Claria Maria zwölf Jahre, jpäter kann van den Ende nicht 
mehr Spinozas Lehrer geweſen fein, es iſt daher unmöglich, daß die 
Tochter jemal3 jeine Lehrerin war. Seb. Kortholt und durch ihn Bayle 
waren falſch berichtet. Auch daß der jieben Jahr jüngere Kerckrinck 
jein Mitjchüler bet van den Ende geweſen, ift zu bezweifeln. Hätte 
Spinoza nicht ſelbſt, wie Golerus gewiß glaubwürdig berichtet, öfter 








*) Vloten: B. de Spinoza. 8. 21—22. Aanmerk. 3. Die Mittheilung R. Elze 
viers Stand im „Navorscher‘“ (1852). 
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von jeiner Neigung gejprochen, jo würden wir die ganze Liebes- 
geihichte für eine Erfindung halten. So lange ev in Amjterdam 
lebte, war Claria Maria ein Kind; als ex die Nähe Amſterdams 
für immer verließ, war fie ſechszehn Jahr. Wir wiſſen aus feinen 
Briefen, daß er auch von Rijnsburg und Voorburg aus Reifen nach 
Amfterdam machte (mie im Herbſt 1661, im Monat April 1663, 
Ende März 1665*) und dort wochenlang blieb. Gewiß Hat er in dem 
Haufe des befreundeten Lehrers viel verkehrt; in diefer Zeit muß er 
die Neigung für die Tochter defjelben ernſthaft gefaßt und an eine 
Che mit ihr gedacht haben. Darf eine Vermuthüng geäußert werden, 
jo würde ich die Zeit, in der Spinoza am hoffnungspolliten in die 
Zukunft blidte und wohl am längſten beſuchsweiſe in Amfterdam 
veriveilt hat, im Hinblick auf jenen Heirathsgedanken für die günftigite 
halten: es war der Mai des Jahres 1663, vor der Veröffentlichung 
feiner erjten Schrift.**) Uebrigens findet ſich in feinen Briefen nir- 
gends der Name van den Ende. 

Das Glüd der Liebe, wenn Spinoza jemals leidenschaftlich davon 
ergriffen war, iſt ein flüchtiger Traum gewejen, dem bald die Ent- 
fagung für immer folgte, die für das Gemüth diejes Mannes fein 
ſchweres Schidjal, jondern die ihm gemäße und dauernde Grund- 
ftimmung war. In feinem Herzen hatten die Leidenfchaften feine 
ſtürmiſche und niederichlagende Herrſchaft. Man darf fich die Liebe 
und Entjagung Spinozas nicht jentimental und ſchwermüthig vor— 
jtellen; diefer Kopf iſt zu hell, um fich von glücklichen Empfindungen 
täuſchen und von traurigen drüden zu laſſen; fie paſſen jo wenig 
für ihn, als ex für einen Roman. Um aus dem Leben Spinozas eine 
empfindjame Herzensgejhichte zu machen, muß man jeinen Kopf ver- 
gefjen und auf die Daritellung dieſer feiner eigentlichen Charakter- 
höhe Verzicht Leiten. 


H. Der Brud mit dem Judenthum. 


1, Innere Conflicte. 


Wir haben von Spinoza keine Selbſtbekenntniſſe, die uns die 
Kämpfe ſchildern, die er als jüdiſcher Theologe in ſich erlebt hat, 
bevor er zu der Entſcheidung kam, welche jede innerliche Geiſtes— 


*) Ep. IV. u. IX. (Oldenburg). Ep. XXXVIII (Blyenbergh), — **) Ep. IX. 
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gemeinschaft zwiichen ihm und der Synagoge aufhob. Er juchte Licht 
und fand Dunkel; ex wollte Wahrheit und Erkenntniß, und je veifer 
er wurde, um jo deutlicher mußte ev jehen, wie die jüdiſche Schrift- 
gelehrſamkeit auf ganz anderen als wiſſenſchaftlichen Grundlagen 
ruhte, wie das moſaiſche Geſetzesſyſtem vielmehr nationale und poli= 
tiiche als wahrhaft religiöſe Zwecke im Sinn hatte, wie endlich die 
kabbaliſtiſchen Bücher in der Erklärung der Schrift und in der Er— 
kenntniß der Natur der Dinge von jeder Art gründlicher und klarer 
Einficht auf das Weitefte entfernt waren. Er hatte in den Schriften 
des alten Teftaments eine folche Reihe von Widerſprüchen erkannt, 
einen ſolchen Mangel an Zufammenhang und Uebereinſtimmung ge= 
funden, daß in feinen Augen das Anjehen, welches der jüdiſche 
Glaube jenen Urkunden zuſchreibt, nothwendig erſchüttert wurde. 
Diefe Ueberzeugungen Hatten fi in ihm allmählig und ruhig be= 
feftigt, fie waren entwickelt, al3 ex den Rabbinenberuf noch vor fi 
jah, denn ex bemerkt in dem neunten Capitel feines theologijch-poli= 
tiſchen Tractats, wo ex von der Entſtehung und Compoſition der 
altteftamentlichen Geſchichtsbücher Handelt: „ich ſchreibe Hier nichts, 
was ich nicht Längft und lange bedacht habe, und obwohl ich 
von Kindheit an mit den gewöhnlichen Anfichten über die Schrift 
erfüllt worden bin, Konnte ich fie zulegt nicht mehr gelten lafjen“. 
Er fpottet der Leute, welche alle bibliſchen Schriften für unverfälicht 
durch Gottes wunderbare Fürforge Halten und in ihren Sternchen 
und Häkchen die tiefften Geheimniffe juchen. „IH habe noch außer- 
dem einige kabbaliſtiſche Schwäter gelejen und fennen ge— 
Yernt und mich über ihren Unfinn nie genug wundern kön— 
nen.” Die Stelle bezeugt, wie Spinoza über die Kabbalijten dachte, 
deren Schriftdeutung mit ihren jpeculativen Lehren jo genau zuſam— 
menhängt, daß" der Philojoph unmöglich jene für Geſchwätz und diefe 
für Weisheit gehalten haben kann. Wir wollen damit die Verſuche 
zurückweiſen, die man ſchon früh und neuerdings wiederholt gemacht 
hat, den von der Synagoge verjtoßenen Spinoza durch die Hinter- 
thür der Kabbala wieder unter die Juden zu bringen. 


2. Aushorchung und Verhör. 


Sein Uebergang aus der jüdischen Theologie zur freien, in dem 
Studium der Werke Descartes’ geſchulten Philoſophie war durch eine 
Kataftrophe bezeichnet, die feinen jtillen Lebensgang gewaltjam unter- 
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brach. Er geriet mit der Synagoge in Zwieſpalt und wurde zuleht 
als ein Abtrünniger feierlich ausgeftoßen. Ueber die einzelnen Vor— 
gänge, die der letzten und äußerſten Maßregel vorausgingen, find 
wir nicht mit hiſtoriſcher Sicherheit unterrichtet. Es ſcheint, daß die 
Synagoge den offenfundigen Bruch vermeiden wollte, und daß auch 
Spinoza von ſich aus nichts that, um eine ſolche Kataftrophe heraus- 
zufordern, jo wenig ex diejelbe fürchtete; es lag nicht in feiner Natur, 
gewaltjame Scenen herbeizuführen, noch weniger aber vermochte fein 
Charakter, ein anderer zu jcheinen als er war, denn jede Art der 
Heuchelei war ihm unmöglich. Nachdem er die Glaubensgemeinschaft 
mit der Synagoge innerlich aufgegeben, konnte ex diejelbe nicht mehr 
mit dem früheren Eifer äußerlich bethätigen, er wurde daher zurüc- 
haltender mit feiner Theilnahme am Cultus. Dieſe ftille Abſonderung 
war das erjte Zeichen jeiner veränderten Gejinnung,; doch erſchien 
er in den Augen der Synagoge zu bedeutend und als ein Gegen- 
ftand zu gewichtiger Hoffnungen, als daß jene Abjonderung nicht 
hätte bedenklich auffallen jollen. Man jah ihn mit Chriften, bejon- 
der3 mit Arminianern und Mennoniten verkehren, die ji) jelbjt von 
der öffentlichen Kirche getrennt hielten; ex lebte in der Mitte eines 
kleinen Kreiſes jüdiſcher Altersgenoſſen, auf die er einen Lehrenden 
Einfluß ausübte. Der öffentliche Abfall eines ſolchen Mannes konnte 
dem Judentum in Amfterdam eben jo nacdhtheilig werden als jeine 
ungehinderte Wirkjamfeit innerhalb der Gemeinde. Unterdejjen pries 
der Rabbi Morteira jeinen Scharfjinn mie feine Beicheidenheit und 
ſprach von ihm als einer fünftigen Säule der Synagoge. 

Zwei junge, mißgünftig gefinnte Männer, die als feine Mitjchüler 
bezeichnet werden, drängten ſich unter dem Scheine der Freundſchaft 
und Wißbegierde an ihn heran, um ihn auszuhorchen; ſie trugen ihm 
ihre Bedenken über einige wichtige Lehrpunkte in Anfehung Gottes, der 
Engel und der menjchlichen Seele vor und wünſchten von ihm zu hören: 
ob Gott körperlich, die Engel wirkliche Wejen und die Seele unjterb- 
Lich jet? Spinoza wollte da3 Gejpräch vermeiden und antivortete: 
„ihr Habt ja Mojen und die Propheten!” Da fie aber nicht abließen 
und mit der Miene des Eifers nach Wahrheit ihn weiter bejtürmten, 
jo erflärte ſich Spinoza freimüthig und zeigte, wie man nach der 
Bibel Gott wohl als körperliches Weſen, die Engel als Phantome, 
die Seele als bloßes Lebensprincip anſehen dürfe. Damit brad) er 
das Geſpräch ab und blieb jedem weiteren Verſuch, ihn auszuholen, 
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verichloffen. Jetzt kamen ſchlimme Gerüchte über feine Gefinnungen 
in Umlauf: der Rabbi Morteira ſei verblendet, wenn er ihn für 
einen künftigen Pfeiler der Synagoge halte, vielmehr habe man von 
ihm nur Zerftörung zu fürchten, er jet ein Verächter des Geſetzes 
und des heiligen Volks; das moſaiſche Geſetz gründe ſich nach ſeiner 
Meinung nur auf politiſche Zwecke, nicht auf Erkenntniß Gottes und 
der Natur, das jüdiſche Volk in der Einbildung, das auserwählte 
zu ſein, lebe in abergläubiſchem Wahn. Er wurde vor die Schranken 
der Synagoge gefordert und verhört, die falſchen Freunde erſchienen 
als Zeugen und beſchuldigten ihn der Geſetzesverachtung, der Ver— 
höhnung des jüdiſchen Volksglaubens und ketzeriſcher Anſichten über 
Gott, die Engel und die menſchliche Seele, wobei ſie ſich auf ſeine 
Aeußerungen in jenem Geſpräch beriefen. Spinoza blieb den An— 
drohungen und Zornesausbrüchen der Richter gegenüber kalt: er 
bemitleide ihre Grimaſſen und fordere ſtatt der gemachten Zeugen— 
ausſagen poſitive, unwiderſprechliche Beweiſe. Der Rabbi Morteira, 
von dem Vorgange unterrichtet, ſei nach der Synagoge geeilt und 
Habe nach vergeblichen Verſuchen, Spinoza zu bekehren und zum 
Widerruf zu bringen, ſeinen Lieblingsſchüler mit Verwünſchungen 
und Drohungen überſchüttet. Dieſer aber ſei unbewegt geblieben und 
habe Morteira aufgefordert, ſeine Drohungen wahr zu machen: er 
habe von ihm hebräiſch gelernt, der Rabbi möge an ihm lernen, 
wie man excommunicirt. Bei dieſen Worten habe jener ſeinen ganzen 
Zorn gegen Spinoza ausgeſpieen, die Verhandlung abgebrochen und 
mit dem Bannſtrahl gedroht, doch habe er nicht an die Feſtigkeit 
ſeines Schülers geglaubt. So erzählt Lucas die Scene und nach 
ihm Boulainvilliers.“) Offenbar ſind die einzelnen Züge nad) dem 
Geſchmack eines DBiographen dramatifirt und erfunden, dem die 
Wuth der Glaubensrichter überaus Yächerlich und ihr gegenüber das 
erhalten des Angeklagten jo erſchien, wie ſich in gleicher Lage der 
Biograph jeldft benommen haben würde. Man darf erwarten, daß 
Spinoza in jenem Glaubensverhör ſich entjchieden und furchtlos er- 
klärt Hat, aber nicht mit jenem jchülerhaften, Frechen und unge- 
falgenen Txroß, der ihm namentlich) gegen Morteira in den Mund 
gelegt wird. Sicher ift die Thatjache des Verhörs und der Zeugen 
ausjagen. 


*), La vie de Spinosa. pg. 9—12. Refut. pg. 11—15. 
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3. Die Beſtechuug, das Attentat und der Bannfluch. 


Die Befehrungsverfuche und Drohungen jchlugen fehl. Dan 
griff zu einem andern Mittel, um ihn, wenn nicht dem Glauben, 
doc mwenigitens dem Namen des Judenthbums zu erhalten und alles 
Aufjehen zu vermeiden. Die Rabbiner boten ihm einen Jahrgehalt 
von taufend Gulden, wenn er Jude bleiben und die Synagoge bi3- 
weilen bejuchen wolle. Diefe Thatjache jteht feſt. Spinoza ſelbſt Hat 
fie wiederholt dem Maler van der Spijd erzählt, von dem fie Colerus 
gehört; der Philoſoph habe Hinzugefügt, daß er jene Anerbietungen, 
auch wenn fie zehnmal größer gemwejen, nie würde angenommen haben, 
denn er wäre fein Heuchler und juchte nicht Geld, jondern Wahrheit. 

Da nun Spinoza auf feine Art zu gewinnen war, jo verbreitete 
fih unter jeinen gläubigen Stammesgenofjen mehr und mehr die 
Meinung, daß ex ein der portugiefifchen Judengemeinde in Amiter- 
dam ſchädliches Individuum jei, und ein Fanatiker hielt e3 für nüß- 
Gi, ihn aus dem Wege zu räumen. Nach Bayles Bericht foll ihn 
eines Abends beim Ausgange aus dem Theater ein Jude angefallen 
und mit einem Meſſerſtich im Geſicht verwundet Haben. Spinoza 
ſelbſt Hat die Begebenheit feinem Hausgenoſſen ander? erzählt, und 
io Hat fie Colerus von dem leßteren vernommen. Eines Abends beim - 
Austritt aus der alten portugieſiſchen Synagoge habe er bemerft, 
daß fich jemand mit einem Dolch in der Hand an ihn herandränge, 
er fei num auf feiner Hut gewefen und dem Stoß ausgewichen, der 
nur fein leid durchbohrt Habe; zum Andenken an dieſes Attentat 
habe er den durchlöcherten Rock aufbewahrt. Die jo beglaubigte 
Thatſache ift nicht zu bezweifeln und erklärt ſich aus der Lage der 
Dinge. Nur möchte man fragen: wie fam Spinoza dazu, mitten in 
dem ſchon ausgebrochenen Conflict noch die Synagoge zu bejuchen ? 
Vielleicht haben die Berichterftatter, van der Spijd oder Golerus, 
die Sache mißverftanden, und die Scene ift nur in der Nähe der 
Synagoge und der Wohnung Spinozas vorgefallen). Nach dem Mord- 
verfuch Konnte er fich in Amfterdam nicht mehr für Tier halten, 
und es ift wahrſcheinlich, daß ex ſchon damals eine Zuflucht außer- 
halb der Stadt juchte. 

Seht blieb der Synagoge, um feiner loszuwerden, fein anderes 
Mittel übrig als die Ausftoßung aus der Gemeinde. Es giebt zwei 
Grade des jüdischen Kicchenbannes: Niddui und Cherem (Scha- 
matta); jener befteht in der Ausſchließung für gewiſſe Zeit (dreißig 
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Tage) und erwartet Rückkehr und Reue, diefer dagegen ift der förm— 
liche Bannfluch und bejteht in der moraliſchen Bertilgung. Spinoza 
war auf Grund mündlicher Aeußerungen der Geſetzesverachtung an- 
aeklagt. Die Rabbiner beichloffen, den großen Bann (Cherem) über 
ihn zu verhängen, nachdem wahrſcheinlich der Fleinere vorangegangen 
und erfolglos geblieben; diefer Beſchluß wurde durch den Vorſtand 
der Gemeinde ausgeführt und feierlich in der alten portugieſiſchen 
Synagoge verfündet.*) Colerus erzählt, daß es der Rabbi Ifſaak 
Aboab war, der den Fluch ausgeſprochen, doch habe er Näheres nicht 
ermitteln können, und es ſei ihm nicht gelungen, von den Söhnen 
Aboabs die Urkunde zu erhalten; fie gaben vor, daß fie unter den 
Papieren des Vaters das Schriftſtück nicht hätten auffinden können, 
aber es war Elar, daß fie es nicht mittheilen wollten. 

Erſt in jüngfter Zeit ift durch van Vlotens Bemühung das 
merkwürdige Document aus dem jüdiſchen Gemeindearchiv ans Licht 
gezogen tworden. Es war Donnerstag den 27. Jult 1656, als in der 
Synagoge von Amſterdam vor verfammelter Gemeinde diejer Bann- 
Fluch über Spinoza verhängt wurde: „Die Herrn des Borjtandes 
thun euch zu wiſſen, daß fie längſt kundig der ſchlimmen Gefin- 
nungen und Handlungen des Barud) de Ejpinoja, durch verjchtedene 
Mittel und auch durch Verjprehungen bemüht waren, ihn von jeinen 
böſen Wegen abzulenken. Da fie aber nichts ausrichten fonnten, im 
Gegentheil täglich immer neue Kenntniß von jeinen durch That und 
Wort befundeten entjeglichen Irrlehren und Freveln erhielten und 
dafür viele glaubtwürdige Zeugen hatten, die in Gegenwart de3 ge= 
nannten Eſpinoſa ihr Zeugniß ablegten und ihn überführten, jo 
haben fte dies alles vor den Heren Rabbinern geprüft und mit deren 
Zuftimmung die Ausftoßung des genannten Eſpinoſa aus dem Volke 
Iſrael bejchloffen und belegen ihn mit folgendem Bann (Cherem). 
Nach) dem Urtheile der Engel und dem Beſchluſſe der Heiligen bannen, 
verftoßen, verwünfchen und verfluchen wir den Baruch de Efpinoja 
mit der Zuftimmung Gottes und diefer heiligen Gemeinde im An— 
gefichte der heiligen Bücher der Thora und der jechshundert dreizehn 
Vorſchriften, die darin gejchrieben find: mit dem Banne, womit 


*) Diefe Synagoge fteht nicht mehr (f. ob. S. 107). Wenn 2. Coufin erzählt, 
daß er im Jahre 1836 einem Gottesdienft in der heutigen beigewohnt und während 
defjelben nur an Spinoza habe denken können, jo durfte er fich an dieſem Orte nicht 
die Scene des Bannfluchs vorftellen. (Fragm. phil. 4. Ed. T. III. pg. 57—60.) 
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Jojua Jericho gebannt, mit dem Fluche, womit Elifa die Knaben 
verflucht hat, mit allen Verwünſchungen, die im Geſetz gejchrieben 
ſtehen. Er fei verflucht bei Tag und ſei verflucht bei Nacht! Ex jei 
verflucht, wenn ex jchläft, und ſei verflucht, wenn ex auffteht! Er 
jet verflucht bei feinem Ausgang und jei verflucht bei feinem Ein- 
gang! Der Herr wolle ihm nie verzeihen! Ex wird feinen Grimm 
und Eifer gegen diefen Menfchen lodern laſſen, der mit allen Flüchen 
beladen ift, die im Buche des Geſetzes gejchrieben find. Ex wird feinen 
Namen unter dem Himmel vertilgen und ihn zu feinem Unheil von 
allen Stämmen Israels trennen mit allen Flüchen des Firmaments, 
die im Buch des Geſetzes ftehen. Ihr aber, die ihr an Gott eurem 
Herrn fejthaltet, möget alle heute leben und gedeihen! Hütet euch, 
daß niemand ihn mündlich oder fehriftlich anrede, niemand ihm eine 
Gunft erweiſe, niemand mit ihm unter einem Dad, niemand vier 
Ellen weit von ihm verweile, niemand eine Schrift leſe, die er ge- 
macht oder gejchrieben !“ 

Spinoza hatte fih nad dem Mordanfall und vor dem Bann- 
fluch wahrſcheinlich ſchon aus Amfterdam entfernt und empfing das 
Urtheil dev Synagoge jhriftlih, er erwiederte dafjelbe durch einen 
Proteſt in jpanifcher Sprache, der leider verloren ift, und ließ im 
Uebrigen die Sache, wie fie lag. Er war in jeine Gedanken vertieft 
und bekümmerte jih wenig um die Bannflüche eines Glaubens, der 
ihm wertlos geworden. Was galten ihm noch die Rabbiner gegen 
Descartes? Ju ihm Hatte ex den Lehrer gefunden, den jein Geiſt 
und Wahrheitsfinn bedurfte. Er hörte jetzt auf Jude zu fein und 
vertauſchte den Namen Baruch mit dem gleichbedeutenden Bene- 
dictus. Sp nennt er fi) in jeinen Briefen und Schriften. 

Nach Luca’ Erzählung habe er perfünlich die Botſchaft des 
Bannfluchs empfangen und dem Meberbringer geantwortet: „man 
zwingt mic) zu einem Schritt, den ich jelbft nur aus Scheu vor dem 
öffentlichen Aergerniß vermieden habe; jet ergreife ich den mir ge: 
öffneten Weg mit Freuden und habe den Troſt, daß ich reiner von 
dannen gehe, al3 einst die Juden aus Aegypten, denn ich) nehme von 
niemand etwas mit und bin mir feiner Schuld bewußt.“*) So viel 
it gewiß, daß er mit dem Schiejal, das jeine Stammesgenofjen ihm 
bereitet hatten, zufrieden und einverjtanden war. 


*) La vie de Spinosa. pg. 12—13. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſophie. II. 3. Aufl. " 9 
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Neber die Erlebniffe Spinozas nad) dem Bannfluch find die 
Angaben unjerer Biographen‘ nicht übereinftimmend; nad) Colerus 
hatte er Amſterdam verlafjen, nad) Lucas und Boulainvilliers ſoll 
er ſich hier noch einige Zeit aufgehalten und in dem Hauſe van den 
Endes die erſte Zuflucht gefunden haben, aber die Rabbiner, ins— 
befondere Morteira, hätten den gefährlichen Aboſtaten nicht in der- 
ſelben Stadt dulden tollen und es mit dem Beijtande der refor= 
mirten Geiftlichfeit bei der Obrigkeit dahin gebracht, dag Spinoza 
für einige Monate aus der Stadt verbannt wurde. Der Wunſch, 
ihn von dem Verkehr mit feinen jüdifchen Freunden und darum bon 
Amfterdam entfernt zu halten, war von Seiten der Rabbiner natür- 
lich; es Yag in ihrem Intereſſe, die polizeiliche Ausweifung zu betrei- 
hen, auch wenn Spinoza ſich nicht mehr in der Stadt jelbft, jondern 
nur in deren Nähe aufhielt. Einige Gründe maden e3 wahrjchein- 
lich, daß eine ſolche Maßregel wirklich ftattgefunden hat; auch Uriel 
da Coſta wurde bei der Obrigkeit verklagt und von diejer beitraft; 
wir erfahren, daß ſpäter (nicht lange nad) der Ausſtoßung Spinozas) 
den Juden in Amjterdam der Bannflud unterjagt wurde, um die 
bürgerlichen Nachteile, die der kirchlichen Excommunication zu folgen 
pflegten und der Stadt unbequem waren, zu verhüten;*) endlich er— 
ſcheint jene Rechtfertigungsihrift Spinozas erit dann vollfommen 
begründet, wenn ſich auch die politifche Behörde in jeine Sade ein- 
gemiſcht hatte. „Man weiß“, jagt Bayle, „daß in der Apologie, die 
Spinoza damals in ſpaniſcher Sprache verfaßt hat, vieles enthalten 
war, was jpäter im theologiſch-politiſchen Tractat veröffentlicht wurde.“ 
Nun war e8 die Abficht des letzteren nachzuweiſen, daß den veligid- 
ſen Meinungen politifche Freiheit gebühre und der Staat ungerecht 
und zweckwidrig Handle, wenn ex dieje Freiheit nicht anerfenne, fein 
Intereſſe dem der Kirche unterordne und ihre Herrſchaft in der Beſtra— 
fung der Ketzer unterftüge. War in der Apologte diejer Grundgedante 
enthalten, jo exjcheint die Schrift dadurch veranlagt, daß Spinoza 
in Folge feiner Ausftoßung aus dev Gemeinde der Juden einen po- 
litiſchen Nachtheil erlitten hatte und ſich mehr dem Staat als der 
Synagoge gegenüber vertheidigen wollte. 

Dagegen iſt gewiß nicht richtig, daß er zur Zeit der Kataſtrophe, 
ſei es während ſeiner Abſonderung oder gar nach dem Bannfluch, 


*) Graetz, Geſch. d. Juden. Bd. X. Noten, ©. X. 
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erſt mit Fr. van den Ende in nähere Verbindung getreten jei und 
jest exit, von Hriftlichen Freunden dazu angetrieben, feine Lateinischen 
Studien begonnen Habe. Um diefe zu vollenden, wäre der Zeitraum, 
den er in Amfterdam noch bleiben konnte, viel zu kurz. Die Nach— 
richten, welche Lucas über den ferneren Lebensgang des Philofophen 
- giebt und die Boulainvilliers ganz unkritiſch mit denen des Colerus 
vermiſcht, ſind unficher und in wichtigen Punkten nachweislich faljch. 
Wir betrachten den Bannfluch als epochemachend in der äußeren 
Lebensgeſchichte des Philojophen, und nachdem wir über den Zeit- 
punkt deijelben unterrichtet find, folgen wir der Erzählung des Co- 
lerus, die nach den Briefen Spinozas auch mehr als einer Berich- 
tigung bedarf. 


II. Die Periode der Einjamkeit und der. Werke. 
1. Unabhängigkeit und Lebenserwerb. 


Die Mittel waren erſchöpft, welche feine Feinde aufzubteten ver- 
mocht, fie hatten nacheinander verfucht die Beſtechung, den Mteuchel- 
mord, das Anathem und die Verbannung. Nie ift ein jelbftändiges 
Leben jchwerer erfämpft, nie reiner und jtiller geführt worden als 
bier, wo ein Menſch mit feinen Eltern, feinem Bolt und dem ge— 
wöhnlichen Glüde des Lebens brechen mußte, um feinen Gedanken 
leben zu können, und dieſe Schickſale jo hinnimmt und exträgt, daß 
feine Gemüthsruhe nicht darunter leidet. Die ererbte Religion hat 
ihn verworfen und ex fie, einem andern Glauben tritt er nicht bei, 
feiner der in der Welt geltenden Religionen gehört er mehr an, aud) 
nicht Außerlih, dem Scheine nad, denn er verichmäht den Schein, 
er hat die Grundlagen verlafjen, auf denen die menjhlichen Gemein- 
ichaften ruhen: ex ift unabhängig und einfam. Dieje Unabhängigkeit 
und Einſamkeit Hat ex ji) bis zum lebten Athemzuge gewahrt, nach— 
dem ex fie dem Schiefjale mit unbeugjamer Beharrlichkeit abgerungen, 
fie waren fein einziges und höchftes Gut, die Lebensform, worin er 
fi wohl fühlte. 

Um frei zu jein und ohne fremde Hülfe exiftiren zu können, 
mußte ex jelbft feinen Lebensunterhalt verdienen. Ein weiſe Vorſchrift 
de3 Talmud macht den jüdischen Gelehrten zur Pflicht, neben ihrer 
Wiſſenſchaft ein Handwerk oder eine mechanische Kunft zu lernen, 
in deren Ausübung fie ſich don der Geiftesanftrengung im Leſen 
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und Erforſchen der Schrift erholen ſollen. Da der Geift nicht fort- 
während thätig fein könne, ifo erſchien gerade für die Talmudiſten 
eine ſolche Nebenbeſchäftigung nützlich und wohlthuend, damit in 
ihrem Leben der Müſſiggang, dieſe Quelle übler Gewohnheiten, keinen 
Raum finde. Zu dieſem Zweck hatte nun freilich Spinoza nicht 
nöthig, die Vorſchrift des Talmud zu erfüllen. Aber er brauchte 
neben der Philoſophie, die ſein alleiniger Beruf war, ein Geſchäft, 
das ihn ernährte, und er wußte daſſelbe mit ſeinen mathematiſchen 
und phyſikaliſchen Studien zu verbinden; er erlernte noch in Amſter— 
dam die Kunft optifche Gläſer zu ſchleifen, womit fi) aud) Descartes, 
wie wir wiſſen, eifrig beſchäftigt Hatte, und er fol, wie Golerus 
verfichert, ein jo geſchickter Optikus geweſen fein, daß feine Gläjer 
viel gefucht und noch aus feinem Nachlaß eine Menge derjelben zu 
guten Preifen verfauft wurden. 

Daneben war er Dilettant in der Zeichenkunſt und verjuchte 
ſich gern im Porträt, natürlich nicht, um ein Geſchäft daraus zu 
machen. Golerus jelbft hat ein Heft folder Zeichnungen in der Hand 
gehabt, ein Album, worin Spinoza Perjonen feiner Bekanntſchaft 
und unter anderen ſich ſelbſt in der Geſtalt des Maſaniello abge— 
bildet hatte. Wenigſtens verſicherte van der Spijck, daß die Züge 
dieſes Bildes denen Spinozas ähnlich waren. Ich vermuthe, daß er 
die Zeichenkunſt früh gelernt und jene Skizze in einer Zeit gemacht 
haben mag, wo die Geſchichte des neapolitaniſchen Fiſchers im Munde 
der Leute war. 

2. Die Freunde in Amſterdam. 


Die wenigen Freunde, mit denen er in Amſterdam in vertrautem 
Umgange gelebt, waren theils gleichgeſinnte jüdiſche Altersgenoſſen, 
praktiſche Mediciner, die ſeine naturwiſſenſchaftlichen Intereſſen theil— 
ten und ſich gern ſeinem geiſtigen Einfluß hingaben, theils abgeſon— 
derte Chriſten, wie Arminianer und Mennoniten. Am nächſten 
ſtand ihm der Arzt Ludwig Meyer (dev Herausgeber der nach— 
gelaffenen Werke), der ſich auch durch eigene Schriften einen litera— 
riihen Namen exworben hat und ung als ein Mann von kurzem 
gedrungenem Körperbau und ftark ſatyriſcher Gemüthsart geſchildert 
wird,“) dann Simon de Vries, einer der treuften enthuſiaſtiſchen 
Verehrer des Philoſophen. In diefen Freundeskreis gehören auch 


— — 


*) Vloten: B. de Spinoza naar leven en werken. XIV. S. 117. Aanteek. 1. 
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‚ Johann Brefjer und Schaller, beide ebenfalls mit der praftifchen 
Medicin beſchäftigt. Jünger al3 die genannten war Albert Burgh, 
der eine Zeit lang den Unterricht des Philoſophen gefucht und jpäter, 
nachdem er in Jtalien zur römiſchen Kirche übergetreten, mit der 
ungeſchickteſten Dreiftigkeit einen Bekehrungsverſuch an Spinoza ge- 
tagt hat. 

Mit jenen Jugendfreunden in Amfterdam, deren wichtigjte wir 
genannt haben, und denen fich noch einige andere zugefellt Haben 
mögen, die wir nicht näher fennen, blieb Spinoza ſtets verbunden 
und unterhielt mit ihnen auch in der Ferne den geiftigen Verkehr. 
Hier hatte er jeine Zuhörerſchaft. Diefer kleine Kreis bildete eine 
Art Spinvza-Collegium, dem der Philofoph die erſten handichrift- 
fihen Entwürfe jeiner Lehre mittheilte, hier wurden diefe Schriften 
gemeinjam gelejen, ftudirt und erklärt; bei ſchwierigen und dunkeln 
Stellen, die man ſich nicht aufzulöfen wußte, legte man dem Philo— 

ſophen Fragen und Bedenken vor und empfing deffen briefliche Be— 
lehrungen. 

Unter den mennonitiihen Freunden in Amfterdam find vor 
allen zu nennen: Jarrig Jellis (Jarig Jelles), der früher Gewürz- 
händler war, dann jein Geihäft aufgab und fi) ganz dem con= 
templativen Leben widmete, er hat jpäter mit Ludwig Meyer die 
nachgelafjenen Werke Spinozas veröffentlicht und wahrfcheinlich die 
Borrede verfaßt”); dann der Buchhändler Jan Rieuwertz, der 
die Schriften des Philoſophen mit Ausnahme des theologijch-politi- 
ſchen Tractats al3 Verleger herausgab; ein dritter diejer mennoni— 
tiijhen Freunde, der uns nur aus einem Briefe Spinozas befannt 
it, war Peter Balling.**) 

Die Aıminianer, in den Niederlanden Firhlich unterdrückt, zuerſt 
durch die Synode von Dordrecht ausgeftoßen, ſpäter geduldet, lebten 
al3 die Stillen im Lande. Ihre theologiichen und kirchlichen Gegner 
waren auch die Feinde Descartes’ und feiner Schule; eine zweite 
Synode von Dordrecht hatte die Lehre Descartes’ in demfelben Jahre 
verdammt, als die Juden den Bann über Spinoza ausſprachen. Sie 
Yebten ohne Firchliches Lehramt und ohne Dogmenziwang, nad) der 
Richtſchnur Hriftlicher Sittenftrenge, und hießen nach ihren religiöfen 


*) ©, oben Gap. II. ©, 94. — **) Ueber die Amfterdamer Freunde zu vergl. 
Vloten: B. de Spinoza naar leven etc. IV. pg. 29. VII. pg. 52. 
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Bufammenfünften und Betftunden (collegia) „Collegianten (Eol- 
Vectanten)“, auch Rijnsburger nad) dem Ort, wo fie ihren Haupt- 
fit hatten. Unter den übrigen Hriftlichen Secten fanden fie in einem 
Theil der Mennoniten, die in den befreiten Niederlanden von jeher 
geduldet waren, ihre nächite religiöfe Verwandtſchaft; daher ver- 
einigten ſich die Gollegianten mit den milder und freier (arminia= 
nich) denkenden Zaufgefinnten. Mit der religtöfen Denfart diejer 
Leute, die ein ftilles, friedfertiges und fittenreineg Leben führten, 
ſympathiſirte Spinoza und fühlte ſich wohl in ihrer Mitte, es waren 
die einzigen Gemeinden, wo der Fluch ſeiner früheren Glaubens— 
genoſſen keinen Wiederhall fand. In dem Kreiſe der Collegianten 
find einige ungedruckte Schriften des Philoſophen, auch handſchrift— 
liche Briefe aufbewahrt und in ihrem früheren Waiſenhauſe zu Am- 
fterdam („de Oranje-appel*) exit jüngſt entdedt worden.*) 


3, Das Landhaus und der Aufenthalt in Rijnsburg (1656—63). 


63 war einer diefer ftillen Gemeinde, der in feinem abgelegenen 
Landhauſe an der Straße zwiſchen Amfterdam und Ouwerkerk dem 
verfolgten und durch meuchleriihen Angriff bedrohten Juden die 
erſte Zuflucht bot. Hier blieb Spinoza während der nächſten bier 
Yahre (1656—1660) und folgte dann feinem Gaftfreunde nad) Rijns— 
burg (bei Leyden) in die Mitte der GCollegianten. Da Heinrich 
Oldenburg ihn während der erſten Hälfte des Jahres 1661 hier be— 
ſucht hat, jo wird die Ueberfiedelung wohl gegen Ende 1660 oder 
im Anfang des folgenden Jahres ftattgefunden haben. In einer 
engen Straße, die noch heute im Munde der Leute „Spinozagäßchen 
(Spinozalaantjen)“ heißt, wohnte der Philojoph in einem niedrigen 
unſcheinbaren Häuschen und blieb in Rijnsburg zwei Jahre oder 
etwas darüber, big er im April 1663 nad) Voorburg beim Haag 
309g und unmittelbar nachher eine längere Reife nah Amfterdam 
antrat.**) 


*) ©. vor. Gap. S. 114. — **) Hier haben fich bei den Biographen mancherlei 
Irrthümer eingefchlichen. Lucas weiß nicht von dem jahrelangen Aufenthalt des 
Philoſophen in dem Landhaus zwiichen Amsterdam und Oumerferf, er läßt ihn nach 
dem Bannfluch zu van den Ende und dann von Amſterdam gleich nach Rijnsburg 
gehen, wo er zwei Jahre bleibt. Co lerus dagegen berichtet, daß er erſt Anfang: des 
Sahres 1664 feinen Aufenthalt in Rijnsburg genommen, hier den Winter zugebracht 
und fi dann fofort nach Voorburg begeben habe, von wo er (den 20. Juli 1664) 
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Es iſt daher, wie aus der unten ftehenden Grörterung hervor— 
geht, über den Zeitpunkt, bis zu welchem Spinozas Aufenthalt in 
Rijnsburg gereicht hat, fein Zweifel. Hier entſtand die erſte metho- 
diſch geformte Ausarbeitung feines Syſtems, die den Freunden in 
Amjterdam mitgetheilt wurde. In einem Briefe vom 24. Febr. 1663, 
der uns exit jet vollitändig vorliegt, jchreibt Simon de Vries: 
„Unſer Collegium ift in folgender Weife eingerichtet. Ein jeder, wie 


den Brief an Peter Balling gejhrieben, Daß Spinoza erit im Sahre 1664 Rijns— 
burg verlaffen habe, gilt auch bei den heutigen Biographen als eine unbezweifelte 
Thatſache. Indeſſen ift die Angabe falſch. Er jchreibt den 20. April 1663 von Rijns— 
burg an Ludwig Meyer: „Die Zeit meines Umzugs naht eilig heran (tempus 
migrandi festinanter accedit)“.*) Und im Juli defjelben Jahres an Oldenburg: 
„Rachdem ich im Monat April meinen Hausrath Hierher gebracht hatte, reiſte ich 
nach Amiterdam (Quum mense Aprili meam supellectilem huc transtuli, Amste- 
laedamum profeetus sum.)***) Einer der jüngiten Herausgeber der Werke datirt 
diejen Brief: „Rijnsburg im Mai oder Juni 1663” und jagt in der Inhaltsangabe: 
„Ueberfiedelung nach Rijnsburg“. Das Datum der Zeit ift falſch, denn in der Ant- 
wort Oldenburgs heißt es: „ich habe den Brief vom 17/27, Juli erhalten;“ das 
Datum des Orts auch, Bruder jelbit erklärt in feiner Anmerkung: „da Spinoza 
von 1661—64 in Rijnsburg blieb, jo darf das briefliche „huc transtuli“ nicht von 
einem Wechiel des Wohnorts gelten,“ *xx) Wovon follen die Worte denn gelten? 
Sit etiva fein Umzug gemeint, wenn Spinoza einige Zeit vorher an Meyer jchreibt: 
„die Zeit meines Umzugs naht eilig heran“? Nach Kirchmann joll zwar diejen 
Worten gemäß der Wechiel des Wohnorts beabfichtigt, aber nicht bewerfitelligt wor— 
den jein, doch jchreibt Spinoza einige Zeit jpäter an Oldenburg: „ich bin umge— 
zogen“. Auch van Vloten ift jo feit überzeugt, daß Spinoza bis in das Jahr 1664 
in Rijnsburg geblieben fein müffe, daß er das Datum des Briefes an Meyer (20. April 
1663) für „offenbar unrichtig“ erklärt und die Jahreszahl 1664 fordert.F) So viel 
Verwirrung in einer jo einfachen und handgreiflichen Sache! Spinoza hat, wie aus 
feinen Briefen an Meyer und Oldenburg hervorgeht, feine Heberfiedelung von Rijns— 
burg nach Voorburg gegen Ende April 1663 ausgeführt. Es giebt dafiir noch einen 
dritten Beweis, den man ganz überſehen hat. Spinoza reifte nach jener Ueberſied— 
fung nad) Amfterdam, um dort die Herausgabe feiner Darftellung der Principien- 
fehre Descartes’ vorzubereiten, und fehrte dann in feinen Wohnort zurüc. Meyer 
ichreibt die Vorrede und jchieft fie dem Philojophen, der fie mit feinen Randbemer— 
fungen zurückiendet. Dieſe Antwort Spinozas ift erhalten, durch Couſin aufgefunden 
und im Jahre 1847 veröffentlicht worden. Es ift zu verwundern, daß ſowohl van 
Voten als die jüngften Herausgeber und Ueberjeger der Briefe, wie Ginsberg und 
Kirhmann, diefes Schriftftiic gar nicht gefannt haben. Der Brief ift datirt: „Voor— 
burg, den 3. Auguft 1663.” 77) 

"*) Ep. XXIX. — **) Ep. IX. — ***) B. de Spinoza opera. Ed. C. H. Bruder. 


Vol. II. Ep. IX. pg. 168. — f) Vloten: B. de Spinoza. VII. 8. 51. Aanteek. 1. — 
++) V. Cousin: Fragm. philos. IV. Ed. T. III. pg. 60—62. 
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ihm die Reihe trifft, liest und erflärt feiner Auffaſſung gemäß deine 
Sätze und wiederholt dann Tämmtliche Beweife na) der von dir 
feftgeftellten Ordnung; wenn num die gegebene Erflärung einen oder 
den andern nicht befriedigt, jo werden die Bedenken niedergejchrieben 
und dir brieflich vorgelegt, damit du uns aufflärft und wir unter 
deiner Leitung die Wahrheit gegen allen religiöfen und chriſtlichen 
Aberglauben vertheidigen und dem Angriffe der ganzen Welt Trotz 
bieten können.“ „Ich ſage dir für deine, mir von P. Balling mit- 
getheilten Aufzeichnungen den beſten Dank, ſie haben mir große 
Freude gemacht, namentlich das Scholion zum 19. Lehrſatz.“*) 

In derſelben Zeit entſtand die Schrift, welche die einzige ſein 
ſollte, die der Philoſoph bei ſeinen Lebzeiten unter ſeinem Namen 
veröffentlichen ließ. Ein junger Mann hatte ſeinen Unterricht nach— 
geſucht, und da Spinoza denſelben nicht für reif genug hielt, um 
ihn in die eigene Lehre einzuführen, nahm er die naturphiloſophiſchen 
Principien Descartes' zum Gegenſtand der Unterweiſung und faßte 
ſie in kurze Dictate. Es war der zweite und der Anfang des dritten 
Theils der carteſianiſchen Principien. Als er nun gegen Ende April 
1663 nach Amſterdam kam und das Heft ſeinen dortigen Freunden 
mittheilte, drangen dieſe in ihn, daß er auch den erſten Theil der 
Principien in derſelben Weiſe darſtellen und das Ganze als ein 
Lehrbuch der carteſianiſchen Philoſophie herausgeben möge. Spinoza 
ließ ſich gern dazu bewegen und ſchrieb während ſeines Aufenthalts 
in Amſterdam den ergänzenden Theil binnen zwei Wochen (Mai 1663). 
Bekanntlich war Descartes von den Verfaſſern der zweiten Einwürfe 
gebeten worden, den Inhalt ſeiner Meditationen nach mathematiſcher 
Methode darzuſtellen, er hatte in ſeiner Erwiederung dieſe Bitte er— 
füllt, indem er einen kurzen Abriß ſeiner Lehre in geometriſcher 
Form gab. Dieſem Vorbilde folgte Spinoza in ſeiner Darſtellung 
der Principien Descartes' und fügte einen erläuternden Anhang 
„metaphyſiſcher Gedanken“ hinzu. Vorrede und Herausgabe über— 
nahm Ludwig Meyer. Das Werk erſchien im Herbſt 1663.**) 


*) Vloten: Ad B. de Spinoza opera Supplementum (1862). pg. 295—96. 
— **) Renati Descartes principiorum philosophiae pars prima et secunda, more 
geometrico demonstratae per Benedietum de Spinoza Amstelaedamensem. Ac- 
cesserunt ejusdem cogitata metaphysica, in quibus diffieiliores, quae tam in 
parte metaphysices generali quam speciali occurrunt, quaestiones breviter ex- 
plicantur. Amst. apud Joh. Riewerts 1663. 
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Spinoza ſelbſt war demnach nicht Gartefianer, als ex feinen 
damaligen Schüler in der carteftaniichen Lehre unterrichtete und die 
Darjtellung derfelben ſchrieb. Er wollte auch nicht nach außen als 
Anhänger Descartes’ erſcheinen, zugleich aber feine Abweichungen in 
der Schrift ſelbſt nicht hervortreten Laffen, darum follte fein Freund 
die Herausgabe übernehmen und in der Vorrede erflären, daß der 
Verfaſſer nicht jeine eigene Lehre vortrage und mit der vorgetragenen 
feinesiwegs in allen Punkten ütbereinftimme. Gewiſſe Stellen wurden 
don dem Herausgeber ausdrüclich als jolche bezeichnet, in denen der 
tiefer blickende Leſer die Abweichungen entdeden könne. Die Haupt- 
differenz, auf die wir jpäter zurückkommen werden, lag in der Lehre 
vom Willen und von der Natur des menjchlichen Geifte2. 

Us ihm Meyer den Entwurf der Vorrede mittheilte, Hatte 
Spinoza zwei Punkte zu erinnern. Er wollte ausdrüdli erwähnt 
willen, daß er den erſten Theil binnen zwei Wochen gejchrieben, um 
dadurch gewiſſe Mängel der Darftellung zu entſchuldigen; dann jollte 
hervorgehoben werden, daß er, um feinen eigenen Gang zu befolgen 
und die Zahl der Grundſätze nicht zu vermehren, vieles anders als 
Descartes beiwiejen, und vieles, was jener unbetiefen oder ganz 
außer Acht gelafjen, begründet und hinzugefügt habe. Mit befonderer 
Dringlichkeit, die jeine Denfart harakterifirt, wünſcht Spinoza einen 
Zug der Borrede getilgt zu jehen: Meyer hatte am Ende derjelben 
nach feiner jatyrifchen Art gegen einen unbedeutenden, un? unbe- 
fannten Gegner polemifirt; Spinoza beſchwört den Freund inftändig, 
im Intereſſe des Werks und der Sade den Ausfall gegen jenen 
„homuneulus* wegzulaſſen; die Schrift wolle Liebe zum Studium 
der Philoſophie werfen, und diefem Zwecke könne durch perjönliche 
Berlegungen nur geſchadet werden.*) 

Wir kennen jet die wahre Entjtehungsgefchichte diefer Schrift 
über Descartes, womit ſich die Fabeln, die Lucas erzählt, von jelbit 
widerlegen. Die Schüler Spinozas hätten das Gerücht verbreitet, 
daß Descartes nicht mehr der einzige Philojoph jei, dem man zu 
folgen habe, dieſes Gerede habe das größte und bei den niederlän- 
diſchen Carteſianern, namentlich den Theologen, ſchlimmſte Aufjehen 
gemacht, und der Philofoph, wegen einer authentijchen Erklärung 
beftürmt, habe jene Darftellung der carteſianiſchen Lehre gejchrieben, . 


*) Cousin: Fragm. philos. IV. Ed. T. III. pg. 60—62. 
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um die Gemüther zu befänftigen, was ihm aber keineswegs gelungen 
ſei. Dies ift wieder eine theatralifche, aus der Luft gegriffene Erfin— 
dung, die noch dazu den Philofophen eine recht alberne Rolle jpie- 
len läßt.*) 

Man hätte den wahren Hergang aus dem Briefe an Olden- 
burg (Juli 1663) leicht erfahren können. Spinoza fchreibt von feiner 
Reife nach Amfterdam und fügt Hinzu: „Dort baten mic) einige 
Freunde um die Mittheilung eines Manuferiptes, das die kurz ge- 
faßte und mathematifch geordnete Darftellung des zweiten Theils 
der carteſianiſchen Principien enthielt, uud das ich einem jungen 
Mann, dem ich meine eigenen Anſichten nicht offen darlegen tollte, 
vorher dietirt hatte. Dann baten fie weiter, daß ich auch den erften 
Theil in derjelben Weiſe faſſen und darjtellen möchte Um ihnen 
gefällig zu fein, habe ich mich. glei” an die Arbeit gemacht, fie 
binnen zwei Wochen vollendet und den Freunden auf ihren Wunſch 
das Ganze zur Herausgabe überlafjen.“ **) 

Wer war jener junge Mann? Wir lefen in dem jchon erwähn- 
ten, erſt jüngſt vollftändig befannt gemachten Briefe, den Simon 
Vries den 24. Febr. 1663 an Spinoza nad) Rijnsburg jchrieb: „Glüd- 
lich, ja dreimal glüdlich dein Hausgenoffe, der unter demjelben Dad) 
mit dir fein und fich beim Frühftüc, Mittagefjen und Spaztergange 
mit dir über die höchſten Dinge unterreden kann!“ Darauf entgegnet 
der Philoſoph: „Ich vede aus der Ferne zu euch, die ihr fern jeid! 
Und du brauchft meinen Hausgenofjen nicht zu beneiden, denn nie 
mand ift mir twiderwärtiger und vor feinem nehme ic) mich mehr 
in Acht als vor ihm; darum möchte ich dich und alle, Bekannten 
dringend mahnen, demjelben meine Anfichten nicht eher mitzutheilen 
ala bis er reifer geworden. Noch ift er zu kindiſch, wankelmüthig 
und mehr von der Sucht nad) Neuem erfüllt als von der Liebe zur 
Wahrheit. Aber ich Hoffe, daß ex in einigen Jahren dieje kindiſchen 
Fehler ablegen joll, ja ich halte es, nach jeinen Fähigkeiten zu ur— 
theilen, faft für gewiß und bin ihm deshalb wegen feiner guten 
Anlagen zugethan.“ ***) 

Diefe Beichreibung paßt genau auf jenen Jüngling, den Spinoza 


zwar in der Philofophie, aber nicht in der eigenen Lehre unterrichten 


: *) La vie de Spindsa. pg. 20—22. Refut. pg-49—51. — **) Ep. IX. — 
***) Vloten: Supplementum. pg. 295. 297, 
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wollte, weil ex ihn dazu nicht für veif genug hielt. Offenbar ift der 
„Juvenis*“ im Briefe an Oldenburg und der „casearius“ in diefem 
Driefe an Vries diefelbe Perfon. Unter den jüngeren Bekannten des 
Philojophen tft, jo viel wir ſehen, nur einer, der die hier gefchil- 
derten Züge eines harakterlojen, unreifen und begabten Menjchen 
gehabt haben muß: jener Albert Burgh, einſt Spinozas Schüler, 
zwölf Jahre jpäter römiſch-katholiſcher Convertit, der mit feinem 
anmaßenden und zudringlichen Befehrungsbrief (nicht die Hoffnungen, 
wohl aber) den jharfen Tadel Spinozas völlig gerechtfertigt hat. 
Die frühere Bermuthung, daß Simon Vries — Schüler geweſen 
ſei, widerlegt ſich von ſelbſt. 


4. Voorburg (1663—69). 


Obgleich Spinoza noch durch keine öffentliche Schrift die Religion 
angetaſtet hatte, war er bei den Leuten ſchon als Atheiſt verſchrieen, 
und dieſer Ruf folgte ihm in das ſtille Dorf Voorburg beim Haag. 
Man würde nicht glauben, daß in einem dörflichen Gemeindeſtreit 
über die Wiederbeſetzung der Pfarrſtelle der Name Spinoza jemals 
eine Rolle geſpielt habe, wenn nicht durch ein neuerdings aufgefun— 


denes Actenſtück die Sache bewieſen wäre. Der Philoſoph Hatte in 


Voorburg feine Wohnung im Haufe des Malers Daniel Tydeman 
genommen, der in der reformirten Ortsgemeinde der Wortführer der 
freier Gefinnten war und mit feinen Anhängern dem Magiftrat von 
Delft, der die Stelle zu bejegen hatte, den Mann bezeichnete, den 
man ſich zum Pfarrer wünfchte. Die Orthodoren protejtirten ſogleich 
mit einer heftigen Gegenpetition, die 53 Unterjriften zählte, und 
worin es unter anderem hieß: Tydemans Hausgenofje, ein gewiſſer 
Spinoza, Jude von Geburt, Atheift und Religionsverächter von Ge— 
finnung, ein gemeinfchädliches Subject, wie viele gelehrte Leute und 
Prediger bezeugen könnten, habe die Bittſchrift verfaßt.*) 

In demſelben Jahr, wo dieſe Dorfhändel ſpielten, ſollte uner 
Philoſoph noch einen zeitraubenden, nutzloſen und widerwärtigen 
Briefwechſel beſtehen, den er ſich aus wahrer Herzensfreundlichkeit 
hatte aufbürden laſſen und mehrere Monate fortführte, bis ihm 
endlich die Geduld ausging und er den Verkehr abbrach. Ein Ge— 


*) Vloten: B. de Spinoza naar leven etc. VII. S. 51. Bijlagen I. S. 260- 61. 
(Die Begebenheit fällt ins Jahr 1665.) 
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treidemäkler in Dordrecht, Willem van Blyenbergh, der über feinen 
Leiften hinausftrebte und ſich für weit gebildeter und einfichtövoller 
hielt, als er war, Hatte Spinozas Schrift über Descartes gelejen 
und den Philoſophen brieflich (12. December 1664) um die Beant- 
wortung einiger Fragen gebeten; er gab jich als den unbefangeniten 
Freund der Wahrheit, ‚den jene Schrift außerordentlich intereffirt 
und fein Erkenntnißbedürfniß allein bewogen habe, bei dem Verfaſſer 
ſelbſt weitere Belehrung zu ſuchen. Wenn Gott nad) der angedeuteten 
Meinung Spinozas auch die Urſache der menſchlichen Handlungen 
jet, wie verhalte es fich mit der menſchlichen Willensfreiheit und dem 
Böfen? Diefe jehr naheliegende Frage erregte die Scerupel des dord— 
rechter Kaufmanns. Spinoza exhielt die Zujchrift in Schiedam, wo 
ex fi einige Wochen bei dem Bruder feines Freundes Simon de 
Vries beſuchsweiſe aufgielt, und man erfennt aus der Antwort, daß 
ihm der Brief Blyenberghs ſympathiſch berührt Hatte. Den Mann 
trieb, wie es ſchien, das reinſte Wahrheitsintereſſe; die Schrift über 
Descartes hatte hier gerade die Wirkung ausgeübt, die der Philoſoph 
beabſichtigt. Die Freunde der Wahrheit ſind die ſeinigen. Mit dem 
offenſten Vertrauen und dem Ausdruck empfundener Geiſtesverwandt— 
ſchaft beantwortet Spinoza die Zuſchrift und erklärt, wie das Böſe 
überhaupt keine Realität, ſondern ein Mangel ſei und nicht unter 
die Wirkungen Gottes, ſondern unter die Defecte des menſchlichen 
Geiſtes gehöre, die aus dem Irrthum und der verworrenen Erkennt— 
niß folgen. Blyenbergh verftand nicht, was Spinoza wollte, aber 
glaubte es zu verftehen und leicht widerlegen zu fünnen, denn er fand, 
wie viele, nad) ihm, daß der Philoſoph das Böſe überhaupt verneine, 
daß Schuld und Straftwirdigfeit aufgehoben und damit die Hand- 
lungen der Menſchen in ihrer moralifchen Beſchaffenheit denen der 
wilden Thiere gleichgefegt würden. Schon in feinem zweiten Briefe 
erklärte der unbefangene Wahrheitsfreund, daß er zwei Regeln der 
Wahrheit anerfenne und befolge, die des Klaren Denkens und der 


pofitiven göttlichen Offenbarung in der Schrift, und daß er die erfte - 


für falſch Halte, jobald fie der zweiten wideripreche. Warum, jo muß 
man fragen, und Spinoza hatte mit Recht diefe Empfindung, warum 
konnte der Mann dies nicht gleich jagen? Dann hätte der Brief: 
twechjel aufgehört, bevor er anfing. Mit einem ſolchen Standpunft, 
jeloft wenn eine größere Bildung und eine geübtere Denkkraft, ala 
Blyenbergh beſaß, ihn vertheidigte, fonnte Spinoza feine Auseinander- 
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jegungen pflegen. Ex antivortete (28. Januar 1665) mit dem Gefühl 
der Enttäuſchung, verwarf für feine Perſon die doppelte Budfüh- 
rung, denn die Wahrheit könne der Wahrheit nicht widerſtreiten, 
und machte hier dem Gegner das ſchöne und exrhabene Bekenntniß: 
„ich unterlaffe das Böfe, weil e3 meiner Natur zuwiderläuft und 
mid von dem Wege der Erkenntniß und Liebe Gottes abführen 
würde.” Man jah, ex wollte den Mann und das Object der Ver— 
handlung loswerden, denn er ſchloß mit der Erklärung, daß er über 
jeine Darftellung der carteſianiſchen Lehre nicht mehr nachgedacht 
noch jeit ihrer niederländifchen Neberfegung ſich weiter darum ge- 
fümmert habe. Doch ließ er gutmüthigerweije den Yäftigen und un— 
erquiclichen Briefwechfel noch’ eine Zeit Yang fortdauern, und Blyen- 
bergh mißbrauchte die Geduld durch fortgeſetzte Zudringlichkeit und 
Anmaßung. Schien es doch, als ob er den Philoſophen aufs 
Glatteis führen und aushorchen wollte. In feinem dritten Briefe 
findet jich folgende Nachſchrift: „ich habe in der Eile zu fragen ver- 
gejjen, ob wir durch unfere Klugheit verhindern können, was uns 
jonjt widerfahren würde?" Offenbar eine wohlüberlegte Verirfrage 
für den Bhilofophen, der die menfchliche Freiheit verneinte! Dazu 
eine Trage, die nicht einfältiger fein Konnte, denn fte frägt: ob die 
Folgen unjerer Handlungen andere jein würden, wenn wir anders 
gehandelt hätten?” Dem PhHilofophen ging allmählig die Geduld 
aus. In jeiner Antwort Spricht er von nußlofer Zeitverſchwendung 
und jagt am Ende: „auf Ihre nahichriftliche Frage antworte ic) 
nicht, denn in einer Stunde lafjen ſich wohl huudert folder Fragen 
aufiverfen, bei deren feiner etivas herauskommt.” Indeſſen der dord- 
rechter Getreidemäkler war dickhäutig und feste fein Geſchäft fort, 
nachdem er den Bhilojophen in Voorburg noch mit einem perfün- 
lichen Beſuch beläftigt Hatte. Jetzt wünſchte er drei Punkte beant- 
wortet: wie ji) Spinozas Lehre von der carteftanifchen unterſcheide? 
Ob es überhaupt Irrthum gebe, und in welchem Sinn der Philo- 
joph unjere Willenzfreiheit verneine? Dazu die dreifte Forderung : 
Spinoza möge ihm diefe Fragen binnen zwei bis drei Wochen be= 
antworten und noch vor feiner Abreife nach Amfjterdam. Da die Er- 
wiederung ausbleibt, kommt ein empfindliches Mahnfchreiben. Darauf 
antwortet Spinoza (3. Juni 1665), daß er nach Amſterdam gexetit 
fer, ohne das Schreiben Blyenbergh3 volljtändig gelejen zu haben; 
‚ im llebrigen erklärt er fo kurz, pofitiv und freundlich) als möglich, 
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daß der Brieftwechjel zu nichts führe und er ihn jeßt abgebrochen 
zu ſehen wünſche. Gr hatte mit feiner langmüthigen Freundlichkeit 
nicht getoonnen als einen Feind. Noch bei Lebzeiten Spinozas ſchrieb 
Blyenbergh gegen den theologiſch-politiſchen Tractat und nad dem 
Tode deijelben gegen die Sittenlehre.*) 

Unter feinen auswärtigen Freunden hatte Spinoza ſchon jeit 
der Rijnsburger Zeit den brieflich regften Verkehr mit Heinrich 
Oldenburg aus Bremen, Conſul des niederſächſiſchen Kreiſes in 
London und Mitglied der dortigen königlichen Societät der Wiſſen— 
ſchaften, deren Verhandlungen er als Secretär in den Jahren 1664 
1677 herausgab; er war ein wiſſenſchaftlicher Agent, der zwijchen 
den Gelehrten verſchiedener Länder Verkehr und Ideenaustauſch, be— 
ionders auf dem Gebiet der Naturforſchung, vermittelte, in diejem 
Intereſſe auch Spinoza in Rijnsburg bejucht hatte (1661) und ſeit⸗ 
dem einen lebhaften Briefwechſel mit ihm unterhielt. Auch von der 
neuen Lehre des Philofophen, von feinen Literarifchen Arbeiten und 
Plänen hatte Oldenburg geiprächsweife jo viel erfahren, daß er, nad) 


“ näheren Unterweifungen begierig, philofophiiche Fragen über das in 


der Stille reifende Shftem an Spinoza richtete und ihn unabläſſig 
zur Bollendung und Veröffentlichung jeiner Werke antrieb. Wir 
terden ſehen, wie fich diefer Eifer nach der Herausgabe des theo- 
Logifch-politifchen Tractats merklich abkühlte. Oldenburg liebte die 
wiſſenſchaftlichen Neuigkeiten, ſoweit fie die gelehrte Welt intereſſirten 
und die öffentliche Meinung nicht gegen fi) aufbrachten. Unter den 
Naturforſchern jener Zeit war in England einer der bedeutenditen 
Robert Boyle (1627—1691), der die Chemie zuerjt von den als 
Hymiftiichen Speculationen, wie von dem Dienjte dev Heilkunde 
befreite und ihr eine ſelbſtändige phyſikaliſche Richtung gab, indem 
er die Corpuskulartheorie, diefe Vorläuferin der atomiſtiſchen Er- 
klärungsart, in diejelbe einführte, die Eigenjchaften und Formen 
der Körper follten aus ihrer Zufammenjegung, aus den quantitativen 
Beitimmungen ihrer Grundbeftandtheile abgeleitet, die lefteren durch 





*) Ep. XXXI—-XXXVII Die Briefe find niederländisch gejchrieben und 
von 2, Meyer ins Lateinifche überſetzt; die leßte Antwort Spinozas dom 3. Juni 
1665 ift im Originaltert aufgefunden und von van Wloten veröffentlicht worden 
(Supplementum pg. 298—99). Blyenbergh’s Schriften gegen Spinoza find: Wedder- 
legging van het boek genoemt tractatus theologieo-politicus (Leyden 1674); 
Wedderlegging van de Zedekunst van Spinoza (Dordrecht 1682). 
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„Analyſe“ erkannt werden. Die Einheit der Urmaterie voraus— 
gejegt, wollte Boyle aus der Ungleichheit der Größe und Geftalt, 
der Ruhe und Bewegung, der Gruppirung und Lage der Eeinjten 
Theile die Verjchiedenheit der Körper erklärt wiſſen. Mit jolhen 
Geſichtspunkten war ex in feinem „feptifchen Chemiker“ der ariſto⸗ 
teliſchen und paracelſiſchen Lehre von den Elementen entgegengetre— 
ten; er hatte Unterſuchungen über den Luftdruck, über die Verände— 
rung der Pflanzenfarben durch verſchiedene Agentien angeſtellt und 
veröffentlicht; dazu kam eine Abhandlung über das Flüſſige und 
Feſte, über die Anwendung der Corpuskularphiloſophie zur Erklärung 
der Form und Qualitäten der Körper. Dieſe Schriften erſchienen in 
den Jahren von 1661—64.*) Spinoza lernte ſie durch Oldenburg 
fennen, der einige derjelben ihm zujendete und einen fortgejegten 
freundlichen Verkehr zwiſchen ihm und Boyle vermittelte. Ein bejon- 
deres Thema mechjeljeitiger Verhandlung bildete die Unterfuchung 
des Salpeter, über defjen Bejtandtheile und Entzündbarfeit auch 
Spinoza eine Reihe Verſuche angejtellt Hatte, die er durch Oldenburg 
dem engliihen Chemiker mittheilen ließ. Der erſte Mathematiker und 
Phyſiker der damaligen Niederlande war Chriftian Huyghens 
(1629— 1695), Erfinder der Pendeluhr, Verbefferer der Fernröhre, 
Begründer der Lehre von der Undulation des Lichts. Sein Vater 
war der Freund Descartes’, ex ſelbſt ift mit Spinoza befreundet 
und verfehrt mit ihm nicht blos in Sachen der techniichen Optik, 
jondern auch in philofophiichen Fragen, wenn anders die drei Briefe 
aus der eriten Hälfte des Jahres 1666,**) wie man aus dem Schlufje 
des dritten vermuthet hat, wirklich an ihn gerichtet find. Huyghens 
lebte damals in dem dicht benachbarten Haag, feiner Baterftadt, die 
er im Jahr 1666 verließ, um die nächſten fünfzehn Jahre in Paris 
zu bleiben. Oldenburg, der in feinen Briefen an Spinoza Nachrichten 
über Boyle mittheilt, erkundigt ſich wiederholt nad) Huyghens und 
defjen Arbeiten. Namentlich tft neuerdings einer feiner Briefe (wahr— 
iheinlich aus dem Sept. 1665) aufgefunden worden, worin er dem 
Philoſophen Boyles Schrift über die Corpusfularphilofophie zur Er- 
flärung der Formen und Qualitäten der Körper anfündigt und am 
Schluſſe ſehr angelegentlich nach dem Urtheile über Huyghens' Pendel 


*) Vgl. 9. Kopp: Beiträge zur Gefchichte der Chemie. ILL. Stüd. ©.163—182. 
— **) Ep. XXXIX—XLI. 
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frägt und ob endlich defjen längſt erjehnte Dioptrif und die Ab- 
handlung über die Bewegung erfcheinen werde? Zugleich) erfahren 
wir aus demjelben Brief, dab Spinoza mit der Ausarbeitung des 
theologifch-politifchen Tractats bejchäftigt ift, denn Oldenburg jchreibt: 
„ich jehe, daß du nicht ſowohl philoſophirſt, als vielmehr, wenn der 
Ausdruck erlaubt ift, theologiftrft, nämlich deine Gedanten über Engel, 
Weiffagung und Wunder aufzeichneft, indefjen thuft du es wohl in 
philoſophiſchem Geift, und unter allen Umftänden wird das Wert 
ficher deiner würdig und mir im höchſten Grade twillfommen jein“.*) 
Die letzte Hoffnung hat fi nicht erfüllt. Als das Werk erjchien, 
war es diefem Freunde äußerft‘ unwillkommen. 


5. Haag (1669—1677). 


Der eben erwähnte Brief fuchte den Philofophen im Haag, wo 
ex ſich zeitweiſe aufhielt und, wie es jcheint, in einem Hauje des 
Malers Daniel Tydeman ein Abfteigequartier Hatte. Zwiſchen ihm 
und den Freunden im Haag war ein reger Verkehr. Unter den leb- 
teren befand ſich auch der Philologe Iſaak Voß, mie aus einem 
Briefe Spinozas hervorgeht (März 1667). Ein dortiger Arzt Namens 
Helvetius hatte ein Buch über die Goldmacherkunſt geſchrieben und 
den Goldichmied Brechtelt zu einem alchymiſtiſchen Experimente ver- 
anlaßt, bei dem, wie es hieß, Silber in Gold verwandelt worden 
jet. Spinoza wollte die Sache in der Nähe jehen und redete vorher 
darüber mit Voß. „Diefer aber“, jo ſchreibt der Philojoph feinem 
Freunde Jarrig Jellis, „lachte über die Maßen umd wunderte fich, 
daß ich ihn über ſolche Poſſen befragen wollte.“*) 

Die Freunde im Haag, zu denen wir auch Johann de Witt 
rechnen dürfen, vermochten ihn endlich, das benachbarte Dorf zu 
verlafjen und feinen Wohnort in ihrer Mitte zu nehmen. Der lebte 
ung bekannte Brief aus Voorburg ift dom 5. Sept. 1669. Wahr- 
icheinlich erfolgte noch im Laufe diefes Jahres die Neberfiedelung 
nach dem Haag. Hier wohnte er zuerſt auf dem Veerkaai in Penfton 
bei jener Wittwe, die Colerus „van Velden“ nennt und die wahr 
ſcheinlich „van de Werve“ Hieß, in einem Kleinen Stübchen des zweiten 
Stockwerks ganz am Ende des Hinterhaufes.***) Um fich ökonomiſch 
noch mehr einzujchränten, als das Leben in der Penſion ihm erlaubte, 


*) Vloten: Suppl. $ 6. pg. 300—302. — **) Ep. NLV. — ***) ©. oben ©. 9. 
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309 ex nach einiger Zeit (1671) in das Haus des oft genannten 
Malers Heinrich van der Spijck an der Paviljoensgracht, wo er 
ſeinen kleinen Haushalt ſelbſt beſorgte und bis zu ſeinem Tode blieb. 


Fünftes Capitel. 
FSortfehung. Die lehten Jahre (1670—1677). 


Il Brud mit der Staatsreligion und Theologie. 
1. Der theologiſch-politiſche Tractat, 


Im erſten Jahre feines VBoorburger Aufenthaltes war die Dar- 
ftellung der carteſianiſchen Principien erſchienen, da3 einzige während 
feines Lebens unter dem Namen Spinozas, aber nicht von ihm ſelbſt 
veröffentlichte Werk; im erſten Jahr“ feines Aufenthaltes im Haag 
erſchien der theologiſch-politiſche Tractat, die einzige Schrift, 
die er ſelbſt herausgab, aber anonym und unter der Maske eines 
falſchen Druckorts. Der Titel hieß: „Theologiſch-politiſcher Tractat, 
einige Abhandlungen, worin dargethan wird, daß die Denffrei- 
heit nicht blos unbeſchadet der Frömmigkeit und des bürgerlichen 
Friedens eingeräumt, ſondern ohne Vernichtung der beiden letzteren 
nicht aufgehoben werden kann“. Dazu der neuteftamentliche Spruch: 
„Daran erkennen wir, daß wir in Gott bleiben und Gott in uns, 
daß er und von feinem Geiſte gegeben hat (I. Br. Joh. IV. 13)“.*) 
Wir werden auf den Inhalt diefes merfwürdigen Buches, das Spinoza 
zum Borläufer von 9. ©. Reimarus und Dav. Fr. Strauß: gemacht 
hat, exit jpäter eingehen und betrachten es hier nur als ein lied 
im Zujammenhang der bivgraphiihen Thatjachen, mithervorgerufen 
durch feine früheren Schieffale und mitbeftimmend die feiner lebten 


*) Tractatus theologieo-politicus, continens dissertationes aliquot, quibus 
ostenditur, libertatem philosophandi non tantum salva pietate et reipublicae 
pace posse concedi, sed eandem nisi cum pace reipublicae ipsaque pietate tolli 
non posse. Johan. Epist. I. Cap. IV. Vers. XIII. Per hoc cognoscimus, quod in 
Deo manemus et Deus manet in nobis, quod de spiritu suo dedit nobis. Ham- 
burgi apud Henr, Künrath. 1670. (In Wahrheit ift das Buch in Amſterdam bei 
Chriſtoph Konrad gedrucdt worden.) 


Fiſcher, Geſch. d. Philoſophie. IL. 3. Aufl. 10 
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Sabre. Es war der verhängnißvolle und Kühne Schritt, wodurch der 
von feinem Volk verſtoßene Philofoph - jeine vereinſamte Stellung 
vollendete. Gr fordert das Recht der Denkfreigeit in einem Umfange, 
den ſelbſt Descartes fi) und anderen nie einräumen toollte und den 
erſt nach) Jahrzehnten die englifchen Deijten zu beanfpruchen wagten: 
eine Denkfreiheit, die berechtigt jein foll, die bibliſchen Glaubens- 
Fundamente zu prüfen, ofne ſich dabei an die Satzungen einer kirch— 
lichen Autorität zu binden; ex macht mit einer ſolchen völlig vor— 
urtheilsfreien Prüfung Ernft und läßt die bibliſchen Schriften in 
einem Lichte erſcheinen, worin das kanoniſche und kirchliche Anſehen 
derſelben nicht fortbeſtehen kann; er bekämpft nicht blos die öffent— 
liche Glaubensautorität, fondern bejtveitet ihre Geltung überhaupt 
und beweist die Unrechtmäßigkeit jeder Kirchengewalt als eines 
gemeinſchädlichen und bedrohlichen Eingriffs in die Rechte des Staats, 
der im Intereſſe feiner Autorität, welche die allein rechtmäßige et, 
zur Erhaltung der bürgerlichen Sicherheit und des Friedens feine 
Slaubensherrfchaft und Keinen Glaubenszwang dulden, den öffent- 
‚lichen Cultus überwachen, die pexjönlichen Ueberzeugungen, die wiſſen⸗ 
ichaftlichen tote die religidfen, freigeben und in dieſer Freiheit ſchützen 
ſolle. Diefe Anſichten traten in den äußerſten Gegenſatz mit den 
vorhandenen Zuftänden in Kirche und Staat, fie konnten nur nad) 
ihrer politifchen Richtung auf die Sympathie der niederländifchen 
Republikaner rechnen, an deren Spike ehemals Dldenbarneveldt, 
jet Johann de Witt ftand, aber das Geſtirn des letzteren war ſchon 
im Sinfen; fie widerſprachen auf das Schroffite nicht blos jeder 
Orthodoxie, ſondern aller Theologie insgefammt, insbejondere den 
Rationaliften, die ihre Abweichungen von dem Kirchenglauben durch 
den exrfünftelten Beweis ihrer Mebereinftimmung mit der Schrift zu 
rechtfertigen ſuchten. Zufolge des theologijch-politiichen Tractats war 
eine folche Rechtfertigung nicht nöthig, denn es jollte feine Aus 
torität geben, die fie fordern durfte, und der Beweis derjelben falſch, 
denn e3 fer nicht wahr, daß die Bibel mit der philofophiihen Ver— 
nunft itbereinftimme, dieſe habe die bibliichen Schriften nicht hervor— 
gebracht und jet daher nicht ihr authentifcher Interpret, die letzteren 
wären nicht nach dem Sinne der Rationaliften, jondern nach ihrem 
eigenen Wortfinn zu erklären. Sein Wunder, daß Spinoza jet von 
allen Parteien angegriffen und verworfen wurde, insbeſondere auch 
bon den niederländiichen Gartefianern, denen er das rationaliftiiche 
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Erklärungsgeſchäft verdarb, und die noch außerdem zu fürchten Hatten, 
daß man das entfeßliche Buch, deſſen Berfaffer aus ihrem Lager 
hervorgegangen, auf ihre Rechnung fegen würde. Auch mochte e3 
Doötianer genug geben, die triumphirend ausriefen: „Da fteht man 
die Früchte de3 Carteſianismus!“ Bon jest an galt Spinoza nicht 
mehr als ein des Atheismus verdächtiger Mann, fondern als ein 
ausgemachter Atheift ohne Beifpiel. 


2. Lambert Velthuyſens Einwürfe. 


In einem der unbefangenften und angejehenften Gartefianer, der 
ſich jeiner Geiftesfreiheit vühmte und Kein Theologe war, tritt ung 
dieje Art der Berurtheilung jogleich entgegen: ich meine den Mediciner 
Lambert Velthuyſen in Utrecht.*) Der ung bekannte Arzt Iſaak 
Orobio, dem Spinoza das Werk zugeſchickt Hatte, fendete es feinem 
Collegen in Utrecht mit der Bitte, ihm feine Anſicht darüber mit- 
zutheilen.*) Lambert Belthuyfen fand, daß die verderbliche und in 
einem jo fittenlofen Zeitalter, wie das gegentvärtige, doppelt ver- 
dammenswerthe Lehre der Deiften noch Keiner fo raffinirt vertheidigt 
habe als der unbefannte Verfaſſer dieſes Buchs, der die Ordnung 
der Natur für abſolut nothwendig erkläre und wahrſcheinlich die Ein⸗ 
heit Gottes und der Welt behaupte, die Unfehlbarkeit der Propheten, 
die Möglichkeit der Wunder, die Auserwählung des jüdiſchen Volks 
verneine, auch die Weiſſagung der Heiden gelten laſſe und keinen 
Grund habe, die prophetiſche Berechtigung Mohammeds zu beſtreiten, 
der endlich alle philoſophiſche (rationale) Schriftauslegung verwerfe. 
„Ich glaube“, ſo ſchließt er ſein ausführliches Schreiben, „daß ich 
die Wahrheit kaum verfehle und dem Verfaſſer nicht Unrecht thue, 
wenn ich erkläre, daß er mit verhüllten und übertünchten Gründen 
den reinen Atheismus lehrt.“**) Spinoza empfand dieſes Urtheil 
ſehr bitter und ließ durch Orobio ſeine Antwort dem Gegner zu— 
gehen, der nicht in der richtigen Stimmung ſein Werk beurtheilt 
habe und ſich zu ihm verhalte, wie Voëtius zu Descartes. Auch 
Descartes habe die Wirkſamkeit Gottes als eine nothwendige gefaßt 
und nur ſich ſelbſt widerſprochen, wenn er daneben die menſchliche 
Willkür bejahte; es ſei nicht wahr, daß er Religion und Aberglauben 


*) ©, oben Buch I. Cap. J. S.6. — **) ©, oben ©. 110 flgd. — ***) Ep. 
XLVII. (24. San. 1671.) 
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identificire, ex fei fein Atheift, denn er verachte Reichthum und Ehre, 
auch halte ev Mohammed nicht für einen wahren Propheten, weil 
ex teder die wahre Nothwendigkeit noch die wahre Freiheit erkannt, 
fondern einen Fatalismus gelehrt habe, der alles jittliche Handeln 
vernichte. Mebrigens tolle er den Gegner nicht beleidigen und die 
Zahl feiner Feinde nicht vermehren, Orobio möge daher in jeinem 
Briefe jede Aeußerung tilgen, die ihm verletzend erjcheine.*) 

Offenbar ſah Spinoza in dem Utrechter Arzt einen der wenigen 
Gartefianer, die bei ruhiger Erwägung wohl im Stande waren jein 
Werk objectiv zu beurtheilen, und als er einige Jahre jpäter die 
Abſicht Hatte, dunkle und mißverſtandene Stellen öffentlich zu er— 
Yäutern, wünſchte ex, den Einwürfen diejes Gegners Kede und Ant- 
wort zu ftehen. In einem erſt neulich aufgefundenen Briefe wendet 
ex fi) an Lambert Velthuyſen ſelbſt mit der Bitte, ihm jeine Gegen— 
gründe, alte wie neue, mitzutheilen und zu erlauben, daß ex diefelben 
ohne Nennung des Verfaſſers mit jeiner Antwort zugleich veröffent- 
lichen und jenen Exläuterungen hinzufügen dürfe; die meiften Gegen= 
ſchriften halte ex feiner Widerlegung werth, in der jeinigen dagegen 
anerfenne ex die Liebe zur Wahrheit und die Aufrichtigkeit der Ueber— 
zeugung.”*) 

3. Heinrich Oldenburgs Einwürfe, 


Pie wenig der Philoſoph auf eine unbefangene Würdigung 
rechnen Konnte und iwie tief er die eingelebte religidfe Denkart durd) 
jein Werk empört hatte, darüber mußten ihn die Briefe Oldenburgs 
belehren und die Art, wie diefer langjährige und eifrige Freund, der 
ihm fo oft feine Bewunderung ausgejprochen und weniger theolo- 
giſche, als phyſikaliſche und philoſophiſche Intereſſen pflegte, das Buch 
aufnahm, deſſen Veröffentlichung ex ſelbſt wiederholt und dringend 
gewünſcht hatte. Der briefliche Verkehr beider war ſeit geraumer 
Zeit unterbrochen, wenigſtens erſcheint in den uns erhaltenen Briefen 
der Faden der Correſpondenz gegen Ende des Jahres 1665 abgeriſſen 

und exit gegen Mitte des Jahres 1675 wieder angefnüpft. ES mögen 


*) Ep. XLIX. — **) Der Brief iſt mwahrjcheinlich aus dem Sahr 1674 oder 
75. Prof. H. W. Todeman in Leyden kaufte die Handichrift in einer Muction und 
gab fie privatim heraus: „Brief van Benedict de Spinoza aan Dr. Lambert van 
Veldhuysen, medegedeeld door Prof. A.W.Tydeman“ (1843); er erichten zuerit 
öffentlich -in K. 9, Bruders Ausgabe der Werke Spinozas (Bd. II. Leipzig 1844) 
als der Ießte in der Neihenfolge der Briefe. Ep. LXXV. 
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Briefe aus der Ztoifchenzeit verloren gegangen jein; indefjen kann 
Oldenburg den theologifch-politifchen Tractat nicht dor dem Jahre 
1675 erhalten haben, und ex ſelbſt ſpricht von einer glücklichen Er— 
neuerung de3 DBriefwechjels. Gleich der erſte Eindruck des Buchs 
hatte ihm Bedenken erregt (das Schreiben, worin fie geäußert waren, 
iſt nicht erhalten), Schon in dem nächiten Briefe (vom 8. Juni 1675) 
nimmt er jenes Urtheil als voreilig zurück und will bei tieferer Er— 
wägung nichts in dem Werk gefunden haben, was der wahren Phi— 
Iojophie und dem ächten Chriſtenthum zum Schaden gereichen könne. 
Uber diejes zweite Urtheil ift jo unfeſt als das erſte. An der ung 
verlorenen Antwort (dom 5. Juli 1675) hatte Spinoza dem Freunde 
geihrieben, daß er fein in fünf Theilen vollendetes Hauptwerk jetzt 
herausgeben tolle. Oldenburg ift weit entfernt, diefe Nachricht freudig 
zu begrüßen; vielmehr mahnt er ängſtlich zur Vorficht. „Ich bitte 
dich dringend aus freundichaftlichiter Gefinnung, ja nichts in das 
Werk einfließen zu laſſen, was im mindeſten die praftifche Fröm— 
> migfeit erjchüttern fönnte, denn das gefunfene und fündhafte Zeit- 
alter jagt mit der größten Begierde nach folchen Lehren, deren Re— 
fultate die weit um ſich greifenden Lafter zu beifügen feheinen.“ 
Einige Exemplare de3 angekündigten Werks in Empfang zu nehmen 
und für deren Verbreitung Sorge zu tragen, will er dem Freunde 
nit abſchlagen, aber man merkt, daß er den Auftrag lieber nicht 
hätte.*) 

Freund Oldenburg urtheilt, wie der gegnerifche Lambert Velt- 
huyſen; der theologiſch-politiſche Tractat erſcheint beiden in feinen 
Wirkungen al3 ein gemeinjchädliches Buch, welches in diefer jitten- 
verdorbenen Zeit nie hätte gefchrieben werden follen. Spinozas Lehre 
im Bunde mit den Laftern der Welt! Er leugnet die Glaubwürdig- 
feit der Schrift und die Autorität der Kirche, ex lehrt demnach den 
theoretifchen Atheismus und befördert daher den praftifchen! Wie 
ungeveimt und unfinnig diefes Uxtheil oder diefe Befürchtung auch 
fein mochte, jo mußte fich der Philofoph überzeugen, daß damit der 
öffentliden Meinung und der Waffe der einflußreichen Leute aus 
der Seele geiprochen wurde. In der zweiten Hälfte des Juli 1675 
war er nad) Amfterdam gereift, um die Herausgabe der Ethik ins 
Werk zu ſetzen; faum hatte man gehört, daß ein neues Buch Spinozas 


*) Ep. XVIL— XVII. 
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gedruckt werden jolle, jo ichlugen die Theologen Lärm und beftürm- 
ten die Obrigkeit und den Statthalter um Schub für die durch den 
Atheismus bedrohte Religion. Die Gartefianer machten mit den Ber- 
folgern gemeinfame Sache und der erregte Widerſtand war jo heftig, 
daß Spinoza fi) gendthigt jah, die Herausgabe feines Werks zu 
verſchieben. Vor neunzehn Jahren hatten ihn die Juden verwünjcht, 
jetzt verwünſchen ihm auch die Cartefianer, dieje „stolidi Cartesiani“, 
wie er fi) unmuthig ausdrüdt. Die Zeiten find ſchlimmer als da- 
mals; das Haupt der Republifaner iſt erichlagen, die Partei Liegt 
danieder, ohnmächtig und gehaßt; der Prinz von Dranien jteht an 
der Spitze der Dinge, und Spinoza gilt als ein Freund de Wittz 
und ein Anhänger feiner Partei, al ein Mann von den verderb— 
Yichften Geftinnungen in der Religion, von verdächtigen in der Politik. 
Er verläßt Amfterdam unverrichteter Sahe und mit der Ueberzeu— 
gung, daß für die Ausführung jeiner literariſchen Pläne die Ver— 
hältniffe mit jedem Tage ungünftiger werden. Er möchte die feind- 
jeligen, in Wahrheit unbegründeten Borurtheile gegen jeine Lehre 
theil3 vermeiden, theils entfernen und bittet daher Oldenburg, dem 
ex feine Erlebniſſe in Amfterdam jchildert: ex möge ihm jagen, was 
für Sätze es find, die feiner Meinung nad) die praktiſche Frömmigkeit 
wankend machen könnten, und welche Stellen im theologtich-politifchen 
Tractat die. Bedenken der Gelehrten erregt haben? „Ich wünſche 
nämlich”, fügt ex Hinzu, „diefen Tractat durch einige Anmerkungen 
zu erläutern und die Vorurtheile dagegen, wenn e3 möglich iſt, aus 
dem Wege zu räumen.” *) Diefe Anmerkungen jind geſchrieben, aber 
nicht bei Lebzeiten Spinozas gedruckt worden. 
Sldenburg bezeichnet ihm drei Punkte als bejondere Objecte des 
Anftoßes: daß er 1) Gott und Natur zu tdentificiren jcheine, 2) die 
Realität und Bedeutung der Wunder leugne und 3) über die Perjon 
Jeſu Chrifti, die Gottmenſchheit und Exlöfung jeine Anfichten ver— 
heimliche.**) Der Brief, worin Spinoza dieſe drei Punkte erörtert 
und jeine Weberzeugungen dem Freunde mit dev größten Offenheit 
darlegt, ift vielleicht der wichtigite, den er gejchrieben. „Ueber Gott 
und die Natur denfe ich ganz anders als die Chriſten neueren 


*) Ep. XIX. Der undatirte Brief ift jpäter als der Aufenthalt in Amſterdam 
(Juli 1675), die Antwort Oldenburgs tft vom 15. November 1675, — **) Ep. XX, 
(15, November 1675), 
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Schlages. Denn ich halte Gott für die innere Urſache aller 
Dinge, nicht für die äußere. Ich fage mit Paufus, vielleicht auch 
mit allen Philoſophen des Alterthums und ich wage hinzuzufügen 
mit allen Hebräern der alten Zeit im Hinblick auf gewiſſe, freilich 
vielfach gefälſchte Ueberlieferungen: daß alle Dinge in Gott leben, 
weben und ſind. Verſteht man aber unter Natur blos Maſſe oder 
körperliche Materie, ſo iſt es abſolut falſch, wenn man meint, daß ich 
Gott und Natur (in dieſem Sinn) für ein und daſſelbe Weſen halte 
und auf einen jolchen Gottesbegriff den theologiſch-politiſchen Tractat 
füge. Was weiter die Wunder betrifft, jo bin ich überzeugt, daß 
die Getoißheit göttlicher Offenbarung nur auf die Weisheit der Lehre, 
aber nicht auf Wunder, d. h. auf Untifjenheit, gegründet werden 
könne. Religion und Aberglaube unterfcheide ich jo, daß jene in der 
Weisheit (Wahrheit), diefer dagegen in der Unwiſſenheit wurzelt; 
daher kommt es, iwie mir fcheint, daß fich die Chriften unter den 
Andersgläubigen nicht durch Glaube, Liebe und die übrigen Früchte 
des heiligen ©eijtes, jondern blos durch ihre Meinungsart kenntlich 
machen; wie alle, gründen auch fie ihren Glauben auf Wunder d. h. 
auf Uniifjenheit, die Duelle des Fanatismus, und jo verkehren fie 
den Glauben, nämlich den wahren, in Aberglauben. Ueber den legten 
Punkt will ich meine Anficht offen genug aussprechen. Zur Seligkeit 
halte ich es nicht für abjolut nothwendig, Chriftum nad) dem Fleifche 
zu kennen; ganz ander? dagegen denfe ich von jenem ewigen Sohn 
Gottes, nämlich der ewigen Weisheit Gottez, die ſich in allen Dingen, 
am meijten im menſchlichen Geift, unter allen Menſchen am meiften 
in Jeſus Chriſtus offenbart Hat, denn ohne diefe Weisheit, die allein 
lehrt, wie fi) Wahrheit und Irrthum, Gutes und Böſes unter- 
ſcheiden, kann niemand jelig werden.“ „Was aber das Firchliche 
Dogma von der Menſchwerdung Gottes betrifft, jo erkläre ich aus— 
drücklich, daß ich diefe Sätze nicht verjtehe, vielmehr, um die Wahr- 
heit zu befennen, erſcheinen fie mir jo ungereimt, als wenn mir 
jemand jagte, daß der Kreis die Natur des Quadrats angenommen 
habe. Dies genügt, um darzuthun, was ich über jene drei Haupt— 
punkte denke. Ob aber den Chriften deiner Befanntjchaft diefe meine 
Erklärungen gefallen werden, wirft du befjer wifjen als ich.“ *) 
Nach diefen Erklärungen wird man nicht mehr fragen können, 


*) Ep. XXI. 
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warım Spinoza, der den Chriftusglauben jo viel höher ftellte als 
die jüdische Religion und mit dem Weſen deſſelben einverjtanden 
war, doch dem kirchlichen Chriſtenthum fremd blieb; es bedarf keines 
äußeren Zeugniſſes mehr, um das Gerücht von feinem Mebertritt für 
unbegründet zu halten. Die Bekenntniſſe des Philofophen waren 
feineswegs nad) Oldenburgs Sinn. Dieſer fand, daß durch die den 
Dingen immanente Caufalität Gottes die Freiheit im Menſchen ver- 
nichtet und durch die Verneinung der Wunder, als unbegreiflicher 
Thatſachen, die göttliche Allmacht, die alle menſchliche Erfenntniß 
überfteige, aufgehoben werde. Wo bleibe die Auferweckung des Lazarus, 
die Auferftehung Jefu? Und wenn Spinoza die Menſchwerdung Got— 
tes leugne, jo erkläre ex die Logoslehre und das darauf gegründete 
Kohannisevangelium für vernunftwidrig.*) Der Philoſoph vermochte 
den Akademiker in London jo wenig als zehn Jahre früher den Ge- 
treidehändler in Dordrecht zu überzeugen, daß feine Lehre von der 
Nothwendigkeit der Dinge nicht fataliſtiſch zu verftehen ſei, und daß 
die Allmacht Gottes nicht vergrößert werde, wenn man ihr unbe- 
greifliche Handlungen zufchreibe. Es gebe für die menjchliche Vernunft 
ſehr viel Unerkanntes, aber das Unerkannte ſei nicht gleich dem Un— 
erkennbaren. Darum blieb er bei dem Sat, daß Wunder und Un- 
wiſſenheit gleichtverthig feien, und fein- exleuchteter Glaube ſich auf 
Wunder gründen dürfe. Er beftreite nicht, daß die Apoftel allen 
Ernftes das Factum der Auferftehung geglaubt hätten, wie die Juden 
allen Ernſtes glaubten, daß Gott im Feuer auf dem Sinai erſchie— 
nen jei. In einem weit höheren Sinn, als dem buchjtäblichen, ſei 
SHriftus in Wahrheit auferftanden: nämlich von den ZTodten, von 
denen ex jelbft gefagt habe: „Laffet die Todten ihre Todten begraben“ ! 
Der Sinn der Todtenerweckung wie der Auferftehung wolle geijtig 
gefaßt fein, jo müffe man das ganze Evangelium erklären, darin 
beſtehe der Unterſchied zwiſchen Juden und Chriften, daß dieje geiſtig 
(spiritualiter) gedeutet haben, was jene fleiſchlich (carnaliter) ge= 
nommen. ben fo verhalte e8 fi mit der Menſchwerdung. Wenn 
die Schrift fage, daß Gott in der Wolke erſchienen ſei, daß er in 
der Stiftshitte oder im Tempel gewohnt, jo werde man doch nicht 
meinen, daß Gott die Natur der Wolke, der Stiftshütte und des 
Tempels angenommen habe? Chriftus ſelbſt nannte jich den Tempel 


*) Ep. XXIIL (16, December 1675). 
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Gottes. Darin liegt alles. Das Bild bedeutet, daß in ihm vor allem 
Gott ſich offenbart Habe. Dafjelbe meint Johannes, wenn ex den 
wirkungsvolleren Ausdrud braucht: „Das Wort ward Fleisch.” *) 
Nach diefen Erklärungen richtet Oldenburg an den Philofophen 
die Frage, die er ihm auf fein Getwiffen beantworten möge: ob er 
die Geſchichte von Chrifti Leiden, Tod, Begräbniß und Auferftehung 
wörtlich oder blos allegorijch verftehe? Ex ſelbſt nehme fie buch— 
ſtäblich auf Grund der Schrift. Spinozas Erwiederung lautet: „ich 
nehme tote du, Chriſti Leiden, Tod und Begräbniß twörtlich, feine 
Auferftehung dagegen allegorifch."**) Es iſt der letzte Brief, den der 
Philofoph ein Jahr vor feinem Tode an den ehemaligen Freund 
geſchrieben. Oldenburg antwortete jogleich (11. Februar 1676). In. 
diefem jeinem lebten Schreiben, das man exit jüngst aufgefunden 
und veröffentlicht hat, kommt ex auf alle feine Einwürfe zurück und 
ſagt am Schluß: die Auferftehung Chrifti ift ebenfalls wörtlich zu 
verſtehen; gilt fie nur allegorifch, fo tft das ganze Evangelium Lüge. 
„Wer diefe Dinge in Allegorien verwandelt, macht fich ein Gefchäft 
daraus, alle hiſtoriſche Wahrheit des Evangeliums zu zerpflücken.“ ***) 


4. Bekämpfung und Verbreitung des Tractatz, 


In der Schaar der Gegner, die den theologifch-politifchen Tractat 
offen und fanatiſch befämpften, jtanden, wie zu erwarten ift, die 
protejtantiichen Theologen, lutheriſche wie reformirte, in erſter Reihe. 
Daß Spinoza die Bibel anzutaften gewagt, die Entjtehung ihrer 
Schriften ohne übernatürliche Offenbarung, die altteftamentliche Weiz- 
fagung ohne Inſpiration zu erklären gejucht hatte, mußte den recht— 
gläubigen Proteftantismus und jeine theologiichen Wortführer auf 
das Heftigfte empören. Das Werk erſchien als der frechite Angriff, 
al3 ein unerhörter Frevel, dem Abgrund der Hölle entjtiegen und 
in den Abgrund der Hölle zu verdammen. Es find wörtlich die 
Verwünſchungen, in denen die erjten jener Gegner jogleich itberein= 
ftimmten: Regner von Mansveld, Profefjor der Theologie in 
Utredt, Muſäus, Profeffor der Theologie in Jena, und Th. Spize- 
Yiu3, lutheriſcher Prediger in Rotterdam. Mansvelds Schrift „wider 
den anonymen Theologico-Politicus“ und Mujäus’ „Prüfung des 








) Ep. XXIII — **) Ep. XXIV. (14. San, 1676) mit dem platoniſchen Gruß: 
&U nodrrew. Ep. XXV. (7. Febr. 1676). — ***) Vloten: Suppl. pg. 309—310. 
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theologijch-politifchen Tractat3 auf der Wagſchaale der Wahrheit“ 
erſchienen in demjelben Jahre (1674),*) gleichzeitig fhrieb Blyenbergh 
und Jac. Vatelerius, Prediger der Remonftranten im Haag, gegen 
Spinoza, der Iehtere, um den Wunderglauben wider den heillojen 
Berfafjer des theologisch-politiichen Tractats zu behaupten; ein Jahr 
ſpäter veröffentlichte Spizelius feinen „infelix literator* und befräf- 
tigte Mansvelds Berdammungsurtheil über dieſen gottloſeſten aller 
Schriftſteller (irreligiosissimus autor), der in maßlojer Selbjtüber- 
ihäsung und Frechheit fich jo weit verftiegen habe, die göttliche Er— 
Yeuchtung der Propheten zu leugnen. „Man möchte zweifeln“, jagt 
Muſäus, der jenafhe Theologe, „ob in der großen Zahl derer, die 
der Satan jelbft zur Verkehrung alles göttlichen und menſchlichen 
Rechts gedungen hat, einer zu finden jei, der fi) damit jo viel 
Mühe gegeben, als diefer zum größten Unheil der Kirche und des 
Staates geborene Betrüger“. Ueberall pries man die Schrift des 
Muſäus; der ehrliche Colerus reicht ihm die Siegespalme und nennt 
ihn den grümdlichften unter den Gegnern Spinozas; geräth er doch 
ſelbſt über den theologijch-politifchen Tractat, der lauter unbewwiejene 
Hypotheſen enthalte, in einen ſolchen Zorn, dab er in die Worte 
ausbricht: „Der Herr vernichte di, Satan, und mache dich jtumm!“ 

Spinoza hatte zufällig Mansvelds Schrift in einem Buchladen 
gefunden und flüchtig durchblättert. In ungetrübter und durch den 
Eindruck eines ohnmächtigen Gegner? exheiterter Stimmung jchreibt 
er einem Freunde: „Das Bud, das ein rechter Profefjor gegen 
mich gejchrieben hat, und das nad) feinem Tode erjchienen ift, habe 
ich im Schaufenfter eines Buchhändlers ausgeftellt gejehen und aus 
dem Wenigen, das ich bei diefer Gelegenheit darin gelejen, erkannt, 
daß die Schrift nicht der Lectüre, geſchweige einer Antwort werth 
jet. Daher Ließ ich Buch und Verfaſſer. Doch mußte ich im Stillen 
Yächeln und denken, wie doch allmal die Unwiſſendſten auch die 
Keckſten und Schreibfertigiten find. Die Buchhändler jcheinen es mit 
den Waaren, die fie zum Verkauf ausjtellen, wie die Höfer zu machen, 
die auch das Billigfte und Schlechtefte jtet3 zuerſt jehen laſſen. Der 
Teufel, heißt e3, iſt jehr ſchlau, aber ich glaube, der Genius diejer 


*) Regnerus a Mansveld: Adversus anonymum theologico-politicum 
liber singularis. Op. post. Amst. 1674. Musaeus: Tractatus theologico-politicus 
ad veritatis lancem examinatus. 1674. 
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Leute ift noch weit durchtriebener.“*) Dagegen ſcheint Spinoza das 
Buch de Muſäus wirklich gelefen zu haben, denn man fand e3 in 
feinem Nachlaß. 

So war in den Jahren 1674 umd 75 eine Menge polemifcher 
Schriften gegen den theologifch-politifchen Txactat erſchienen, und 
der Eindruck derjelben herrſchte in der öffentlichen Stimmung, als 
der Philojoph im Juli 1675 nad Amjterdam kam, um feine Ethif 
drucken zu laſſen. Es war der ungünftigfte Moment, den: er wählen 
fonnte, und für feine Feinde der gelegenfte, um ihm Hindernifje zu 
bereiten. 

Indeſſen fand das Buch auch feine Freunde und Bewunderer, 
die es ſogleich über die Grenzen der gelehrten Kreiſe hinaus durch 
Ueberſetzungen zu verbreiten wünſchten. Doch trat der Philoſoph 
ſelbſt dieſer Abſicht bei Zeiten entgegen, weil er und ſeine Freunde 
fürchteten, daß im Fall einer ſolchen auf das große Publicum be— 
rechneten Propaganda unfehlbar ein öffentliches Verbot das Werk 
treffen würde; auch hat er wenigſtens ſo viel bewirkt, daß während 
ſeines Lebens eine Ueberſetzung des theologiſch-politiſchen Tractats 
nicht erſchien. Aber das Verbot durch die Generalſtaaten blieb trotz— 
dem nicht aus. Schon den 17. December 1671 ſchreibt Spinoza an 
Jarrig Jellis in Amfterdam, um ihn dringend zu bitten, die Heraus— 
gabe einer niederländifchen Ueberfegung, die, wie er gehört, ſchon 
fertig jet und gedruckt werden folle, zu verhindern. Es geſchah, der 
Ueberſetzer Jan Hendrifjen Slafemaker hielt feine Arbeit zurück, 
und fie wurde erjt viele Jahre nach dem Tode des Philoſophen ver— 
öffentlicht.**) 

Um dem Berbote zu entgehen, trieb man mit dem Originalwerk 
eine Art buhhändleriihen Schmuggel und verbreitete dafjelbe unter 
falihen Ziteln,; der Berfaffer und fein Object wurden durch ein 
Aushängeſchild verftect, wohinter niemand Spinoza und den theolo— 
giſch-politiſchen Tractat vermuthen konnte. So erſchien der lebtere 
im Jahr 1673 unter drei verjchiedenen Außenfeiten, die mit der 
unſchuldigſten Miene eine jehr unverdächtige und harmlofe Waare 


*) Ep. L. (Hagae 2. Jan. 1674). — **) Ep. XLVII. Glaſemakers Ueberjegung 
führt den Titel: De rechtzinnige Theologant of godgeleerde staatkundige Ver- 
handelinge. Uit het Latin vertaalt. Te Hamburg by Henr. Koenraad 1693, Der 
thatfächlihe Drudort war Amiterdam. 
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ankündigten: 1) „Erſte Sammlung der hiſtoriſchen Werke von 
Daniel Heinfe. Zweite verbefferte und vermehrte Auflage;" 2) „Neue 
Idee der geſammten Medicin von Franzisk. de la Boe Silvius. 
Zweite Ausgabe;“ 3) „Sämmtliche chirurgiſche Werke von Fr. Hen— 
riquez de Villacorta, erſtem Leibarzt der Könige Philipp IV. und 
Carl I. Mit allerhöchſter Genehmigung Sr. Maj. des Königs bon 
Spanien.“*) 

Die franzöſiſche Ueberſetzung übernahm Saint- Glain aus Anjou, 
ein ausgewanderter franzöfticher Calviniſt, der als Kapitän in hol⸗ 
Yändifchen Dienften geftanden hatte, dann als Zeitungsredacteur in 
Amfterdam beſchäftigt war und ein begeijterter Verehrer Spinozas 
wurde. Dieſer wußte um das Werk und hat wahrſcheinlich nicht zu⸗ 
gelaſſen, daß es bei ſeinen Lebzeiten gedruckt wurde; es erſchien ein 
Jahr nach feinem Tode (1678), nicht unter dem Originaltitel, ſon⸗ 
dern auch in drei verſchiedenen Formen, die ſcheinbar verſchiedene 
Werke ankündigten, aber nur das erſte Blatt geändert hatten. Die 
Titel hießen: 1) „Der Schlüſſel des Heiligthums von einem Gelehr- 
ten unferes Jahıhunderts;” 2) „Abhandlung über die abergläubijchen 
Geremonien der Juden aus alter und neuer Zeit;" 3) Merkwürdige 
Betrachtungen eines unbefangenen Geiftes über die für das öffent— 
liche wie private Wohl wichtigften Gegenftände.“**) 

Diefe Ueberſetzung tft befonders deshalb von hiftoriicher Bedeu— 
tung, teil fie als Nachtrag unter der Ueberſchrift: „Wichtige und 
zum Verſtändniß diefeg Buchs nothwendige Bemerkungen“ von der 
Hand des Philofophen ſelbſt verfaßte Noten enthält.***) Es find 
jene Anmerkungen, die Spinoza im Herbſt 1675 im Sinn hatte, als 
er Oldenburg ſchrieb, "er trage fich mit der Abficht, jein Werk zu 


*) Danielis Heinsii operum historicorum colleetio prima. Editio se- 
cunda, priori multo emendatior et auctior. Accedunt quaedam hactenus inedita 
(Lugd. Bat. 1673). Franeise. de la Boe Silvii totius medieinae nova idea. 
Editio secunda (Amst. 1673). Fr, Henriquez deVillacorta, M.doct. a cubiculo 
Philipp IV. Caroli IL, archiatri opera chirurgica omnia. Sub auspiciis potentiss. 
Hispaniarum regis, (Amst. 1673), — **) La clef du sanctuaire par un savant 
homme de nötre sieele, Lä ot est l’esprit de Dieu, lä est la liberte. Cor. IL. 
ch. 3. v. 17. (Leyden 1678), Traite des cer&monies superstieuses des juifs tant 
anciens que modernes. (Amst. 1678), Reflexions eurieuses d’un esprit dösinteresse 
sur les matieres les plus importantes au salut tant public que partieulier. (Co- 
logne 1678). Zu vgl. Nieeron: M&moires T, XII. p. 46—48. — ***) Remarques 
curieuses et nöcessaires pour lintelligence de ce livre. 
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erläutern.*) Dieje kurze Zeit vor jenem Tode aufgezeichneten Noten 
hat der Philoſoph mehreren Exemplaren des theologifch- politifchen 
Tractat3 als Randgloſſen eingefchrieben: eines davon kam in den 
Beſitz des Buchhändlers Jan Rieuwertz, ein anderes ſchenkte Spinoza 
einem Freunde mit folgender Widmung: „Dem Herrn 3. St. Klef- 
mann macht der Berfafjer diefes Buch zum Geſchenk, erläutert durch 
einige Anmerkungen, die ex jelbjt eigenhändig Hineingefchrieben hat, 
den 27. Juli 1676.”**) (Diefes Unicum wurde von dem fünigsberger 
Profefjor Shüß auf einer Auction in Amfterdam exrftanden und nach 
feinem Tode für die Bibliothek des Grafen von Wallenıod erworben.) 
In anderen Eremplaren des theologijch-politiichen Tractats fand ſich 
die Zahl der eingejchriebenen Randgloſſen um einige vermehrt; eine 
Abſchrift davon erhielt durch Vermächtniß die leydener Univerfitäts- 
bibliothef (1756), ein Beſitz, auf melden Tydeman aufmerkjam 
machte, als er den Brief an Lambert Velthuyſen herausgab (1843). 
Endlich ift in jüngfter Zeit noch eine Handichriftliche Holländiiche 
Neberjegung diefer Marginalnoten aufgefunden und zur Herausgabe 
des vollſtändigen Tertes mitverwerthet worden (1852).***) 

Es fand ſich auch ein Scheingegner, der die doppelte AMbficht, 
den Holländern zu ſchaden und Spinoza jo interefjant al3 möglich 
erſcheinen zu laſſen, durch einen Angriff gegen den Verfaſſer des 
theologiſch⸗politiſchen Tractats maskirte. Stoupe, der Befehlshaber 
eines franzöfiihen Schweizerregiment3 in Utrecht, veröffentlichte wäh— 
rend des Krieges unter dem Titel „die Religion der Holländer” F), 
ein Bamphlet, worin ex diefe (nad) dem Sinn Ludwigs XIV.) als 
Feinde der Religion behandelte und ihnen den Vorwurf machte, daß 
fie allen möglichen Secten Raum und ſelbſt dem baaren Atheismus 
freien Lauf ließen. Es wäre unlängft ein Werk erjchienen, das auf 


*) ©. oben ©. 150. — **) Nobilissimo Do Do Jacobo Statio Klefmanno 
dono d, autor, et nonnullis notis illustravit illasque propria manu seripsit. Die 
27. Julii anno 1676. — ***) Der Erfte, der die Anmerkungen aus der franzö— 
fifchen Ueberfegung in die Werfe Spinozas aufnahm, war 9. €. G. Paulus 
(1802); noch in demjelben Jahr wurden die Lateinifchen Originalmoten nach dem 
Eoder, den Rieuwertz befaß, durh Chr. Theoph. von Murr herausgegeben ; 
den genaueren, im Wallenrod'ſchen Exemplar befindlichen Text veröffentlichte Wild. 
Dorom (1835); das Verdienft der vollftändigen, auf die Kenntniß und forgfältige 
Bergleihung des gefammten gedruckten und handichriftlichen Materials gegriindeten 
Herausgabe hat fih Eduard Böhmer erworben (1852). — T) La religion des 
Hollandais (Utr. 1673). 
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die Zerftörung aller Religionen ausginge und fie nicht als göttliche 
Offenbarungen, fondern als Machwerke politifcher Klugheit hinftellte; 
die Generalftaaten hätten das Buch zwar verboten, trogdem würde 
es verkauft und verbreitet. Der Autor Namens Spinoza, ein be— 
rühmter und gelehrter Mann, wie feine zahlreichen Anhänger ver- 
ſichern, fei ein ſchlechtgeſinnter Jude und fein befjerer Chrift, er lebe 
unangefochten im Haag, von aller Welt befucht, jelbft von vornehmen 
Frauen, von feinem befämpft; noch hätte fein niederländijcher Theo- 
Yoge gegen ihn gefchrieben, dieſe Herrn ſchwiegen, jei es aus Gleich— 
gültigkeit gegen das um ſich greifende Verderben oder aus ſtiller 
Zuſtimmung oder weil ſie nicht die Kraft der Widerlegung beſäßen. 
Wie wenig Spinoza die polemiſche Zielſcheibe dieſer Schrift war, 
beweiſt die Thatſache, daß in demſelben Jahr der Feldherr der fran— 
zöſiſchen Invaſionsarmee Prinz Condé den Philoſophen einladen ließ, 
ihn in Utrecht zu beſuchen. Wir wiſſen, daß die niederländiſchen 
Theologen keineswegs ſchwiegen und im Jahre 1674 eine Fluth von 
Gegenſchriften hereinbrach. 


5. Geiſter- und Geſpenſterglaube. 


In dieſes Jahr fällt ein ziemlich weitläufiger Briefwechſel mit 
einem uns unbekannten, aber in der Schätzung des Philoſophen an— 
geſehenen Manne, denn er ſpricht von der großen Hochachtung und 
Ehrerbietung, die er ſtets für ihn gehegt habe und noch hege, die 
ihm den Widerſpruch ſchwer und die Schmeichelei unmöglich mache. 
Und es muß wohl ein Mann von beſonderem Anſehen geweſen ſein, 
der den Verfaſſer des theologiſch-politiſchen Tractats allen Ernſtes 
auffordern konnte, über Geiſter und Geſpenſter ihm Rede und Ant— 
wort zu ftehen.*) Der Geſpenſterfreund berief ſich auf die Autoritäten 
des Alterthums und der neuen Zeit, Philofophen und Theologen, 
auf Sokrates, Plato, Ariftoteles und Plutarch, auf die Erzählungen 
de3 Plinius und Sueton, auf Cardanus und Melanchthon u. |. w., 
er wollte Geijter- und Spukgeſchichten theils ſelbſt erlebt theil® aus 
dem Leben anderer, die ex kannte, in Erfahrung gebracht haben, 
gab e3 doch einen Bürgermeifter, der in der Brauerei feiner Mutter 
Nachts denjelben Lärm als am Tage gehört hatte. Nach feiner Phi— 
loſophie jollten in einen wohlgeordneten Welthaushalt auch Geiſter 


*) Ep. LV,—LX. (Sept. u. Octob, 1674). 
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und Gejpenfter gehören, die Vollkommenheit und Schönheit des Uni- 
verfums würde Abbruch Leiden, wenn darin zwar Körper ohne See— 
len, aber feine Seelen ohne Körper eriftirten; wolle man diejes 
Argument beftreiten, fo müffe man die Welt nicht für eine plan- 
mäßige Schöpfung, fondern für das Werk des bloßen Zufalls halten.*) 

Den Geijter- und Gefpenfterglauben erklärt unfer Philoſoph aus 
dem Phantafiebedürfni der Menfchen, das der Bernunfteinficht Am— 
menmährchen vorziehe; er kenne jelbft keine fichere Thatſache, die dag 
Dafein ſolcher Erſcheinungen betveife, Keinen glaubtwürdigen Schrift- 
ſteller, der fie berichte, Sokrates, Plato und Ariftoteles hätten bei 
ihm nur geringe Geltung, ex würde verwundert fein, wenn bor- 
urtheilsfreie Denker, wie Demokrit, Epikur und Lucrez dergleichen 
Dinge erzählten, aber jene dämonengläubige Philofophen hätten 
aus Neid Demokrits Werke verbrannt.**) Was die Vollkommenheit 
und Schönheit der Welt betreffe, jo entſpreche diefe Vorſtellung nicht 
der Natur der Dinge, fondern nur den Wünfchen und Bedürfnifjen 
der menſchlichen Einbildung, die eben fo gut allerhand Ungeheuer, 
wie Gentauren, Drachen, Greifen u. |. w. fordern und mit folchen 
imaginären Geſchöpfen die Welt bevölfern könnte. Aus dem Dafein 
jeelenlojer Körper folge das Dafein körperloſer Seelen eben jo wenig, 
als aus dem Kreis ohne Kugel die Eriftenz einer Kugel ohne Kreis.***) 
Der Gejpenjterfreund mar wirklich diefer Anficht und ließ ſich die 
Kugel ohne Kreis gefallen}). Er hatte dem Philofophen die Alter- 
native gejtellt “(in welche der eigentliche Schwerpunkt des Brief- 
mechjels fällt): entweder du bejaht die planmäßige und geordnete 
Schöpfung oder du behaupteft die Entſtehung der Welt durch den Zu- 
fall! Spinoza ertviederte: ich begreife die Welt als eine nothwendige 
Folge der göttlichen Natur und verneine ihre Entftehung durch einen 
Act des Willens nad) Analogie des menjchlichen. Damit Fam. die 
briefliche Verhandlung auf die Frage über Nothwendigkeit und Frei— 
heit. Daß man ſich den göttlichen Geiſt, wie der Gegner meinte, 
nach Analogie des menſchlichen, nur unendlich vergrößert vorſtellen 
müſſe, ſei eine ungereimte Forderung. In derſelben Weiſe würden 
die Dreiecke und Kreiſe, wenn ſie reden könnten, auch räſonniren, 
ſie würden ſagen: „Gott iſt ein eminentes Dreieck, ein eminenter 


*) Ep. LV. (14. Sept. 1674), LVII. (21. Sept. 1674), LIX. — **) Ep. LVI. 
LVIII. LX. — ***) Ep. LVIIL — +) Ep. LIX. 
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Kreis!" Die Menfchen jagen: „Gott ift ein eminenter Verſtand, ein 
eminenter Wille!” Dies aber heiße Gott nicht erkennen, jondern 
imaginiven oder unklar vorftellen, und das Object der unklaren Vor— 
ftellung ſei nicht wirklich, ſondern chimäriſch. Wenn ich von Gejpen- 
ftern eine jo klare Vorftellung hätte wie von einem Dreieck, jagte 
der Philoſoph, jo würde ich fie bejahen; da ich fie aber nur einbilde, 
wie ih mir auch Harpyien und Greife einbilden kann, jo muß ic) 
ihre Eriftenz verneinen umd fie als Träume betrachten. Aus dieſem 
Sat ſchien dem Undern die Perneinung aud) der göttlichen Eriftenz, 
alſo dev Atheismus zu folgen, e3 müßte denn fein, was unmöglich 
ift, daß wir Gott eben jo flar und deutlich vorftellen al3 ein Drei= 
ef. Hier gab Spinoza die berühmte, feine ganze Denkart bezeichnende 
Antwort: „Auf deine Frage, ob ich don Gott eine eben jo klare 
Idee als vom Dreied habe, fage ich ja. Wenn du mich aber frägſt, 
ob ich von Gott ein eben fo klares Bild als vom Dreieck Habe, jo 
werde ich mit nein antworten.“*) 

Gr ſchloß mit der Erklärung: Geſpenſtergeſchichten find Wunder- 
geihichten. „Wenn du fie auf den Credit einiger Vhilofophen des 
Alterthums glauben willſt: mit welchem Recht darfit du die Wunder 
der göttlichen Jungfrau und aller Heiligen verneinen, die von jo 
vielen hochberühmten PBhilofophen, Theologen und Hiſtorikern ge— 
ſammelt und überliefert ſind, daß ſich die Zahl dieſer Autoritäten 
zu den deinigen verhält, wie hundert zu eins?” **) ‘ 


6, Albert Burghs Bekehrungsverſuch. 


63 war kaum ein Jahr nach diefem Briefe verfloffen, als die 
Autoritäten der katholiſchen Kirche dem Philoſophen ſelbſt entgegen- 
gehalten und an ihm als Bekehrungsmittel veriucht wurden. Jener 
- öfter erwähnte Albert Burgh, der, einft zu Spinozas Freunden 
und Schülern gehört, der Abkömmling einer Familie, die unter 
Albas Schreckensherrſchaft alle Foltern der Olaubenstyrannei mit dem 
Muth der Bekenner extvegen Hatte, war nad) Italien geveift und in 
Florenz zur römiſchen Kirche übergetveten. Von bier aus ſchreibt er 
(in lateiniſcher Sprache) den 11. September 1675 an Spinoza und 
fordert ihn auf, feinem Beifpiele nachzufolgen.***) Wenn der Philo- 


*) Ep, LX. — **) Ebendafelbft (Schluß), — ***) Ep. LXXIV. (III Non. 
Sept. 1675). f 
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ſoph in feiner Antwort bemerkt, daß er und feine Freunde auf die 
vorzügliche Begabung des Bekehrten einft große Hoffnungen gejebt; 
tern ex ihm weiter vorhält, daß ex jeine Lehre, die er jet für eine 
Shimäre erkläre, niemals fennen gelernt habe, jo wird uns dadurd) 
jene frühere Vermuthung beftätigt, daß der Verfaſſer dieſes Briefs 
derjelbe junge Mann war, dem Spinoza in Rijnsburg Unterricht in 
der carteſianiſchen Naturphilofophie gab, weil ex ihm die eigenen 
Anſichten nicht mittheilen wollte.*) 

63 ſcheint, daß fich der Philofoph und feine Freunde nicht blos 
in ihren Hoffnungen, jondern aud) in ihrem Urtheil verrechnet hatten. 
Wenigſtens ift diefer Brief kein Zeugniß einer befonderen Begabung. 
Niemals ift ein Bekehrungsverſuch, der unter allen Umftänden er- 
folglos jein mußte, ungeſchickter und plumper angeftellt worden; ex 
entbehrt jeder Art feiner, menſchenkundiger Behandlung, welche Kunſt 
ein Proſelytenmacher verſtehen muß, er iſt im Ton einer dreiſten und 
frechen Kapuzinade gehalten, die auf einen Spinoza noch ſchlechter 
paßte, als die Fauſt aufs Auge. Um ihn zu bekehren, läßt Burgh 
eine Fluth von Schimpfreden gegen den Mann los, der ſein Lehrer 
geweſen. Es iſt nicht genug, daß er den Philoſophen „einen bon 
Stolz und Hoffart aufgeblajenen, von teufliſchem Nebermuth ſtrotzen⸗ 
den Mann“ nennt, daß ex jeine Gefinnung als „verwegene, verrüdte, 
bejammernswerthe und verfluchte Anmaßung“, feine Principien als 
„ai, frech und unvernünftig“ bezeichnet, er wendet jich direct an 
feine Berfon und ruft ihm zu: „elendes Menjchlein, gemeines Erden⸗ 
würmchen und meniger als das, Aſche und Würmerſpeiſe!“ Er habe 
dag Map feiner Verirrung und Hebelthaten im theologiſch⸗politiſchen 
Tractat erfüllt und es ſei endlich Zeit umzukehren. Er möge wiſſen, 
daß die Schrift nicht kraft der menſchlichen Vernunft, ſondern kraft 
der göttlichen Offenbarung, daß ſie nicht blos aus der Schrift, ſon— 
dern auch aus der apoſtoliſchen Ueberlieferung verſtanden ſein wolle. 
Wie er ſich anmaßen könne, im Beſitz der beſten Philoſophie zu ſein, 
da er nicht alle Syſteme der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
geprüft habe? Wie er wage, das Weſen der Dinge erkennen zu wol⸗ 
len, da er die Macht der Wünſchelruthe und der Beſchwörungen 
durch magiſche Worte und Zeichen zu erklären nicht im Stande ſei? 
Er ſolle ſeiner Ohnmacht inne werden und ſich der göttlichen Offen— 


*) Vgl. vor. Gap. ©. 138 flgd. 
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barung unterwerfen, deren alleiniges Gefäß die römiſch-katholiſche 
Kirche ſei. Die Wahrheit der Kirche Gottes ſei bewieſen durch die 
Glaubensübereinſtimmung der Myriaden, durch ihre Gründung und 
ununterbrochene Fortdauer ſeit Anfang der Welt, durch die Stiftung 
des neuen Bundes kraft der Menſchwerdung Chriſti, durch die mehr 
als ſechszehn Jahrhunderte der Dauer des katholiſchen Chriſtenthums, 
durch die bewunderungswürdige Ordnung und Regierung der römi- 
ichen Kirche, durch das Leben und die Wunder zahlloſer Heiliger 
und Märtyrer, durch die Befehrung zahllofer Ungläubiger und Keber, 
darunter fo vieler gewichtiger Philofophen, endlich durch das elende 
und heillofe Leben der Atheiften. „Befehre dich alfo, Philojoph, er- 
fenne deine weile Thorheit, deine thörichte Weisheit, werde aus einem 
Nebermüthigen ein Demüthiger und du wirft geheilt jein.“ „Ich 
habe diefen Brief an dich gejchrieben, um dir meine Liebe, obgleich 
du ein Heide bift, zu beweifen und dich zu bitten, daß du aufhören 
mögeft, andere zu verderben.“ „Verjchließe dich nicht der Befehrung! 
Wenn du jebt auf diefen Auf Gottes nicht Hörft, jo wird der Zorn 
de3 Herrn gegen dich entbrennen, du wirft von jeiner unendlichen 
Barmherzigkeit verlafjen und ein Opfer der göttlichen Gerechtigkeit 
werden! Möge der Allmächtige e8 abwenden zum Ruhm jeines Na- 
mens, zum Heil deiner Seele und zum heilfamen, beherzigenswerthen 
Vorbilde der vielen unjeligen Anhänger, die deine Gößendiener find.“ 

Se roher und fanatifcher der bekehrungsſüchtige Brief gehalten 
war, um jo ruhiger und würdiger faßte der Philofoph feine Ant- 
toort, die er am liebften unterlaffen hätte und nur auf Bitten der 
Freunde ſich abgewann. Er hielt dem PVrojelytenmacher vor, daß ex 
dureh feinen Abfall fih der Vorfahren unwürdig gezeigt, die Eltern 
tief gefräntt, feinen früheren Meberzeugungen zuwider gehandelt habe 
und, wie aus jeinem Briefe hervorgehe, nicht blos ein Konvertit, 
fondern ein Fanatifer geworden jei. Er wolle nicht mit den Laſtern 
der Priefter und Päpfte gegen die römische Kirche zu Felde ziehen, 
wie die Gegner derjelben mit vielem Affect zu thun pflegen, eine 
jolhe Polemik könne die Gemüther aufregen, aber nicht belehren; er 
räume ein, daß diefe Kirche Männer von großer Gelehrjamkeit und 
tugendhaftem Lebenswandel mehr als die übrigen hriftlichen Kirchen 
beſitze: fie fei zahlreicher als diefe, darum habe fie nothwendig eine 
größere Menge Guter und Schlechter; aber die Heiligkeit des Lebens 
jet fein Monopol der römischen Katholiken, jondern auch Lutheranern, 
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Reformirten, Mennoniten und Myſtikern eigen. Nicht in Dogma 
und Cultus, fondern in der Oefinnung der Gerechtigkeit und auf: 
opfernden Liebe zeige ſich die wahre Religion; da allein jei der Geift 
Chriſti gegentwärtig, ex jei unfer alleiniger Führer auf dem Wege 
zu diefem Ziel. Das johanneifche Wort: „dat wir in Gott bleiben 
und Gott in uns“ enthalte das Weſen der Frömmigkeit, die Frucht 
des heiligen Geiftes und den Ausdrud des wahren katholifchen Glau= 
benz. Was die römifche Kicche noch außerdem an Unterſcheidungs⸗ 
lehren und zeichen beſitze, ſei überflüffig und vom Nebel. Widerſinnig 
ſei der Glaube an den Satan, abgöttiſch der an den Gott in der 

Hoftie; auch wäre die römische Kirche nicht die einzige, die fich für 
die von Gott exrwählte, der Menfchheit von Anbeginn offenbarte, 
durch Alter und ununterbrochene Dauer über allen Wechfel erhabene 
hielte; eben dafjelbe priefen die Pharifäer (Rabbiner) von der jüdi- 
ien („ipsissima Pharisaeorum cantilena est“). Und zwar wäre 
das hiſtoriſche Recht der jüdischen Kirche älter, ihre Märtyrer nicht 
weniger zahlreich, deren Glaubenstreue eben jo freudig. Hier nennt 
Spinoza da3 Beifpiel eines fpanischen Märtyrers, Judas des Gläu- 
bigen, der für die jüdiſche Religion den Feuertod erlitten und mitten 
in den Flammen des Scheiterhaufeng ausgerufen habe: „Gott in 
deine Hände befehle ich meinen Geift!”*) Es gebe der Religionen 
wie der philoſophiſchen Syſteme viele; daher läßt Spinoza die Trage, 
ob er, der jeine Lehre für die beſte halte, alle übrigen Syſteme ge= 
prüft habe, auf den Neubefehrten zurüdfallen: ob dieſer alle Reli— 
gionen unterſucht, bevor er die römische ala die alleinjeligmachende 
angenommen? Die Trage jelbjt beantwortet er treffend: ex Habe 
nicht gewählt, jondern erfannt; die Wahrheit jet nicht Sache der 
Wahl, jondern der Einficht, fie erleuchte ji) und den Irrthum. 
„Est enim verum sui index et falsi.* Wer gewählt hat, der glaubt 
oder hofft, daS bejte gefunden zu haben. Wer dagegen klar und deut- 
Yich erkennt, Hält feine Einficht nicht für beſſer als die der andern, 
jondern einfach für wahr und ihr Gegentheil für falſch. In diefem 


*) Ep. LXXIV. — Diejer Judas war ein jpanifcher Neuchrift (Lope de Vera 
y Alarcon), der fich zum Judenthum befehrt hatte und dafür in Valladolid den 
25, Juli 1644 verbrannt wurde. Spinoza ſchöpft das Beiſpiel aus feiner Erfahrung; 
er jagt: „„novi“, aber nicht „vidi“: man kann daher nicht fchließen, daß Spinoza 
als ein Augenzeuge diefer Hinrichtung noch im Jahre 1644 in Spanien war, ©. Grätz, 
Gejchichte der Juden, Bd, X. ©. 101. Noten ©. VI. Vgl. oben ©. 117, Anmerk. 
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Sinne ift das oft angeführte, an diejer Stelle ausgejprochene Wort . 
Spinozas zu verftehen: „ich glaube nicht, daß ich die beite 
Philoſophie gefunden Habe, jondern ih weiß, daß ich die 
wahre erkenne.“ 

„Höre du auf“, ruft er zulegt dem Proſelytenmacher zu, „uns 
gereimte Irrthümer Möfterien zu nennen und Unbefanntes oder noch 
Unentdecktes auf ſchmähliche Art mit ſolchen Dingen zu verwe chſeln, 
die bewieſenermaßen unvernünftig ſind, wie die erſchrecklichen Ge⸗ 
heimniſſe dieſer Kirche, die, je vernunftwidriger ſie find, dir um fo 
übervernünftiger erſcheinen.“ 


II. Die legten Erlebnijje. 
1. Der Ruf nach Heidelberg. 


Indeſſen hatte fi der Name Spinozas durch jeine beiden Werke 
verbreitet, und es gab hochſtehende Männer, die in ihrer Würdigung 
des Philoſophen ſich duch das Geſchrei über feinen Atheismus nicht 
irre machen ließen. Schon war die Verfolgung gegen den theologiſch— 
politiſchen Tractat im Gange, als Spinoza durch die Berufung an 
eine deutjche Univerſität überrajcht wurde. Einer der tüchtigſten und 
toleranteften Regenten der Zeit, Kurfürſt Carl Ludwig don der 
Pfalz, der Bruder Elifabeths, der vor einem Menjchenalter Descartes 
fein Hauptwerk gewidmet hatte,*) wünfchte den Philojophen im Haag 
für die Hochſchule feines Landes in Heidelberg zu gewinnen. Nach 
einem faft dreißigjährigen Exil war diefer Fürft in feine Erblande 
zurückgekehrt, um die Aufgabe, die ihm das Schiejal geitellt hatte, 
mit der ganzen Energie jeiner Einfiht und Willensjtärfe zu löfen: 
nach den Verheerungen des verderblichſten aller deutſchen Kriege 
„der Wiederherjteller der Pfalz“ zu werden. Unter feinem Scepter 
durften die Wiedertäufer und die Sabbatarier (Judenchriften) ruhig 
leben, ex wollte und betrieb grundſätzlich die Unton der beiden refor— 
mirten Gonfeffionen in Form einer Cultusgemeinſchaft ohne Glau— 
bensvpermengung (1677), noch kurz vor feinem Tode gründete er in 
jeiner Tefte Friedrichsburg zu Mannheim den drei Hriftlichen Kirchen 
einen Tempel der Eintracht (1679). Bald nad feinem Regierungs- 
antritt Hatte ex die völlig verödete, ihrer Bücherſchätze beraubte Unt- 


*) Vol. Theil I. Buch I. Cap. IV. ©. 190—195. 
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verfität Heidelberg wieder eröffnet (1. Nov. 1651) und neunzehn Jahre 
jpäter durch ein eigenes Statut jo eingerichtet, daß die theologifchen 
Vrofefjuren nur an die beiden reformirten Befenntniffe, die übrigen 
Facultäten an keinerlei confejfionelle Glaubensichranfen gebunden 
jein follten (1. Sept. 1672). Jetzt hinderte nichts, jelbft dem Verfaſſer 
des theologijch-politiichen Tractats ein philofophiiches Lehramt in 
Heidelberg anzubieten. Dex Franzoje Chevreau, der als Yiterarifcher 
Gejellihafter dem Fürften zur Seite ging, hatte ihn auf Spinozas 
Werk über Descartes aufmerffam gemacht, und nachdem Carl Ludwig 
jelbjt einige Abſchnitte darin gelejen, extheilte er einem feiner ver— 
trautejten Räthe, dem Profefjor der Theologie Joh. Ludwig Fabri- 
cius, den Auftrag, den niederländiichen Philojophen nad) Heidelberg 
zu berufen. Diefer jchrieb den 16. Febr. 1673 (in lateinischer Sprache) 
an Spinoza: „Seine Durchlaucht der Kurfürft der Pfalz, mein gnä— 
digfter Herr, hat mir befohlen, Sie, den ich bisher nicht gekannt, 
der aber Seiner Durchlaucht vorzüglich empfohlen worden, brieflic) 
zu fragen, ob Sie an Seiner berühmten Univerfität Heidelberg eine 
ordentliche Profeſſur der Philofophie anzunehmen geneigt wären? Sie 
werden die gegenwärtige Jahresbejoldung der ordentlichen Brofefjoren 
erhalten. Nirgends wo anders können Sie einen Fürſten finden, der 
ausgezeichneten Köpfen, zu denen er Sie rechnet, günftiger gejinnt 
it. Sie werden die Freiheit zu philofophiren in vollftem Umfange 
haben und diejelbe nach dem Vertrauen des Fürften zur Störung 
der Öffentlich anerkannten Religion nicht mißbrauchen. Jch Habe dem 
Befehl des exrleuchteten Fürften gehorchen müfjen und bitte Sie de3- 
halb dringend, mir jo bald als möglich zu antworten. „Nur dies 
eine füge ich noch Hinzu: wenn Sie hierher fommen, werden Sie fi) 
eines ächt philofophiichen Lebens erfreuen, es müßte denn alles wider 
unjer Hoffen und Erwarten ausfallen.” *) 

Nach einer langen und reiflihen Erwägung lehnte Spinoza den 
Ruf ab. Er antwortete erſt den 30. März 1673: „Wenn ich je das 
Berlangen nach) einem afademifchen Lehramt gehabt hätte, jo würde 
ich mir fein anderes haben wünſchen können, als welches Seine 
Durchlaucht der Kurfürft der Pfalz mir durch Sie anbietet, zumal 
wegen der Freiheit zu philofophiren, die der Fürſt mir einzuräumen 
geruht, um davon zu ſchweigen, daß ich mir längft gewünſcht unter 


*) Ep. LI. 
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einem Herrſcher zu leben, defjen Weisheit alle bewundern. Da ich 
aber öffentlich zu lehren niemals im Sinne gehabt, ſo kann ich mich 
nicht dazu bringen, dieſe vorzügliche Gelegenheit zu ergreifen, obgleich 
ich die Sache lange bei mir erwogen. Mein erſtes Bedenken iſt, daß 
ich der Fortbildung der Philoſophie entſagen muß, wenn ich meine 
Zeit dem Unterricht der akademiſchen Jugend widme. Dann kommt 
ein zweites Bedenken: ich weiß nicht, in welche Grenzen die mir 
eingeräumte philoſophiſche Freiheit einzuſchließen iſt, damit ich den 
Schein abſichtlicher Religionsſtörung vermeide; denn die Zwietracht 
entſpringt nicht ſowohl aus feurigem Religionseifer als aus mancher— 
lei anderen menſchlichen Leidenſchaften und namentlich der Zankſucht, 
die alles, auch das richtig Geſagte, zu verkehren und zu verdammen 
pflegt. Und da ich dieſe Erfahrungen ſchon in meinem privaten und 
einſamen Leben gemacht habe, ſo würde ich ſie in der Würde eines 
öffentlichen Lehrers noch viel mehr zu befürchten haben. Ich zögere 
daher, wie Sie ſehen, nicht in Hoffnung auf ein beſſeres Lebensloos, 
ſondern aus Liebe zur Ruhe, die ich einigermaßen bewahren zu 
fönnen glaube, wenn ic mich aller öffentlichen Lehrthätigfeit ent- 
halte. Deshalb bitte ich Sie dringend, bei Seiner Durchlaucht dem 
Kurfürſten mir die Erlaubniß zu erwirken, daß ich über die Sadıe 
noch weiter mit mir zu Rathe gehen darf.“ *) 

Die Gründe, aus denen Spinoza fih dem Ruf verjagt hatte, 
waren jo pofitid, durchdacht und treffend, daß man die legte Wen- 
dung nur für eine höfliche Form halten kann, um den fategorijchen 
Ausdruck der Ablehnung zu ſchwächen. Die Bedenken des Philoſophen 
erſcheinen vollfommen begründet. Der theologiſch-politiſche Tractat 
war damals weder dem Kurfürjten noch Fabricius noch Chevreau, wie 
aus jeinen Denkwürdigkeiten hervorgeht, befannt und würde voraus— 
fihtlich auch unter dem freiſinnigſten Regenten eine akademiſche Wirk- 
ſamkeit Spinozas auf die Dauer unmöglich gemacht haben. 


2, Der Bejudh in Utrecht. 


Sm Sommer defjelben Jahres, wo der Ruf nach Heidelberg an 
ihn ergangen war, empfing Spinoza eine Einladung nad Utrecht, 


*) Ep. LIV. — Ueber die Regierung Carl Ludwigs vgl, 2. Häuffer: Geſch. 
der rheinischen Pfalz. Bd. II. ©. 542—688, Ueber Chevreaus Einfluß auf Spinozas 
Berufung: Bayle, Art. Spinoza. Rem. H. — Chevraeana II. pg. 99. 100. 
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wo ihn der Prinz Conde zu jehen und zu fprechen wünſchte. Der 
große Conde gehörte, wie man weiß, zu den lebhaften Verehrern der 
carteſianiſchen Philoſophie in der Art des hochitehenden Weltmannes, 
der nichts vom Pedantismus der Schule fennt, er war freigeiftig 
genug, um den Verfaſſer des theologijch-politifchen Tractat3 nicht für 
ein Werkzeug des Teufels, fondern für eine jehr interefjante Perſön- 
lichkeit zu halten. Der Oberftlieutenant Stoupe, jener Scheingegner, 
hatte, wie es jcheint, den Prinzen auf den Philofophen im Haag 
aufmerffam gemacht und, während er in einem öffentlichen Pamphlet 
den Holländern die Duldung Spinozas höhniſch vorwarf, mit dem 
legteren ſelbſt Briefe gemwechjelt, worin der Wunſch Condes nad 
der perſönlichen Befanntihaft des Philofophen ausgedrüdt war.“) 
Diejer folgte der wiederholten Einladung, mit der zugleich er den 
Paß nach Utrecht erhalten hatte. Daß ex hier im franzöſiſchen Haupt— 
quartier als Gaft des Prinzen Condsé einige Zeit (wahrſcheinlich im 
Juli 1673) verweilt hat, fteht außer Zweifel; dagegen find unfere 
Nachrichten in Streit, ob er den Prinzen, der gerade zu jener Zeit 
in Kriegsgeſchäften abweſend fein mußte, wirklich gejehen und ge= 
ſprochen. Colerus erzählt, Spinoza habe nach feiner Rückkehr jenem 
Hauswirth van der Spijck bejtimmt verfichert, daß er den Prinzen 
jelbft nicht Xennen gelernt und nur mit Stoupe verfehrt habe, der 
ihm im Auftrage Condes Anerbietungen gemacht, die er abgelehnt. 
Sener habe ihm eine königliche Penfion verjprochen, wenn er Lud- 
wig XIV. eines feiner Werke widmen wolle. Bayle in dem bekannten 
Artikel feines Wörterbuchs hatte zuerft die Zufammenkunft zwiſchen 
Condé und Spinoza verneint, in der zweiten Ausgabe bejaht und 
ipäter (wohl nach Golerus’ Angabe) jeinen erſten Bericht wieder— 
hergeftellt.**) Auch Lucas und nad) ihm Boulainvilliers Lafjen Spi- 
noza in Utrecht die Rückkehr des Prinzen vergeblich erwarten; fie 
erzählen uns, daß im Auftrage Condes der Marſchall Lurembourg 
den Philoſophen jehr höflich empfangen und diejer durch feine Ur— 
banität und geiſtvolle Converſation den günftigften Eindrud auf den 
Hof des Prinzen gemacht habe.***) Dagegen berichtet Niceron in 
feinen Denkwürdigkeiten, indem er ſich auf Des-Maizeaur beruft, 
daß Condé vor Spinozas Abreife zurücfgefehrt jei und mit dem Phi— 


*) Zu vgl. ob, ©. 113. ©. 157—158. — **) Bayle, Art. Spinoza. Rem. G. 
— ***) Refut. La vie de Spinosa. pg. 67—73. 
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loſophen öftere Unterredungen gehabt habe. Des-Maizeaur will es 
ſowohl don Morelli, dem es Spinoza jelbit erzählte, ala von Buiſ— 
ftere, dem franzöſiſchen Feldarzt gehört Haben, der mehr als einmal 
Spinoza in die Gemächer des Prinzen habe gehen jehen. Unter dem 
Beriprechen einer bedeutenden Penfion, des Zutritt® bei Hofe und 
feiner perjönlichen Protection Habe Condé den Philojophen aufge 
fordert, ihm nach Paris zu begleiten und beitändig in feiner Nähe 
zu bleiben, dieſer aber habe die Anerbietungen abgelehnt und dem 
Prinzen erklärt, daß er gegen einen io verſchrieenen Atheiften nicht 
im Stande fein wide feine Verſprechungen zu erfüllen.*) 

Wir jehen feinen Grund, die Nachricht des Colerus zu bezivei- 
fein, und glauben daher nicht an eine perjönlihe Zuſammenkunft 
zwiſchen Condé und Spinoza. Und wie es ſich damit auch verhalten 
haben möge: ſo viel iſt gewiß, daß der Philoſoph ſeine unabhängige 
und einſame Muße um keinen Preis hergeben und gegen eine fran— 
zöftfche Penſion eben jo wenig als gegen eine deutjche Profeſſur ein- 
tauſchen wollte. 

3, Die Gefahr im Haag. 

Die Folgen feines Beſuchs in Utrecht hätten Yeiht die ſchlimm— 
ſten fein fünnen. Ein Jahr nad) der Ermordung der Witts, mitten 
unter den Aufregungen des franzöftichen Kriegs und der Erbitterung 
des niederländiichen Volks hatte Spinoza einer Einladung des feind⸗ 
lichen Generaliſſimus Folge geleiſtet und einige Zeit in dem fran— 
zöſiſchen Hauptquartier zugebracht. Als „Atheiſt“ und Republikaner 
war er ſchon unpopulär genug; jetzt nach ſeiner Rückkehr von Utrecht 
hieß es: er ſei ein Spion im Dienſte Frankreichs. Gerüchte dieſer 
Art hatten im Volke Verbreitung gefunden, und es ſchien, daß gegen 
den Philoſohen eine Pöbelhetze im Anzuge war, deren ſchlimmſter 
Ausgang nach den jüngſt erlebten Gräuelſcenen zu fürchten ſtand. 
Schon ging, erzählt Colerus, das Gerede von Ohr zu Ohr: Spinoza 
ſei ein ſtaatsgefährlicher Menſch, deſſen man ſich entledigen müſſe. 
Ban der Spijck hatte davon gehört und lebte in der größten Angſt, 
dak man fein Haus ftürmen und plündern werde, um ſich mit Ge⸗ 
walt der Perſon des Philoſophen zu bemächtigen. Dieſer aber blieb 
ganz ruhig und tröſtete ſeinen Hauswirth: „Fürchtet nichts um 
meinetwillen, ich kann mich leicht rechtfertigen, es giebt hier Leute 


*) Nicéron: Mémoires T. XIII. pg. 37—40. 
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genug und zwar vom erjten Range, welche Veranlaffung und Grund 
meiner Reife jehr wohl kennen. Doch wie dem auch jet, jobald der 
Pöbel das Heinjte Geräuſch vor dem Haufe hören läßt, werde ich 
heraustreten und direct auf die Leute zugehen, wenn fie mi) auch 
ebenjo behandeln jollten al3 die armen Witte. Ich bin ein guter 
Republikaner und Habe ftet3 nur den Ruhm und Vortheil des Staats 
im Auge gehabt.“ Aus diefem Ausspruch, der die Teftigfeit und 
Furchtloſigkeit feines Charakters bezeugt, ift dann jene thörichte Rede 
entjtanden, die Kortholt ihm Schuld giebt: daß er aus Liebe zu 
jeinem Ruhm gern einen jo jehredlichen Tod, wie die Gebrüder Witt, 
erdulden mirde.*) 
4. Tihirnhaufen. 

In demjelben Jahre, wo der Philoſoph die Berufung nad) Hei— 
delberg und die Einladung nach Utrecht erhielt, vermehrte ſich der 
Eleine und jtille Kreis feiner Freunde in Amjterdam dur) einen 
jungen Mann aus Deutichland, der an phrlofophiicher Begabung die 
anderen überragte und wohl als das bedeutendite Mitglied gelten 
darf, da3 vorübergehend jenem Kreife angehört hat. Es war ein 
fähfiicher Edelmann, Ehrenfried Walther Graf von Tſchirn— 
hauſen, Herr von Kiſſlingswalde und Stolgenberg in der Ober- 
laufi,**) der nad) Holland gefommen war, um Mathematik in Leyden 
zu ftudiren und bei den Generaljtaaten Kriegsdienfte zu nehmen; er 
Hatte den Yetteren Plan verlaffen und, von dem Studium der car- 
teftanischen Lehre ergriffen, von den Grundſätzen derjelben itberzeugt, 
ſich der philofophiichen Laufbahn gewidmet, als er bei jeinem Aufent- 
halt in Amfterdam (1673) die dortigen Spinozafreunde kennen Ternte 
und durch fie in die Handjchriftlichen Werke des Philojophen im 
Haag eingeführt, wie mit den Erklärungen befannt gemacht wurde, 
die Spinoza jeinen Anhängern brieflich gegeben. (So hatte er unter 
anderem auch ein an Meyer gerichtetes Schreiben über die Grund- 
begriffe der Philofophie und die dee de3 Unendlichen gelejen.***) 
Was in den Schriften Descartes’ ihn vorzüglich gefejfelt und über- 
zeugt hatte, die deductive Beweisführung, trat ihm, der in der Aus— 
bildung der philofophiichen Methode ſelbſt ſeine Hauptaufgabe er— 
blickte, jetzt in Spinozas Lehre in der ausgeprägteſten mathematiſchen 
Form ſo mächtig entgegen, daß er auf das Lebhafteſte davon erfaßt 


S. oben S. 97 flad. — **) 1651-1708. — ***) Ep. XXIX. 


170 


wurde und fi) in dag Studium dieſer neuen Philofophie vertiefte. 
Der einleuchtende und methodifche Gang der Demonftration mußte 
ihn gewinnen, der Widerftreit der Ergebniſſe gegen die Lehre Des— 
carteg’ mußte ihn bedenklich machen, und jo fühlte fich Tſchirnhauſen 
aufgefordert, die Reſultate Spinozas nicht etwa nach den gewöhn— 
lichen Vorurtheilen, ſondern auf Grund ihrer Beweiſe zu prüfen 
und von hier aus ſeine Einwürfe zu machen. Auf dieſem Wege traf 
er, ſcharfſinnig und mathematiſch geſchult, wie er war, die bedenk— 
lichſten und fragwürdigſten Stellen des Syſtems; der Philoſoph ſelbſt, 
der in den meiſten Fällen dem ſchülerhaften Mißverſtändniß oder 
dem blinden Vorurtheile gegenüberſtand, hatte ſichtlich ein Vergnügen, 
dieſe Einwände zu leſen und zu erwiedern. 

So entſtand zwiſchen Spinoza und Tſchirnhauſen ein umfäng— 
licher, wichtiger und lehrreicher Briefwechſel, der vom 8. October 1674 
bis zum 15. Juli 1676 reicht, und den der Philoſoph aufnahm, ohne 
zunächſt zu wiſſen, von wem die Einwürfe herrührten; er hatte ſie 
durch ein Mitglied ſeines Amſterdamer Collegiums, den Arzt G. H. 
Schaller erhalten und ließ dieſem ſeine erſte Erwiederung zugehen. 
„Ich habe“, ſchreibt er, „durch unſern Freund J. R. (Rieuwertz) 
deinen Brief zugleich mit dem Urtheil deines Freundes empfangen.“ 
Da nun einer jener Briefe (2. Mai 1676) ſich auf ein Schreiben, 
das der Philoſoph dreizehn Jahre früher an Meyer gerichtet hatte 
zurückbezieht, jo hat man bis in die neuefte Zeit geglaubt, daß diejer 
ganze Briefwechjel zwiſchen Spinoza und Meyer geführt worden jet. 
Erſt durch die Auffindung der Handſchriften ift die Ihatjache feit- 
geftellt, daß nicht Meyer, ſondern Tſchirnhauſen die unten bezeich— 
neten Briefe verfaßt hat.*) 

Gleich nach dem exften Briefe verkehrte ex direct mit dem Philo— 
fophen, den er wahrſcheinlich auch im Haag perfünlich befucht hat; 
in Amfterdam konnte ex die Bekanntſchaft Spinozas nicht maden, 
denn als diefer im Juli 1675 dort verweilte und ſich vergeblich um 
die Herausgabe feiner Ethik bemühte, hatte Tſchirnhauſen ſchon jeit 
einiger Zeit die Niederlande verlafjen und lebte in London. Sein 


*) Ep. LXI. (8. Oct. 1674). LXIII. (5. Jan. 75). LXV. (25. Juli 75). LXVII. 
(Londini 12. Aug. 75). LXIX. (2. Maii 76). LXXI. (Parisiis 23. Jun. 76). Die 
Antworten Spinoza® find: Ep. LXIL LXIV. LXVI. (29. Julii 75). LXVII. 
(18, Aug. 75). LXX. (5. Maii 76); LXXII. (15. Julii 76), Zu vgl. Vloten: Suppl. 
$ 11. pg. 311. Ben. de Spinoza naar leven en werken. XIII. ©, 105 flgd. 
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Freund Schaller in einem neuerdings aufgefundenen Briefe vom 
25. Juli 1675 berichtet dem Philoſophen, daß Tſchirnhauſen bereits 
dreimal von England gefchrieben, daß er Boyle und Oldenburg 
fennen gelernt, bei beiden feltfame Borftellungen über die Perfon 
Spinozas angetroffen und fie eines Beſſeren, namentlich auch in 
Rückſicht auf den theologijch-politifchen Tractat belehrt habe.*) Jene 
jeltjamen Vorſtellungen waren wohl ihre Scheu vor dem Atheiften 
unter dem erſten Eindruck des verrufenen Buchs, das Oldenburg erſt 
kurz vorher erhalten. Wenn dieſer den 8. Juni 1675 dem Philoſophen 
ſchrieb, daß er eine erſte Meinung über den Tractat zurückgenom— 
men und al3 voreilig erkannt habe,**) fo dürfen wir annehmen, daß 
in der Zwiſchenzeit der Einfluß Tſchirnhauſens auf ihn gewirkt Hatte. 
Bon London ging unfer Landsmann nad) Paris, wo er fich mit 
Chr. Huyghens befreundete, den Sohn Colberts unterrichtete und 
Leibniz folgenreiche Bekanntſchaft machte. Schaller berichtet es dem 
Philofophen in einem ebenfalls exft jüngſt entdeckten Briefe vom 
14. November 1675.**) Tſchirnhauſens letzter Brief an Spinoza 
fommt aus Paris (23. Juni 1676).}) Nachdem er Italien, Sicilien, 
Malta bereift und ſich Yängere Zeit in Wien aufgehalten Hatte, 
fehrte er nach Paris zurück (1682), wurde Mitglied der Afademie 
und begab ſich in demjelben Jahre nach Amfterdam, von wo er den 
11. Sept. 1682 an Huyghens ſchreibt und diefem mittheilt, daß die 
Herausgabe feines methodologifchen Werts bevoritehe. Er nennt es 
in diejem Briefe nad) dem Vorbilde Spinozas: „De intelleetus 
emendatione“;77) da3 Werk erfchien ein Jahrzehnt nach dem Tode 
des Philofophen unter dem Titel: „Medicina mentis sive artis 
inveniendi praecepta generalia* (1689). Die legten fünfundzwanzig 
Jahre jeines Lebens (1683—1708) weilte Tſchirnhauſen auf feiner 
Herrſchaft Kifflingsmwalde. 

Das Vorbild Spinozas hatte ihn nicht blos in der Fafjung und 
Bezeichnung jeiner Aufgabe, jondern auch in deren Ausführung be- 


*) Vloten: Suppl.$ 11. pg. 313—314. — **) ©. oben ©. 149. Oldenburg 
Brief vom 8. Juni 1675 beftätigt, was Schaller® Brief vom 25. Juli 1675 be- 
richtet, Da Oldenburgs nächites Schreiben v. 22. Juli ankommt, während Spinoza 
noch in Amsterdam vermweilt (Ep. XIX.), und Schaller den 25. Juli von Amfterdam 
aus an ihn jchreibt, fo fällt die Abreiſe des Philofophen zwiichen diefe beiden Termine, 
— ***) Vloten: Suppl. $ 11. pg. 314—17. — }) Ep. LXXI. — Yf) Vloten: 
Suppl. $ 11. pg. 319—22. 
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ſtimmt, denn es finden fid) in der „Medicina mentis* Stellen, die 
örtlich mit dem „Tractatüs de intellectus emendatione“ überein= 
ftimmen.*) Nur den Namen Spinozas anzuführen, Hat er ſich ge- 
hütet. Offenbar war der periverfliche Grund dieſes gefliffentlichen 
Stillſchweigens, daß er in jeinem Werk den Namen de3 verjchrieenen 
Atheiften vermeiden wollte, um ſich jelbft nicht dem Verdachte der 
Anhängerſchaft auszufegen. 

Gin ſolcher Verdacht wäre unrichtig. Tſchirnhauſen war nie 
Spinoziſt, er folgte der Methode, die ſchon Descartes vorgezeichnet 
und geübt hatte, nicht der Lehre Spinozas nach ihrem dogmatiſchen 
Inhalt. Selbſt in der Zeit, wo er verehrungsvoll zu dem Philoſophen 
im Haag emporſah, hatte er gewichtige Bedenken, die jener ihm zu 
nehmen nicht vermocht hat. Die beiden wichtigſten betrafen die Lehre 
von der menſchlichen Willensfreiheit, worin Tſchirnhauſen die Sache 
Descartes' feſthielt und vertheidigte, und von den göttlichen Attri= 
Guten, worin er die Lehre Spinozas in einem Widerftreit mit ſich 
ſelbſt fand. Niemand hat ſchärfer als er an dieſem Punkt die Achil⸗ 
lesferſe des Syſtems entdeckt und getroffen. Und man muß ein— 
räumen, daß die Erwiederungen des Philoſophen an dieſer Stelle 
mehr ausweichender als erleuchtender Art waren. Um ſo energiſcher 
wußte Spinoza ſeine Bejahung und Verneinung der Freiheit zu ver— 
theidigen und zu erläutern; ſeine Erwiederung auf die erſten Be⸗ 
denken gehört unter die lehrreichſten Briefe, die er geſchrieben.*) 
Der Begriff der wahren Freiheit falle zufammen mit dem der inne- 
ven Nothmwendigkeit, das Gegentheil beitehe in dem Determinitt- 
werden von außen. Wenn man die determinivenden Urjachen nicht 
fenne, jo bilde man fi} ein, aus gar feiner Urſache, fondern aus 
eigenem Willen zu Handeln: dies jei die Einbildung der menjch- 
Yichen Freiheit. Wenn der geworfene Stein, unbewußt des empfange- 
nen Stoßes, aber feiner Bewegung bewußt, reden könnte, jo würde 
ex jagen: nicht? zwingt mich zu fliegen, ich thue es aus eigenem 
Streben! Sp verhalte ſich der Säugling zur Wild), der Zornige zur 
Rache, der Feige zur Flucht; fie bilden ſich ein, aus freiem Willen 
zu handeln, weil fte nicht, wiſſen, durch welche Urſachen ihre Be— 
gierden bewirkt werden. Auch die Truntenen, Tieberkranfen und 
Schwätzer halten ihre Neden für Ihaten dev Willensfreiheit. 


*) Ebendaſ. 8 11. pg. 851—357. — **) Ep. LXII. 
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5, Leibniz. 


Als Spinoza aus Schallers Mittheilungen erfuhr, daß ihr ge— 
meinjchaftlicher Freund Tſchirnhauſen in Paris auch Leibniz fennen 
gelernt habe, begegnete ihm diefer Name nicht zum exften male; ex 
hatte drei Jahre vorher einen kurzen Briefwechſel mit Leibniz ges 
führt und jollte noch kurz vor feinem Tode die perjünliche Befannt- 
ſchaft des Mannes machen, der in der Philofophie fein größter Nach⸗ 
folger und Gegner wurde. Die briefliche Berührung betraf keine 
philoſophiſche Fragen. Leibniz, damals kurmainziſcher Rath, hatte 
eine kleine Schrift unter dem Titel „Notitia opticae promotae“ 
veröffentlicht, die er von Spinoza gelefen und beurtheilt wünſchte; 
er jehiekte fie ihm den 5. October 1671 und verſprach in der Nach— 
ſchrift des Briefes auch die Zufendung jeiner „neuen phyſikaliſchen 
Hypotheſe“. Der Philoſoph antwortete in freundlichiter Weife den 
9. November 1671 und bot auch nachſchriftlich den theologijch-politi- 
ſchen Tractat als Gegengeſchenk, falls Leibniz das Buch noch nicht 
fenne.*) Diefer fannte damals Spinoza nur durch feinen Ruf, ex 
wußte, daß er Optifus und Philoſoph ſei, hielt ihn für einen Arzt 
in Amjterdam und adrejfirte: „A Monsieur Spinosa, medecin tres 
celebre et philosophe tres profond a Amsterdam; par couvert‘; 
er bat, daß Spinoza jein Schriftchen auch dem in der Optik erfah- 
renen Huddenius zur Beurtheilung mittheilen uud feine Antwort 
ihm durch Diemerbroed zufenden möge. (Jener war Bitrgermeifter 
in Amfterdam, diejer Profefjor der Medicin in Utrecht.**) Er muß 
fi) bald darauf über die Perſon des Philofophen etwas näher unter- 
richtet Haben, denn ex jchreibt im Januar 1672 feinem Lehrer Zac. 
Thomaſius in Leipzig: „Spinoza, wie ich aus niederländischen Mit- 
theilungen erfahren, ift Jude, von der Synagoge wegen feiner un- 
geheuerlihen Anfichten ausgeftoßen (amoovvaywyog ob opinionum 
monstra), im Uebrigen ein ausgezeichneter Optikus und DVerfertiger 
borzügliher Fernröhre.“ 

Er jegte den Briefiwechjel mit Spinoza nicht fort. Als er fünf 
Sahre fpäter, auf der Rückkehr nach Deutſchland begriffen, durch 
Holland reijte, befuchte er den Philojophen im Haag***) und hat 
fpäter jeiner Zufammenfünfte mit ihm öfter, aber nicht immer in 


*) Ep. LI-LO. — **) Vloten: Suppl. $ 9. pg. 306-308. — ***) Val, 
diejes Werf Bd. IL. (2, Aufl.) ©, 168, 
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derjelben Weile gedacht. Dem Abbe Gallois ſchrieb ex: „ich habe 
auf meiner Durchreiſe Spinoja gejehen und mehrere male jehr lange 
mit ihm geſprochen. Er hat eine jeltjame Metaphyſik voller Pa— 
radoxen.“ In ſeiner Theodicée, wo er der politiſchen Parteien in den 
Niederlanden gedenkt und van den Hoof als den Verfaſſer eines 
pſeudonymen Werkes über das Recht der Geiſtlichen bezeichnet, das 
man Spinoza zugeſchrieben, erzählt Leibniz: „auf meiner Rückkehr 
von Frankreich durch England und Holland ſah ich van den Hoof 
(de la Court), wie auch Spinoza und erfuhr von beiden über die 
damaligen Zeitverhältniſſe einige gute Anekdoten.“*) Es ſcheint, daß 
Leibniz bemüht war, ſeine Beziehungen zu Spinoza al3 jo vorüber— 
gehende und äußerliche erſcheinen zu laſſen, wie fie in der That ges 
weſen waren. Wir leſen in feinem „Otium hannoveranum* folgende 
Stelle, die ich um ihres Schluffes willen anführe: „Der berüchtigte 
Jude Spinoza hatte eine olivenartige Hautfarbe und etwas Spani⸗ 
ſches in ſeinem Geſicht. Auch ſtammte er aus dieſem Lande. Er war 
Philoſoph von Profeſſion und führte ein ruhiges und rein privates 
Leben, ſein Tagewerk beſtand im Schleifen optiſcher Gläſer und im 
Verfertigen von Brillen und Mikroſkopen. Ich habe ihm einmal einen 
auf Optik bezüglichen Brief geſchrieben, den man in ſeine Werke ein⸗ 
gerückt hat.“ Den Charakter Spinozas hat Leibniz nicht gekannt und 
falſch beurtheilt, wenn er ihn für ehrgeizig hielt und unter die Leute 
rechnete, die, wie Vanini, die Unſterblichkeit der Seele verneinen und 
die des Namens ſuchen. Deshalb, jo meint ex, habe Spinoza ſeine 
unvollfommenen Schriften verbrannt, damit fie nicht etwa nad) ſei— 
nem Tode veröffentlicht twinden und dadurch feinem literariſchen 
Ruhm Eintrag geſchehe. Hier hat fich Leibniz eines doppelten Irr— 
thums ſchuldig gemacht, indem er eine unrichtige Thatſache durch ein 
unrichtiges Motiv erklärte. 

63 ſcheint, daß unjern Philofophen eine Art ſokratiſches Dä- 
monium warnte, als ihm Tſchirnhauſen die Frage vorlegen ließ, ob 
Leibniz in die Kenntniß der handfchriftlichen Werke eingeführt werden 
dürfe? In dem ſchon angeführten Briefe Hatte Schaller gejchrieben : 
„Zichienhaufen berichtet noch, dab er in Paris einen gewiljen Leibniz 
fennen gelernt habe, einen ausgezeichnet gelehrten, in den verſchie— 


*) Thöodiese 8 376. Jenes pſeudonyme Werk hieß: Lucii Antistii Constantis 
de jure ecclesiasticorum liber singularis (1665). 
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denjten Wiſſenſchaften höchſt bewanderten, von den gewöhnlichen 
theologiſchen Vorurtheilen freien Mann, mit dem ex eine vertraute 
Freundſchaft gejchloffen. Im Fach der Moral jet ex vollfommen zu 
Haufe, eben jo in der Phyſik und in den metaphyſiſchen Unter- 
ſuchungen über die Natur Gottes und der Seele. Tſchirnhauſen hält 
ihn deshalb Für vollkommen der Erlaubniß würdig, deine hand— 
ſchriftlichen Werke Eennen zu lernen, und wünſcht e8 auch in deinem 
Intereſſe, ex will dir feine Gründe ausführlich darthun, wenn e3 
dir genehm ift; im anderen Fall darfit du ficher fein, daß ex dem 
gegebenen Verſprechen gemäß die Schriften geheim Halten und nicht 
im geringften davon reden wird. Leibniz ſchätzt den theologiſch-poli— 
tiſchen Tractat Hoch und hat dir feiner Zeit dariiber gejchrieben.“ 
Die Bitte wird zuletzt noch einmal dringend tiederholt und baldigſte 
Entſcheidung gewünſcht. 

Umgehend antwortet Spinoza: „Leibniz kennt mich, wie ich 
glaube, aus Briefen, aber ich weiß nicht, warum er, der Rath in 
Frankfurt war, nach Frankreich gereiſt iſt. Nach ſeinen Briefen zu 
urtheilen, erſchien er mir als ein Mann von freiem Geiſt und uni— 
verſeller wiſſenſchaftlicher Bildung. Doch halte ich es nicht für ge— 
rathen, ihm ſo ſchnell meine Schriften anzuvertrauen. Ich möchte 
erſt wiſſen, was er in Frankreich treibt, und das Urtheil unſeres 
Tſchirnhauſens nach längerem Umgang und nach einer genaueren 
Kenntniß ſeines Charakters wieder hören. Uebrigens grüße mir dieſen 
unſeren Freund; und wenn ich in irgend etwas ihm dienen fann, 
was es auch jet, jo joll ex über mic) verfügen, ex wird mich zu allen 
Gefälligfeiten gern bereit finden.“ *) 


*) Beide Briefe (in lateiniſcher Sprache) gehören unter die neu aufgefundenen 
Stüde; Schallers Schreiben ift vom 14. Nov., Spinozas Antwort vom 18. Nov. 1675, 
Ich bemerfe, daß in diejen Briefen der Name durchgängig nicht Tſchirnhauſen, ſondern 
Tſchirnhaus heißt. Vloten: Suppl. $ 10. pg. 314—18. — Wenn Spinoza fchreibt: 
„Leibniz kennt mich, wie ich glaube, aus Briefen“, fo ift daraus nicht mit Tren- 
delenburg zu jchließen: „daß aus jener Zeit Spinoza mehrere Briefe von Leibniz 
in Händen hatte”. Will man e8 mit dem Ausdrud buchitäblich nehmen, jo müßten 
jene „Briefe“, woraus Spinoza fennen gelernt wird, von diejem verfaßt fein und 
nicht von Leibniz! Ebenſowenig beweiſt die Aeußerung in Schallers obigem Schreiben, 
daß Leibniz wirklich einen Brief über den Tractat an Spinoza gejchrieben, (Tren- 
delenburg, Hiſtoriſche Beiträge zur Philoſophie. Bd. III. ©. 286 u. 297,) Beiden 
Annahmen twiderftreitet außerdem Leibnizens eigene pofitive Angabe im Ot. hanno- 
veranum: „ich habe einmal an ihn geſchrieben“. 
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III. Zebensart und Lebens ende. 
1. Uneigennügigfeit und Bedürfnißloſigkeit. 


Die Charaktere der beiden Denker find einander jo entgegen- 
geſetzt als ihre Syſteme. Spinoza widmete ji) ganz ber Philoſophie. 
„Se totum philosophiae dedit.“*) Um jein Leben von den Gejhäf- 
ten und Störungen der Welt frei zu erhalten, nahm er die Unab— 
hängfeit und die Einſamkeit zur Richtſchnur feines Daſeins und 
ſchätzte den Beſitz einer ſolchen Muße höher als alle äußeren Güter. 
Nichts vermochte ihn, die Grenzen zu überjchreiten, innerhalb deren 
allein ex diefe Freiheit völlig wahren konnte. Kun ift die Liebe zu 
einem unabhängigen und einfamen Leben keineswegs als ſolche ſchon 
eine Charaktertugend, denn wir ſehen, wie reiche und vornehme Leute 
ſich gern ihrer Unabhängigkeit rühmen und häufig eine iſolirte und 
unnübe Exiſtenz für die bequemſte halten. Dann ift die koſtbare Muße, 
die fie genießen, eines der äußerlichſten und werthlojeften Güter. 
Zwei Triebfedern, die unter den menschlichen Neigungen zu herrſchen 
pflegen, hatten in der Seele Spinozas gar feine Wirkſamkeit und 
Wurzel: die Habjucht und die Genußſucht. Er war nad) dem Zeug- 
niß der Freunde und Feinde vollfommen uneigennüßig und voll 
kommen bedürfnißlos; feine Gleichgültigfeit gegen Geld und Geld- 
eriverb war fo groß, daß er auch in diefem Punkt wie abgejallen 
ericheint von feinem Stamm, die Einfachheit feine? Lebens jo mufter- 
Haft und durchgängig ausgeprägt, daß die Schilderungen derjelben 
an die hohen Beijpiele des claſſiſchen Alterthums erinnern. Was uns 
in feiner Lebensart ala Entjagung erjeheint, war für ihn feine Ent- 
behrung, jondern die natürliche Folge eines ſelbſtloſen und über die 
Begierden nad den Gütern der Welt erhabenen Charakters. „Ich 
vermeide das Böfe, weil es mit meiner Natur jtreitet und mid) von 
der Erkenntniß und Liebe Gottes abziehen wide.“ **) 

Selbſt die Wohlthaten der Freunde waren ihm eher läſtig als 
angenehm. Als Simon de Vries, einer feiner treuejten Freunde und 
Schüler, ihm zweitaufend Gulden ſchenken wollte, damit er etwas 
befjer leben könne, wies Spinoza das Geld zurück, weil ihm der 
Beſitz einer ſolchen Summe zur Laſt fallen würde. Wahrſcheinlich 
würde die Nachwelt dieſen Zug (durch Colerus) nicht erfahren haben, 


*) B. v. $. Op. postuma. Praef. — **) ©, oben Gap. IV. ©. 141. 
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wäre nicht van der Spijck ein Zeuge der Anerbietung und Ablehnung 
geweſen. Als jener Freund, der unverheirathet einem frühen Tode 
entgegenging, dem Philoſophen ſein ganzes Vermögen hinterlaſſen 
wollte, verweigerte dieſer die Annahme und bat, daß Simon de Vries 
jeinen Bruder zum Erben einſetzen möge; es geſchah, und ſelbſt das 
Jahrgehalt von fünfhundert Gulden, das ihm der Bruder zufolge 
des Teſtaments zahlen ſollte, ſetzte er freiwillig auf dreihundert 
herunter.*) Lucas und nach ihm Boulainvilliers berichten, daß Johann 
de Witt ihm eine Penſion von zweihundert Gulden ſchriftlich zuge— 
ſichert hatte und Spinoza die Forderung fallen ließ, als die Erben 
Schwierigkeiten machten; dieſe Uneigennützigkeit habe die letzteren 
bewogen, ihre Verpflichtung gern zu erfüllen.**) Die Schweſtern waren 
nit nad) der Art des Bruders; nad) dem Tode des Vaters beftritten 
Nie ihm die Erbſchaft, Spinoza ließ fein Recht durch den Urtheils— 
ſpruch des Gerichts feſtſtellen und ſchenkte den Geſchwiſtern dann 
freitoillig feinen Antheil mit Ausnahme nur eines Bettes, dag er 
für ji nahm. 

Seine Defonomie war die ſparſamſte; den geringen Haushalt, 
den er in den legten Jahren jelbft führte, hielt ex forgfältig geord— 
net, und die Kleinen Schulden, die während eines Vierteljahres auf- 
tiefen, wurden pünktlich mit dem Tage bezahlt. Ex fammelte nichts 
und blieb nichts ſchuldig, jo daß feine Jahresrechnung immer Null 
in Null aufging und ex fich ſelbſt öfter ſcherzweiſe mit dev Schlange 
verglich, die nach aufgezehrtem Vorrath nichts übrig behält und mit 
ihrem Leibe einen Cirkel bejchreibt: Nach feinem Tode mußte die 
Schweſter, die ihn überlebte und gierig die Hand nach dem Vermögen 
des Bruders ausſtreckte, ihre Anjprüche freiwillig fallen laſſen, denn 
es war nichts da, was in den Augen der habfüchtigen Frau die 
Koſten der Erbſchaft gelohnt hätte. Sein täglicher Lebensunterhalt, 
wie man aus hinterlafjenen Rechnungen gefunden hat, Xoftete ihm 
faum zwölf’ Kreuzer. Auch feine Kleidung war nad) Colerus' Bericht 
ärmlich, vernachläſſigt und nicht befjer als die der einfachſten Bür— 


*) Der Genuß diejer fleinen Penfion muß in die leßte Lebenszeit fallen, da 
van der Spijd, bei dem Spinoza vom Spätherbit 1671 bis zu feinem Tode wohnte, 
zugegen war, als Vries jenem das Geldgefchenft anbot. — **) Refut. La vie de 
Spinosa. pg. 67. Da Joh. de Witt im Juli 1672 ermordet wurde, kann auch diejes 
Sahrgehalt, wenn die Sache überhaupt richtig ift, dem Philofophen nur in den leß- 
ten Lebensjahren zu Theil geworden fein, 

Fiſcher, Geh. d. Philoſophie. IT. 3. Aufl, 12 
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gersleute. Als ihn einer der angejehenjten Staatsräthe eines Tages 
bejuchte und ſchlecht gefleidet fand, machte er dem Philoſophen Vor- 
würfe und bot ihm ein befjeres Kleid. Spinoza antwortete: „der 
Roc macht nicht den Mann. Wozu eine foftbare Hülle für ein werth- 
loſes Ding?“ Denjelben Zug berichten auch Lucas und Boulain= 
villiers, der Ießtere, indem er den Philofophen nicht ohne Grund 
tadelt, denn unter allen Umftänden jet der Menſch werthvoller als 
der Rod. Sollte in diefem Fall eine jüdische Unfitte den Philojophen 
noch beherricht haben? Lucas verneint, daß Spinoza die üble Ge- 
wohnheit einer fehlechten und unjauberen Tracht gepflegt habe, und 
behauptet das Gegentheil: er habe auch an anderen die auffallende 
und affectirte Bernachläffigung des Aeußeren getadelt.*) Jede Art 
des Scheins war ihm zumider, jede Art des Lurus war ihm fremd. 
Gr war bedürfnißlos, jagt Colerus, nicht aus Armuth, jondern aus 
Neigung. „ES iſt faft unglaublich, wie mäßig und jparfam er lebte, 
nicht weil er zu arm tar, um größere Ausgaben zu machen, denn 
e3 gab Leute genug, die ihm Geld und jede Art der Hülfe anboten, 
jondern er war. von Natur außerordentlih mäßig und genügjam. 
Gr wollte um feinen Preis ſich nachjagen laſſen, daß er nur ein ein 
einziges mal auf Koſten anderer gelebt habe.” Genau jo dachte auch 
Kant. Spinoza hatte jein Leben auf da3 kleinſte Maß menschlicher 
Bedirfniffe zurückgeführt und dadurch befähigt, ſich ganz der Er- 
fenntniß der Wahrheit hinzugeben. Was er jparen wollte, war nicht 
Geld, jondern Begierden und Sorgen, die den Geiſt gefangen nehmen 
und elend machen. Seine Lebensart war der richtige Weg zur Siche- 
rung der Gemüthsruhe und zur kürzeſten Abfindung mit der Welt. 


2. Einſamkeit und Stillleben. 

Colerus jehildert ung die Stille und Zurückgezogenheit jeines 
Lebens. Ex blieb den größten Theil des Tages ruhig in feinem Zim- 
mer. Fühlte ex nach langem und angeftrengtem Nachdenken fich zu— 
weilen ermüdet, jo jtieg ex herunter, um fich zu erholen, und ſprach 
mit den Hausgenofjen von gewöhnlichen Dingen, ſelbſt von Kleinig- 
feiten. Manchmal zerſtreute es ihn auch, eine Pfeife Tabak zu rauchen. 
Wollte er ſich eine etwas längere Ruhe gönnen, jo fing er Spinnen, 
die ex mit einander fämpfen ließ, oder Fliegen, die ex in das Spinnen- 





*) Röfut. La vie de Spinosa. pg. 58—60. 
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neg warf, und betrachtete dann den Kampf diefer Thiere mit jo viel 
Vergnügen, daß er bisweilen in lautes Lachen ausbrach. Auch unter- 
ſuchte ex mikroſkopiſch die verſchiedenen Theile der kleinſten Inſecten 
und zog daraus Folgerungen, die mit ſeinen Ideen übereinſtimmten. 
Sein Geſpräch war janft und freundlich. Er wußte in bewunderungs⸗ 
würdiger Weiſe ſeine Leidenſchaften zu bemeiſtern. Man ſah ihn 
niemals ſehr traurig oder ſehr heiter. Er beherrſchte ſeinen Zorn 
und ließ auch unwillkürliche Empfindungen des Mißvergnügens nicht 
merken; traf es ſich einmal, daß ihm durch eine Gebehrde oder durch 
Worte ein Ausdruck des Verdruſſes entſchlüpfte, ſo zog er ſich ſtets 
augenblicklich zurück, um nichts wider die gute Sitte zu thun. Er 
war ſehr zugänglich und bequem im Verkehr. Wenn jemand im 
Hauſe von Unglück oder Krankheit betroffen wurde, ſuchte Spinoza 
den Leidenden auf und ſprach ihm Troſt und Geduld zu. Er unter— 
redete ſich mit den Kindern und Hausleuten wie ein Seelſorger und 
ermahnte ſie zum Kirchenbeſuch. Als ihn ſeine Hauswirthin eines 
Tages frug, ob ſie nach ſeiner Meinung in ihrem (lutheriſchen) 
Glauben ſelig werden könne, antwortete Spinoza: „Ihr Glaube iſt 
gut, Sie bedürfen keines anderen und werden in dieſer Religion des 
Heiles theilhaftig werden, wenn Sie in frommer Geſinnung ein 
ruhiges und friedfertiges Leben führen.“ 

Der Kern und Inhalt ſeines Lebens waren ſeine einſamen und 
tiefen Meditationen. Wenn er in der Stille ſeines Studirzimmers 
allein mit ſeinen Gedanken ſein konnte, war Spinoza ganz er ſelbſt. 
Da war er glücklich und frei. „Den größten Theil ſeiner Zeit ver— 
brachte er in der Ergründung der Natur der Dinge, in der metho— 
diſchen Anordnung ſeiner Ideen, und in der Mittheilung derſelben 
an ſeine Freunde; die wenigſte brauchte er zur Geiſteserholung, ja 
ſein Eifer in der Erforſchung der Wahrheit war ſo mächtig und an— 
haltend, daß er im Verlauf dreier Monate nicht ein einziges mal 
ausging.“ Sebaſtian Kortholt wiederholt dieſe Thatſache aus der 
Vorrede der nachgelaſſenen Werke und fügt hinzu, daß Spinoza einen 
großen Theil der Nacht gearbeitet und von zehn bis drei Uhr der 
Nachtzeit hauptſächlich ſeine Schriften, dieſe Werke der Finſterniß, 
verfaßt habe. Während des Tages habe er ſich dem Verkehr mit 
Menſchen ſo viel als möglich entzogen. Nikol. von Greiffenkrantz, der 
im Jahr 1672 im Haag lebte und Spinoza aus perſönlichem Um— 
gang kannte, ſchrieb dem Vater Seb. Kortholts: „er ſchien nur ſich 
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“allein zu leben, ex war immer einfam und in feinem Studirzimmer 
gleichiam begraben.*) Als Seneca einmal an dem Wohnhaufe des 
einſiedleriſchen Servilius Vatia vorüberging, ſagte er ſcherzend: 
„Vatia hie situs est“. Ein ähnliches Wort hätte man auf Spinoza 
und fein Studirzimmer anwenden können. 

In diefem Mann war der Geift feiner Lehre verkörpert. Er 
hatte fich von den Begierden und Leidenſchaften ganz befreit, weil 
ex fie ganz durchſchaut hatte. So war er feiner ſelbſt vollfommen 
mächtig, in feiner Geiſtesklarheit ftets ungetrübt, von feinem Affect 
überwältigt, nie ausgelafjen, weder in der Freude noch im Schmerz. 
Gr war ernſt, wie die Erkenntniß der Wahrheit. Es giebt eine 
Tiefe der Einficht, mit der ſich die gewöhnliche Lebenzluft nicht mehr 
verträgt, weil der fröhliche Schein der Dinge fie nicht verblendet. 
„Nur der Irrthum iſt das Leben.“ Tiefe und ächte Menſchenkenner, 
zu deren jehr geringer Zahl Spinoza gehörte, ſolche, die der menſch— 
lichen Natur auf den Grund jehen, nehmen leicht einen ſchwer— 
müthigen Zug, der nicht trauriger oder finfterer Art ift, denn 
diefe Gemüther find zu Hell, um verdunfelt zu werden, aber fie müſſen 
das verworrene und verwirrende Weltgetriebe unter ich jehen und 
fern von ihm bleiben. Daher ihre unmiderftehliche Liebe zur Ein⸗ 
ſamkeit. Jedes ernſte Streben nach Erkenntniß fühlen ſie als einen 
verwandten Zug; die einfachen und ſchlichten Naturen in der Be— 
fangenheit ihrer Jrrthümer find ihnen nicht fremd und leicht er— 
träglich; nur das gefliffentliche Widerftreben gegen die Wahrheit, die 
abfichtliche Täuſchung, der Geift der Lüge und Heuchelei ift ihnen 
von Grund aus zutider. Wenn fi) Spinoza von den Feinden der 
Wahrheit herausgefordert jah und nicht ſchweigend verharren konnte, 
wurde der Ausdruck jeineg Unwillens ſtark und vernichtend. Wir 
fennen die Art, womit er dem zudringlichen Albert Burgh heim— 
feuchtete, und wir begreifen jehr wohl, daß Spinoza zwanzig Jahre 
früher, al3 ex e8 mit den Rabbinern zu thun hatte, — einmal von 
diefen herausgefordert und überzeugt, wie ex war, don der inneren 
Unmwahrheit des talmudiftiichen Judenthums — eine jo entjchiedene 
und zurückweiſende Haltung annahm, daß den Männern der Synagoge 
nicht3 übrig blieb, al3 die Verwünſchung. Mit begeijterten Worten 


*) „Sibi soli vivere videbatur, semper solitarius et quasi in ınuseo suo 
sepultus.“ Paulus: B. de Spinoza Opera. Vol. II. pg. 667, 
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hat einer der neueren Herausgeber feiner Werke den Eindruck ge- 
Ihildert, den ihm der Charakter dieſes Philoſophen gemacht hat: feine 
Wahrheitsliebe und jein Wahrheitsmuth. Wer jollte glauben, daß 
jener Mann nad) einer jolchen VBerherrlihung Spinozas nichts Beſſeres 
zu thun wußte al3 dem Beifpiele Albert Burghs zu folgen! „Salluft 
hat von Catilina gejagt, daß er in allen Stüden die Kunft der 
Heuchelei und Verſtellung befaß. Das Gegentheil dieſes Wortes möchte 
ic auf Spinoza anwenden: er war im Unterfchiede von faft allen 
übrigen Philoſophen „nullius rei nee simulator nec dis- 
simulator.“ „So oft ich die Schriften des exrhabenen Mannes Yefe, 
wird mein Gemüth von einer Art religiöfer Scheu ergriffen und ich 
meine ein höheres Wejen zu hören, al3 einen aus dem hinfälligen 
Geſchlechte der Sterblichen, oloı vüv Booror eisıw. Wenn ich mir den 
Geift diefes Mannes vergegenwärtige, vollfommen befriedigt, wie er 
war, in Gott und in der Geligfeit de3 Erkennens, jo erſcheint er 
mir wie ein „Socrates redivivus!“*) 

Und es ift in diefer Wahrheitsliebe, die den DBegierden des Le— 
ben3 abjtirbt und den Tod nicht fürchtet, weil fie ihn gleichſam ſchon 
erlebt und überwunden hat, wirklich etwas Sokratiſches. Sp wenig 
Spinoza die Güter des Lebens Yiebte, eben jo wenig heute ex feine 
Gefahren. Sein jittliher Muth war fo ſtark, daß der förperlich 
ſchwächliche und von einer verzehrenden Krankheit angegriffene Mann 
felbft vor den finnbetäubendften Gefahren, wie der Mordgier eines 
drohenden Pöbelhaufens, nicht zurückbebte. Wir haben jene denf- 
mwürdige Probe jeines Gleichmuthes kennen gelernt, die van der Spijd 
miterlebt und dem Golerus erzählt hat.**) 


*) A. Gfroerer: B. de Spinoza Opera. Praef. pg. VII. IX. — **) Man hat 
neuerdings theils den erhabenen Charakter der Ginfamfeit Spinozas, theils die That- 
fache der legteren jelbit zu bemängeln gejucht. Von der einen Seite will man in 
„dem holfändiichen Stillleben”, das der Philofoph geführt habe, „eine wehmüthige 
Landichaft von Ruysdael“ und in feinem Charakter einen Mangel an Wahrheitz- 
muth entdeckt haben, da er für die Verbreitung feiner Lehre feine Sorge getragen. 
Das heißt über Spinoza reden mit einer völligen Verfennung feiner Sinnesart, 
die in der ausgeſprochenſten Weije nichts mit der „Wehmuth“ und nicht? mit der 
Profelytenmacherei gemein hatte und haben fonnte, (U. van der Linde: Spinoza, 
Seine Lehre und deren erfte Nachwirkungen in Holland. 1862, Vorw. ©. XXV. 
XXXI.) Bon einer anderen, ungleich bemerfenswertheren Seite ift behauptet worden, 
daß Spinoza „nicht ein jo einfamer Denker“ geweſen jet und „ein jo vereinjamtes 
Leben“ geführt habe, als man die Sache gewöhnlich darſtelle. Wenigitens verhalte 
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3, Der Tod Spinozas. 

Stil und ruhig, wie er'gelebt hat, war jein Ende, frei von den 
Screen und der Furt des Todes. Seit mehr als zwanzig Jahren 
war Spinoza bruſtkrank, aber er ſprach von jeinen Leiden felten mit 
anderen und klagte nie. In einem Briefe an den ihm befreundeten 
Arzt 3. Brefjer erwähnt er beiläufig, daß er von feinem Ausflug 
nad) Amfterdam im April 1665 frank nad) Boorburg zurücfgefehrt 
jet und (troß des Aderlafjes!) das Fieber noch immer fortdauere.*) 
AB ex die erſten Einwürfe Tſchirnhauſens eriwiedert (Oct. 1674), 
bemerkt er im Eingange des Briefes: „ich bin gegenmärtig durch 
mancherlei anderweitige Geſchäfte geſtört, abgeſehen von meiner 
ſchwachen Geſundheit.“**) Seine Hausgenoſſen ahnten nicht, wie nah 
fein Ende bevorſtand. Wie ex öfter zu thun pflegte, hatte er fie auch 


es ſich „nicht ganz“ jo. Habe doch der Philojoph viele angejehene Freunde im Haag 
gefunden, mit Oldenburg, Boyle, Huyghens, Leibniz, Tſchirnhauſen Briefe gewechielt 
und fogar eine Berufung nad) Heidelberg erhalten. (A. Trendelenburg: Hiſtoriſche 
Beiträge zur Philoſophie. Bd. IIT. (1867) ©. 296—97.) Wir müſſeu ermwiedern, 
daß Spinozas Einfamfeit überhaupt nicht als ein Unglüd zu nehmen ift, dem gegen⸗ 
über man e8 mit einiger Genugthuung empfinden könnte, wenn die traurige Sache 
nicht ganz jo ſchlimm war; fie war fein erwähltes Schickſal, die ihm adäquate Le= 

- hensrichtung, woran wir jo wenig ändern und abmindern dürfen, als er jelbit es 
gethan hat. Es ift wahr, daß er nicht in einer völligen Einöde eriftirte, pie der 
Mann auf Salas y Gomez; niemand hat e& behauptet; er lebte einige Jahre in 
einem abgelegenen Landhaufe, dann in zwei Holländifchen Dörfern, zulegt in einem 
Hinterftübchen im Haag, er empfing Bejuche, wahricheinlich mehr als ihm lieb war, 
er erhielt und ſchrieb Briefe, deren Gefammtzahl, ſoweit fie befannt, binnen einer langen 
Reihe von Jahren etwa achtzig beträgt. Er genoß die Einſamkeit, die Descartes 
ftet3 gefjucht hat, Wir nennen den leßteren einen Ginfiedler, obwohl er weit mehr 
Freunde gehabt und auch Briefe gefchrieben und empfangen hat als Spinoza, Bei 
diefem gewann die Einſamkeit den Charakter einer fait völligen Iſolirung, ſelbſt der 
unfreitilligen. Und dies vielmehr als das Gegentheil wird durch die Biographen, 
wie durch die Briefe und jedes neue urkundliche Zeugniß beitätigt. Seine Einſamkeit 
wurde zur Verlaſſenheit. Boyle und Oldenburg jcheuten ſich vor dem „Atheiiten“, 
der Briefwechjel mit dem leßteren endete mit dem Riß der Freundichaft, ähnlich wie 
der mit Blyenbergh; Leibniz bejuchte ihn, wie eine Curiofität, „ce 'fameux juif 
Spinosa“, und wollte nicht3 mit ihm gemein haben, Tſchirnhauſen hütete ſich, feinen 
Kamen in dem Werke zu nennen, das er feinen Anregungen mitverdankte und worin 
er an manchen Stellen Sogar den Fußtapfen Spinozas folgte, Wir müffen daher ver= 
neinen, daß diefer Philoſoph „nicht ganz jo einſam“ war, als man ſich vorftellt; 
er war es vielmehr in noch höherem Grade. — *) Vloten: Suppl. $ 7. pg. 302 
— 304 (wahricheinlich aus dem Mai oder Juni 1665. — **) Ep. LXII. (Hagae 
Oct. 1674). 
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Nachmittags den 20. Febr. 1677 befucht und fich über die Faften- 
predigt, die fie eben gehört, lange mit ihnen unterhalten. Zeitiger 
als jonft ging ex diefen Abend zur Ruhe. Am anderen Morgen, 03 
war Sonntag den 21. Februar, ftieg er dor der Kirche noch einmal 
herunter, um jeine Hausfveunde zu ſprechen. Inzwiſchen war auf 
jeine Ginladung Ludwig Meyer aus Amfterdam angefommen, der 
mit ärztlicher Fürjorge dem leidenden Freunde zur Hand ging und 
unter anderen Anordnungen, die er traf, die Hausleute einen Hahn 
ſchlachten ließ, damit Spinoza zu Mittag die Brühe genießen könnte. 
63 geihah und er aß noch mit gutem Appetit. Als van der Spijck 
und jeine Frau aus dem Nachmittagsgottesdienfte nad) Haufe famen, 
hörten fie, daß Spinoza gegen drei Uhr geftorben ei. Niemand war 
in feiner Todesftunde bei ihm, als Ludwig Meyer, der noch denjel- 
ben Abend nach Amfterdam zurückreiſte.“) (Colerus' Beichuldigung, 
daß er fih um den Todten nicht weiter gefümmert und denfelben 
jogar beraubt habe, weil er einiges Geld und ein filbernes Tifch- 
mejjer mit ſich genommen, iſt ficherlich ungerecht. Was Meyer gethan, 
geihah nad Spinozas Wunſch und Willen, der ihm feine Mühe 
vergüten und don jeiner geringen Habe ein Kleines Andenken hinter- 
laſſen wollte.**) 

So, wie hier dargeftellt worden, haben van der Spije und feine 
Frau den Hergang des Todes mehr al3 einmal unferem Biographen 
erzählt, ſie Haben ihm verfichert, daß alle anderen Gerüchte falſch wären. 
Die Erzählung des Menagius, daß Spinoza nad) Frankreich gereift, 
von dem Minifter Bomponne aus Religiongeifer mit der Verhaf- 
tung bedroht, verkleidet geflohen und nad) jeiner Rückkehr aus Angft 
vor der Baftille gejtorben ſei, ift ſchon als Lürgengewebe gekennzeichnet 
worden.***) Wenn er nicht au3 Furcht geftorben ift, jo jol er nad) 
anderen Berichten in Furt und Angft geendet und wiederholt 
ausgerufen Haben: „Gott erbarme ſich meiner und ſei mir armen 
Sünder gnädig!” Wäre dem fo, jo würde ein folcher Ausdruck der 
Todesangſt nur menschlich jein. Wer ift feiner Todesftunde ficher? 
Sagte doch ſelbſt Leſſing von fich, als er im Streit mit den Theo» 
Iogen an die legten Qualen erinnert wurde: „ich werde vielleicht in 


*) Als Todestag Spinozas bezeichnet Lucas und Boulainvilliers den 21. Febr. 
Colerus in der deutſchen Ueberſetzung den 22., in der franzöfiichen den 23. Febr. 
— **) Vloten: B. de Spinosa naar leven en werken. XIV. S. 117—118, (Auch 
hier gilt als Todestag der 21. Febr.) — ***) ©. oben Gap. II. ©. 94 flgd. 
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meiner Todesftunde zittern, aber vor meiner Todesſtunde werde ic) 
nit zittern!” — Indeſſen find jene Gerüchte nieht wahr, und 
Golerus jelbft, der fie gewiß Lieber bejahen als verneinen würde, 
itraft fie Lügen. Niemand kennt die legten Stunden Spinozas, nie- 
mand var zugegen, als jener vertraute Freund, der nichts darüber 
gejagt hat. Sein Tod konnte nicht ſchlimmer fein al3 jeine lang— 
jährigen Leiden, und jene Haußgenofjen, welche die legten Jahre in 
jeiner täglichen Nähe gelebt haben, bezeugen, daß fie nie einen Laut 
der Mage von ihm vernommen. Mit völliger, unveränderter Ge- 
müthsruhe ift er dem Tode entgegen gegangen. 

Gin anderes Gerücht, das Colerus umftändlicher, als es ver— 
diente, widerlegt hat, wollte wifjen, daß Spinoza, als er jein Ende 
herannahen fühlte, fi) mit Mandragorajaft betäubt habe. Ja es 
hieß fogar, daß ex fich ſelbſt getödtet. Cine verworrene Stelle in 
Lucas’ Lebensbeſchreibung hat, wie es jcheint, diefem Gerüchte Vor— 
ſchub geleiftet. „Unfer Philoſoph“, jo lauten die Worte, „it nicht 
blos wegen des Ruhmes, der feiner Tugend gebührt, glüclich zu 
preifen, jondern auch wegen der Umftände feines Todes, dem er, tie 
uns die Zeugen defjelben berichtet haben, nicht blos furchtlos, ſon— 
dern freudig ins Angefiht geſchaut hat, als ob er ſich gern für feine 
Feinde opferte, damit ihr Andenken nicht mit jeinem Morde befleckt 
würde“. „Sollte man aus diefen Worten“, fügt Boulainvilliers 
hinzu, „nicht auf ein gewaltfames Ende ſchließen?“*) Welche confufe 
und theatraliſch alberne Vorſtellung! Wenn man zwanzig Jahre und 
Yänger die Schtoindfucht gehabt, jo braucht man, um zu fterben, nicht 
den Selbjtmord. Und hätte Spinoza den Tod gejucht, um jeinen Ber- 
folgern ein Verbrechen zu erſparen, jo mußte er zwanzig Jahre früher 
enden. Man fieht aus diefen Gerüchten, wie unfähig die Leute 
waren, die Feinde wie die Berwunderer, Spinozas Seelengröße zu 
verftehen. Die einen machen aus ihm einen elenden Feigling, die 
andern einen verworrenen Märtyrer. 

Den 25. Febr. 1677 wurde er auf einem chriftlichen Kixchhofe 
beerdigt. Viele angejehene Perjonen folgten dem Sarge. Das vorige 
Sahrhundert hat kein Spinozajubiläum gefeiert. In dem unſrigen 
it die Säcularfeier jeine® Todes begangen und an diefem Tage 
(den 21. Febr. 1877) die Bildjäule des Philoſophen in der Nähe 


*) Röfut. La vie de Spinosa. pg. 145. 





185 


feiner legten Wohnung im Haag enthüllt worden: ein Denkmal 
ſpäten Nahruhms, das unter den erhabenen Männern der Welt 
feinem entbehrlicher war als diejem, weil ex den Ruhm geringſchätzte! 
Es iſt zu wünjchen, daß dem Philvfophen das Bild in Erz ähnlicher 
iſt, al3 das in der Feitrede, die Erneſt Nenan gehalten. Er nennt 
Spinozas Leben im Haag „ein jehönes, von Colerus erzähltes Idyll“. 
Indeſſen war diejes Leben nicht jo idylliſch, als der Feſtredner, der 
gern mit diefem poetifchen Genre fpielt, fich einbildet. Gleich im 
Eingang der Rede heißt es: „Alle, die je in die Nähe des Philo- 
jophen famen, haben nie ander3 von ihm geredet al3 „le bienheureux 
Spinosa“. Colerus erzählt das Idyll etwas anderd. Nah ihm 
waren jene guten Leute der Barbier Kervel, der Leichenbitter, zwei 
Schmiede und ein Handſchuhmacher, die ſämmtlich Rechnungen be= 
zahlt haben wollten! 


4. Spinozas äußere Eriheinung und Bilder, 


Es gab noch genug Leute im Haag, die Spinoza gejehen Hatten 
und jeine äußere Erjheinung dem Biographen bejchreiben konnten. 
„Er war von mittlerem Wuchs, regelmäßigen Gefichtszügen und 
etwas dunfler Hautfarbe, die Haare gefräufelt und ſchwarz, Die 
ſchwarzen Augenbrauen lang, jein Ausjehen zeigte jogleicd den Ab— 
fömmling der portugieftihen Juden”. Aehnlich ſchildert ihn Lucas 
und fügt hinzu, jeine Augen ſeien klein, lebhaft und dunfel, feine 
Gefichtsbildung angenehm getvefen. 

Das einzig fihere Porträt Spinozas, das ihn in jeiner Werfel- 
tracht darftellt, ift von der Hand van der Spijcks. Diejes Bild, fo 
meint und berichtet van Vloten, jei nach Leyden und von hier wieder 
nad) dem Haag in einen Bilderladen gekommen, wo es die Königin 
der Niederlande im Jahre 1866 angefauft habe. Die erjte öffentliche 
Abbildung war ein Kupferftich, der in einigen Exemplaren der erften 
Ausgabe der nachgelafjenen Werke erfchien, vervielfältigt wurde, aber 
jelten geblieben ift. Paulus, der erfte Herausgeber der Geſammtwerke 
Spinozas, erhielt einen Abdruck des Kupferftich durch Friedrich von 
Dalberg zum Geſchenk und erwarb ein Delbild, das aus einem Haufe 
in Amjterdam ftammt und mit dem Porträt, welches die toolfen- 
büttler Bibliothek befitt, übereinſtimmen ſoll, nur ſei der Ausdrud 
des Gefichts geiſtvoller, tieffinniger und fichtbarer von den Spuren 
der verzehrenden Krankheit ergriffen. Dieſes Bild befindet fich jetzt 


186 


im Befite van Vlotens. Unter den uns bekannten Abbildungen ift 
feine, die mit der Beſchreibung von Colerus und Lucas paßt; das 
Eleine auf Silber gemalte Bild in dev Herzogl. Sammlung von Gotha, 
Hält jet van Vloten für unächt. Am wenigften kann man fi einen 
Spinoza unter dem Titelfupfer vorftellen, das der deutjchen Leber- 
ſetzung von Colerus' Lebensbeſchreibung voranfteht.*) 

„Er trägt das Zeichen der Verwerfung auf der Stirn!“ Dieſes 
Wort des Menagius hatte jener Ueberſetzer unter das Bild geſchrie— 
ben, das er für eine Copie des Spijck'ſchen Porträts ausgab. Hegel 
hat ſich des bbſen und gehäſſigen Ausſpruchs bemächtigt und den— 
ſelben in einem Sinne erklärt, den wir in Spinozas wahrem Bilde 
wohl wünſchten vor Augen zu ſehen. Es iſt der düſtere Zug eines 
tiefen Denkers, allerdings ein Zeichen der Verwerfung, aber nicht 
der paſſiven, ſondern der activen; es iſt der Philoſoph, welcher ver— 
wirft die Irrthümer, die gedankenloſen Leidenſchaften und vor allem 
die Lüge der Menſchen! 


Sechsſstes Capitel. 
Spinozas literariſche Wirkſamkeit und Werke. 


J. Hemmungen der literariſchen Wirkſamkeit. 

Bei Descartes ließ ſich die Entſtehung und Fortbildung ſeiner 
Lehre, der literariſche Ausbau des Syſtems im Zuſammenhang mit 
feinem Lebenslauf verfolgen. Die Einſamkeit Spinozas iſt uns auch 
in dieſer Rückſicht viel verſchloſſener als die ſeines Vorgängers; er 
hat, wie dieſer, zwanzig Jahre in der vollſten Zurückgezogenheit ge— 
lebt und während dieſer Zeit keine höhere Aufgabe gehabt, als 
die Ausbildung ſeiner Lehre. Wie kommt es, daß ſeine literariſche 
Fruchtbarkeit jo viel geringer war, als die Descartes’? 

In einer doppelten Rückſicht var feine Muße weniger begünitigt: 
er hatte die Sorge für feinen Lebensunterhalt, den ex erarbeiten 
mußte, und das optifche Gefhäft nahm den größten Theil des Tages 
in Anſpruch; dazu kamen die dauernden körperlichen Leiden, die gewiß 

*) Vloten: B. de Spinoza naar leven en werken. Bijlagen V. 8. 273—74. 
Paulus: B. de Spinoza Op. Vol. II. Praef. pg. XII. pg. NXXII—XXXV. 
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öfter al3 wir wiſſen feinen philoſophiſchen Arbeiten hinderlich warert. 
Indeſſen erklärt diefe Ungunft des Geſchicks nicht genug den auf 
fallend geringen Ertrag jeiner zwanzigjährigen Einſamkeit. Nicht blos 
daß Zahl und Umfang feiner Werke gegen die feines Vorgängers 
zurücjtehen; von den wenigen find noch einige ſehr wichtige fragmen- 
tariſch geblieben, wie der Tractat über die Berichtigung des Verftan- 
des und die Staatslehre, um von der hebräiſchen Grammatik nicht 
zu jprechen. Auch in dem Hauptwerk find gewiſſe Theile, wie die 
phyſikaliſchen, nicht ausgeführt, jondern nur ſkizzirt oder auf Lehn- 
läge gegründet, die ein befonderes Werk, woraus fie gejchöpft find, 
vorausſetzen. Diejes phyfitalifche, von der Ethik geforderte Werk hat 
Spinoza nicht gegeben. 

Jene beiden, der literariſchen Muße Spinozas feindlichen Hem- 
mungen, Armuth und Krankheit, wurden durch eine dritte vermehrt, 
die vielleicht no ungünftiger eingriff. Der Schriftfteller braucht 
Leſer, er bedarf einer Welt, die feine Mittheilung empfängt und auf 
ih wirken läßt, diefe Wirkungen ihm zurückgiebt, neue von ihm 
erwartet und eben dadurch ihn jelbft zu meiteren Aufgaben und 
Arbeiten anregt. Neue Ideen laſſen fich nicht jecretiren. Descartes 
hatte, wie wir tifjen, die ernfthafte Abſicht, feine Gedanken fir ſich 
zu behalten und jogar den Zeitaufwand ihrer fehriftlichen Fixirung 
zu jparen; dann wollte er fie nur für fich niederfchreiben und gleich- 
ſam der Geheimfecretär feiner eigenen Philofophie fein, aber ex machte 
bald die Erfahrung, daß zu feiner Selbftbelehrung der Verkehr mit 
der wiſſenſchaftlichen Welt und die‘ Veröffentlichung feiner Ideen 
nothivendig war. Gr trat mit feinen Schriften hervor; begierig 
wurden fie aufgenommen, bewundert, befämpft; die geijtige Bewe— 
gung, die von ihnen ausging und tiefeindringend die wiſſenſchaft— 
liche und philoſophiſch empfängliche Welt ergriff, weckte für Des- 
cartes neue Aufgaben und Antriebe, die feine Kiterariiche Thätigkeit 
fürderten. Gönner und Freunde, darunter bedeutende und einfluß= 
reiche Berjönlichkeiten, Haben mit ihren Erwartungen und DBefrie- 
digungen Descartes von Anfang bis zu Ende begleitet und den Muth 
des Schreibens, den er bedurfte, gehoben und angefeuert: Männer, 
wie Berulle und Chanut, Frauen, toie die Prinzeffin Eltfabeth und 
die Königin Chriftine! Bekennt er doch ſelbſt, um der Welt zu er- 
klären, warum ex als öffentlicher Schriftiteller auftrete: „ich wollte 
die Erwartungen erfüllen, die man von mir hegte!” 
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Ganz anders verhielt ſich die Sache bei Spinoza. Als ein ge= 
üchteter und armer Jude beginnt ex jeine philoſophiſche Laufbahn ; 
die Verfolgung Yauert ihm auf, noch ehe er literariſch hervortritt; 
auf ſeinen Schriften, noch bevor ſie geboren ſind, ruht ſchon der 
Bann der Juden, der Verdacht der Chriſten. Der Freunde, die an 
ihm theilnehmen, ſeine Belehrung wünſchen, ſeinen Geiſt bewundern, 
ſeine Ideen annehmen, ſind wenige; unter ihnen keiner, der ſo viel 
Macht und Einfluß beſitzt, um ihn durch ſein Anſehen zu ſchützen 
und zu heben, kaum ſolche, die Geiſt genug hatten, um ihn völlig 
zu verſtehen. Den wichtigſten Dienſt, den ihm zwei derſelben leiſten 
konnten, war die Herausgabe der Werke nach ſeinem Tode. Es gab 
auch Freunde, die ihn erſt anſpornten, dann verließen, die gar nicht 
mehr geneigt waren, ſeine Sache zu führen, denen ſeine Lehre, je 
mehr ſie dieſelbe kennen lernten, um ſo unheimlicher und verdam⸗ 
mungswürdiger erſchien. Der Mann, mit dem er die meiſten Briefe 
gewechſelt hat, war das Exemplar einer ſolchen Freundſchaft. Wir 
wiſſen, wie nach der Herausgabe des theologiſch-politiſchen Tractats 
gegen ihn getobt wurde und die Verfolgung ſo heftig auftrat, daß 
alle weiteren literariſchen Unternehmungen unmöglich erſchienen. Jeder 
Verſuch, den er zur Veröffentlichung ſeiner Schriften machte, ſtieß 
auf Gefahren, denen ſich Spinoza ausgeſetzt ſah ohne jeden Schutz. 
Wollte er ſeine Ruhe und die zur Philoſophie nöthige Gemüths— 
ſtimmung nicht völlig verlieren, ſo mußte er ſchweigen; er mußte 
nicht blos auf die akademiſche, ſondern auch auf die literariſche Lehr— 
thätigfeit Verzicht Leiften. Und was er noch veröffentlichen jollte, 
war nicht weniger al3 jeine ganze Philofophie! Descartes hatte in 
feiner Einſamkeit eine große unfichtbare Gemeinde, die ihn erivar- 
tungsvoll umgab; Spinoza niemand als einige, wenig bedeutende 
Schüler, die in der Stille ftudiren, was er ihnen handſchriftlich mit— 
theilt. Er ift auch geiftig vereinſamt, und diefe Art der Ver— 
Yafjenheit hat etwas Niederdrüdendes. Man kann nicht ohne tiefes 
Mitgefügl die Stellen feiner Briefe leſen, wo er ohne Klage fein 
Schickſal ausſpricht: der Reſt ift Schweigen! Unter ſolchen ungün- 
ftigen Bedingungen, die feinen philojophiichen Werken Licht und 
Luft ſperren, erklärt fi) zur Genüge, warum die leßteren fein großes 
literariſches Wachsthum entfalten konnten. Wenn man fi) mit eini- 
gem inneren Verſtändniß diefe Zuſtände Spinozas vergegenmwärtigt, 
jo klingt es wie geift- und herzlojer Spott, über „das holländiſche 
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Stillleben“ des Philojophen dünfelhaft abzufprechen und fi) an dem 
„wehmüthigen“ Anblick defjelben, twie an einem Ruysdael, zu wei— 
den. Auch ift es, gelind ausgedrückt, eine fehr verfehlte Anſchauung, 
wenn man jene Art der Einſamkeit Spinozas nicht fo übel findet 
und darauf hinweiſt, daß einige jüdijche Aerzte in Amfterdam, an 
Bedeutung (mit Ausnahme de3 einen Ludwig Meyer) jo gut wie 
namenlo3, jeine Schriften Yajen. 


U. Die Werke. 
1. Bei Lebzeiten Spinozas veröffentlichte. 


Daher fam e3, daß unter jenem Namen, jo lange ex Iebte, nur 
eine Schrift erſchien, die nicht einmal ex jeldft, fondern Ludwig Meyer 
herausgab, ein Werk, das noch dazu feiner eigenen Lehre fremd war; 
daß die einzige Schrift, die ex jelbjt veröffentlichte, anonym und 
mit einer falſchen Bezeichnung des Druckortes hervortrat, und daß 
die übrigen Werke, die -jeine eigentliche Lehre enthielten, erſt nad) 
feinem Tode das Licht der Welt exrblickten. Wir haben jchon in der 
Lebensgeſchichte Spinozas jener beiden Schriften gedacht und ihre 
Entjtehung biographiſch erörtert, wir werden jpäter auf den Inhalt 
derjelben näher eingehen: die erſte war die Darſtellung der carte- 
ſianiſchen Principienlehre (1663), die andere der theologijch-polittiche 
Zractat (1670).*) 


2, Berlorene und verloren geglaubte. 


Man wollte wifjen, daß Spinoza furz vor feinem Tode mehrere 
unvollendete Schriften verbrannt habe: darunter eine Abhandlung 
über den Regenbogen und eine niederländifche, ſchon bis zur Voll— 
endung de3 Pentateuchd gediehene Ueberſetzung des alten Teſta— 
ment3. Die Herausgeber der nachgelafjenen Werke ließen die Mög— 
lichkeit offen, daß die Schrift über den Regenbogen noch irgendwo 
verborgen jein könne, hielten aber ihre Zerſtörung durch Spinoza 
für wahrſcheinlich; Kortholt und Colerus geben die Vernichtung als 
fihere Thatſache. Sie haben ſich geirrt, die niederländifch gejchriebene 
Abhandlung war nicht verbrannt, jondern einem Mtanne geliehen, 
der diejelbe zehn Fahre nach dem Tode Spinozas druden ließ, und jo 


*) Vgl. oben Gap. IV. ©. 136—139, Cap. V. ©. 145—158. 
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hat fie im tiefften Jncognito eriftivt, bis der um die literariſchen 
- Refte unferes Philofophen viel verdiente Buchhändler Friedrich Müller 
in Amfterdam ein Exemplar (vielleicht das einzige noch vorhandene) 
entdeckte und van Vloten die Schrift zugleich mit feiner lateiniſchen 
Ueberſetzung herausgab.*) 


3. Die Ausgabe der Opera postuma. 


Spinoza hatte angeordnet, daß unmittelbar nad) jeinem Tode 
die Kifte, die feinen Yiterarifchen Nachlaß enthielt, an den ihm be- 
freundeten Buchhändler J. Rieuwertz in Amfterdam geſchickt werden 
folle. Diefer konnte den 25. März. 1677 den Empfang der Sendung 
beicheinigen. Die Herausgabe des Nachlaſſes geihah duch L. Meyer 
und 3. Jellis ohne Namen des Derfafjers, der Herausgeber, des 
Berlegers und Druckorts. Nur die Jnitialen des Philojophen waren 
bezeichnet, vielleicht gegen feinen Willen, denn er wollte, wie Lucas 
und Boulainvilliers berichten, in feiner Weife genannt fein. So er— 
ſchien noch in feinem Todesjahre: „B.D.S.Opera posthuma*. Sie 
enthalten in fünf Abtheilungen: 1. „Ethica ordine geometrico 
demonstrata et in quinque partes distincta, in quibus agitur 
I. de Deo, II. de natura et origine mentis, III. de natura et origine 
affectuum, IV. de servitute humana seu de affectuum viribus, 
V. de potentia intellectus seu de libertate humana. 2. Trac- 
tatus politicus, in quo demonstratur, quomodo societas, ubi 
imperium monarchicum locum habet, sicut et ea, ubi optimi im- 
perant, debet institui, ne in tyrannidem labatur et ut pax liber- 
tasque civium inviolata maneat. 3. Tractatus de intellec- 
tus emendatione et de via, qua optime in veram rerum cogni- 
tionem dirigitur. 4. Epistolae doctorum quorundam virorum ad 
Benedictum de Spinoza ejusdemque responsiones ad aliorum ejus 
operum elucidationem non parum facientes. 5. Compendium 
grammatices linguae hebraeae. 

„Dies iſt Alles”, jagt die Vorrede, „was ſich aus Notizen und 
mancherlei Abjchriften im Beſitz befreundeter und vertrauter Ber- - 
fonen ſammeln ließ. E3 mag fein, daß bei dem oder jenem noch irgend 
ein Werk unjeres Philoſophen verborgen ift; indeſſen glauben wir, 





*) Vloten: Suppl. Praef. pag. III—IV. Stelkonstige Reeckening van den 
Regenboog (Iridis computatio algebraica). pag. 252—285. 
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daß nichts darin zu finden fein wird, was nicht in diefen Schriften 
zu wiederholten malen gejagt ift.” Die Herausgeber haben es mit 
dem Worte: „Dies ift Alles“ nicht eben genau genommen, fie haben 
ein Werk, das ihnen befannt fein mußte und ſchwerlich abhanden 
gelommen war, von der Sammlung der nachgelafjenen Schriften au3- 
geſchloſſen und die Briefe verkürzt, indem fie einige unvollftändig, 
andere gar nicht gegeben. Es Hat fait zwei Jahrhunderte gedauert, 
bis eim Theil diefer Mängel durch neuerdings aufgefundene Schriften 
und Briefe ergänzt werden konnte. 


4. Gefammtausgaben, 


Wie wenig die nachfolgende Zeit um die Werke Spinozas be- 
fümmert war, zeigt der Zuftand, worin man diejelben ließ. Das _ 
ganze vorige Jahrhundert verging, ohne daß auch nur eine neue 
Auflage der „Opera postuma*, gejchtweige denn eine Gefammtaus- 
gabe erſchien. Erſt nachdem Sinn und Verſtändniß für die Lehre 
Spinozas twieder erweckt war, empfand man das Bedürfniß nad 
einer Gejammtausgabe. In diefem Sahrhundert find folgende er- 
ſchienen: 1. Henr. Eberh. Gottl. Paulus: Benedicti de Spinoza 
Opera, quae supersunt, omnia. 2. Vol. (Jenae 1802—1803). k 
2. A. Gfroerer: B. de Spinoza Opera philosophica omnia 
(Stuttg. 1830). In diefer Ausgabe fehlt da3 Compendium der hebrät- 
ihen Grammatif; ſie ift im Uebrigen von Paulus abhängig und 
theilt die Fehler und Incorrectheiten des Textes, welche das verdienft- 
volle Werk des Vorgängers verunftalten.. Diefe Mängel auf Grund 
der eriten Ausgaben zu verbefjern und einen genauen, wohlrevidirten 
Zert Jämmtlicher Werke Spinozas zu geben, war die danfenswerthe 
Aufgabe, die fich der dritte Herausgeber geſetzt hatte. 3. Carol. 
Herm.Bruder: B. de Spinoza Opera, quae supersunt, omnia. 
3. Vol. (Lips. 1843. 44. 46.). 


5. Neue Auffindungen. A. „Tractatus brevis“. 


Jene Schrift, die man in die erſte Sammlung der nachgelafjenen 
Werfe nicht aufgenommen hat, war eine kurze, in lateinifcher Sprache 
verfaßte Abhandlung über Gott, den Menſchen und dejjen 
Glückſeligkeit, der erjte Inbegriff und Entwurf des Syftems, ing- 
bejondere der Sittenlehre Spinozas. Diefe Schrift war in dem Kreiſe 
feiner Schüler und Freunde befannt, fie wurde ins Holländifche über— 
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ſetzt und in einigen Abſchriften verbreitet; aber nachdem der Philo- 
ſoph fein Hauptwerk in mathematiſcher Form ausgearbeitet und den 
Seinigen handſchriftlich mitgetheilt hatte, trat das Sinterefje der Ler- 
nenden an jener erften kurzen Abhandlung, die der mathematiihen 
Form entbehrte, in den Hintergrund und fie gerieth in Bergefjenheit, 
nachdem die Ethik gedrucdt war. 

Der lateinifche Originaltext, wie es jcheint, ging verloren. Da- 
gegen haben fich Abjchriften der holländiſchen Ueberſetzung erhalten 
und zwei 'derſelben ſind in jüngſter Zeit ans Licht gezogen worden: 
die ältere und der Urſchrift nächite gehörte, wie es ſcheint, einem An⸗ 
hänger Spinozas, Willem Deurhoff (1650—1717), fie iſt jet im 
Beſitze des niederländifchen Dichters Adrian Bogaers in Rotterdam, 
die jüngere (jet van der Linde im Haag gehörig) tft eine weniger 
genaue Abſchrift, die Monnikhoff, Stadthirurg in Amjterdam, um 
die Mitte des vorigen Jahrhunderts gemacht haben joll. 

Die erſte Aufmerkſamkeit auf diefes vergefjene Wert Spinozas 
wurde durch eine handſchriftliche Mittheilung jeiner Umrijje her- 
borgerufen, die einem Exemplar der (von Colerus in niederländiicher 
Sprache verfaßten) Lebensgeſchichte des Philoſophen angehängt war. 
Zugleich fanden ſich in dem Buch handſchriftliche Bemerkungen bio- 
graphifcher Art, darunter eine, die ſich auf die Stelle bezog, worin 
Colerus von Spinozas verlorenen und vernichteten Schriften redet. 
„Bei einigen Freunden der Philoſophie“, jo lautet jene wichtige Ans 
merkung, „wird das Manufeript einer Abhandlung Spinozas auf- 
bewahrt, die zwar nicht, wie jeine Ethik, in mathematischer Form 
verfaßt ift, aber diejelben Gedanken und Materien enthält und offen- 
bar, wie aus ihrer Schreibart und Anordnung erhellt, unter die 
allererſten Werke des Philofophen gehört; fie bildet gleichjam den 
Entwurf feiner Lehre, wonach ex fpäter feine Ethik ausgearbeitet 
hat, und wenn auch die Sätze hier gefeilter und in geometrijcher Ord— 
nung entwickelt find, jo ift eben deshalb das jpätere Werk für die 
meiften weit dunkler al3 jener Tractat, denn die mathematijche 
Methode ift in dem Gebiet der Metaphyfif ungebräuchlich, und nur 
wenige finden ſich in ihr zurecht. Eduard Böhmer, der bei Fr. 
Miller in Amfterdam jenes Exemplar fennen lernte, hat das Ver— 
dienst, diejes vergefjene Werk Spinozas in die philojfophijche Literatur 
eingeführt und die Umriſſe deijelben zuerſt befannt gemacht zu haben. 
Zehn Jahre fpäter veröffentlichte van Vloten den vollftändigen 
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Tractat nad der Monnikhoffichen Abſchrift zugleich mit feiner la— 
teinijchen, leider mangelhaften Ueberſetzung; ex hat hie und da den 
Text der älteren Abjchrift benüßt, ohne zu fagen, an welchen Stellen 
und aus welden Gründen. Zur Emendation feiner Ueberſetzung find 
von Böhmer alsbald eine Reihe Beiträge geliefert worden. Die ältere 
Abſchrift, die Deurhoff beſeſſen (2), hat K. Schaarſch midt mit einer 
Einleitung herausgegeben und gleichzeitig ins Deutſche übertragen. 
Ein Jahr ſpäter gab Chr. Sigwart eine zweite mit Einleitung und 
Erläuterungen verjehene Ueberfetzung. 

Das Verhältniß der vorräthigen Handſchriften hat bei näherer 
Prüfung gezeigt, daß zur Erklärung und Ueberſetzung des Werks die 
kritiſche Benützung beider unentbehrlich iſt. Dadurch iſt die Arbeit 
Sigwarts bedingt worden. Nach ſeiner Anſicht hat Monnikhoff nicht 
blos das ältere Manuſcript vor Augen gehabt und Fehler deſſelben 
berichtigt, ſondern möglicherweiſe noch andere Handſchriften ge— 
braucht, da aus gewiſſen abſchriftlich entſtandenen Irrthümern im 
Zert jenes älteren Codex ſich vermuthen läßt, daß ſeine nächſte 
Quelle nicht das lateiniſche Original, ſondern eine holländiſche Ueber— 
ſetzung früheren Urſprungs tar. 

Dem Terte der Abhandlung war die Bemerkung vorausgeſchickt, 
daß fie von Spinoza für feine Schüler, die fih dem Studium der 
wahren Philofophie und Sittenlehre hingehen wollten, in Lateini- 
Iher Sprache verfaßt und jetzt für die Freunde der Wahrheit und 
Tugend ins Niederdeutjche überſetzt fei.*) 


*) Ed. Böhmer: B. de Spinoza Tractatus de Deo et homine ejusque feli- 
eitate lineamenta atque adnotationes ad tractatum theologico-politicum (Halae 
ad Salam 1852). Ueber die „adnotationes“ vgl. oben Gap, V. ©, 157 Anmerk. — 
B. gab den holländifchen Tert der Umriffe (Korte Schetz der Verhandeling van 
B. de Spinoza: over God, den Mensch en deszelfs Welstand) mit feiner daneben 
geftellten jorgfältigen Iateinifchen Ueberſetzung (Brevis deseriptio tractatus B. de 
Spinoza de Deo, homine et ejus felieitate). Ueber die Entftehung diefer feiner 
Schrift vgl. Ed. Böhmer: SpinozanalV. Zeitjchrift für Philof. herausg. von 
Fichte u. ſ. w. Bd. 57. (1870). ©. 240 figd. — Vloten: Ad B. de Spinoza opera 
quae supersunt omniaSupplementum, continens tractatum hucusque ineditum 
de Deo et homine etc. (Amst. 1862). Korte Verhandeling van God, den Mensch 
en deszelfs Welstand. De Deo et homine ejusque valetudine. Ueber diefe Latein. 
Meberjegung, ihre Mängel und Emendationen vgl. Ed. Böhmer: Spinozana I. 
Zeitſchr. d. Philoſ. Bd. 42. (1862) ©. 76-84. — Car. Schaarschmidt: B. de 
Spinoza „Korte Verhandeling van God, den Mensch en deszelfs Welstand“, 
tractatuli deperditi de Deo et homine ejusque felicitate versio Belgica, ad anti- 

Fiſcher, Geh. d. Philofophie. IL. 3. Aufl. 13 
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6. B. Brieflihe Supplemente. 

Die Zahl der Briefe in der Sammlung der nachgelafjenen Werke 
und in den beiden erſten Gejammtausgaben (Paulus und Gfrörer) 
betrug 74. Dazu fam in der dritten Gefammtausgabe (Bruder) der 
zuerft don Tydeman veröffentlichte Brief Spinozas an Lambert 
Belthuyfen (f. oben ©. 148). Gin zweiter jehr interejjanter, von 
Couſin in feinen fragments philosophiques (1847) befannt gemachter 
Brief Spinozas an L. Meyer vom 3. Auguft 1663 ift von den jpä- 
teren Ueberſehern und Sammlern unbeachtet geblieben (©. 135, 137). 

An der jüngſten Zeit find tHeils einzelne unfichere Punkte auf- 
geklärt und dadurch Irrthümer berichtigt, theils verſtümmelte Briefe 
vervollftändigt, theil® der alten Sammlung neue hinzugefügt 
worden. Das Verdienſt der Herausgabe gebührt in allen diefen Fällen 
van Bloten. Die wichtigfte Aufklärung bejteht in der urkundlich) 
feitgeitellten Thatſache, dab die Briefe LXI. LXII. LXVI. LXIX. 
LXXI. (nit, wie man glaubte und Kichmann noch heute annimmt, 
don Meyer, jondern) von Tihirnhaujen herrühren (S. 169— 172). 
Dazu kommt eine Namensberihtigung in Leibnizens Brief an Spinoza 
(S. 173) und das erfte, kurze und vielfach durchftrichene Concept der 
Zufchrift an J. Orobio de Caſtro über Velthuyſens Einwürfe gegen 
den kheologiſch-politiſchen Tractat (©. 147 flgd.). 

Dewollftändigt find drei Briefe, die in der gegenwärtigen Ges 
ftalt dem Biographen wichtige Notizen an die Hand geben: Ep. 
XXVI. XXVI. und LXV. Der erfte vom 24. Febr. 1663 iſt von 
Simon de Brig an Spinoza gerichtet, der zweite die Antwort des 
letzteren (ſ. ob. ©. 135—138), der dritte vom 25. Juli 1675 enthält 
weitere Einwürfe Tſchirnhauſens, die Schaller mit bisher unbekannten 
näheren Mittheilungen dem Philofopgen zufendet (©. 171). 

Neue Briefe find folgende aufgefunden: 1) zwei von Oldenburg 
an Spinoza, der erſte aus dem September 1665, einzuichalten zwiſchen 
Ep. XII. und XIV. der Sammlung (©. 143 flgd.), der andere dom 
11. Febr. 1676 (©. 153). 2) Brief Spinozas an den Arzt J. Breſſer 
quissimi codicis fidem etc. (Amst. 1869). Deſſelben deutjche Ueberſ. der kurzgefaßten 
Abhandlung B. de Sp. von Gott, dem Menſchen und deſſen Glück. Philoſ. Bibliothek 
von Kirchmann. Bd. XVIII. (Berl. 1869). — Chriſtoph Sigwart: B. de Spinozas 
kurzer Tractat von Gott, dem Menſchen und deſſen Glückſeligkeit. Auf Grund einer 
nenen von Dr. Ant. van der Linde vorgenommenen Vergleichung der Handſchriften ins 
Deutſche überſetzt, mit einer Einleitung und kritiſchen und ſachlichen Erläuterungen 
begleitet. (Tiib. 1870). Proleg. ©. XI—XXVII. 
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aus dem Mai oder Juni 1665 (©. 182). 3) Brief Schallers an 
Spinoza vom 14. November 1675 (©. 171) und die Antwort des 
Philoſophen vom 18. Nov. (©. 175). Wir Haben dieſe brieflichen 
Supplemente an den betreffenden, hier angeführten Stellen biogra⸗ 
phiſch verwerthet.*) 


Siebentes Capitel. 
Die Zeitfolge der philoſophiſchen Werke. 


Die Frage nach dem Entwicklungsgange des Philoſophen, nach 
der Entſtehung und Ausbildung ſeiner Lehre, der Reihenfolge ſeiner 
Schriften iſt ſeit der Veröffentlichung des neu aufgefundenen Trac— 


*) Die Zahl ſämmtlicher jetzt bekannter Briefe beläuft ſich auf 81, die mit 
einer Ausnahme in der jüngften Sammlung enthalten find (Hugo Ginsberg: Der 
Briefiwechjel des Spinoza im Urterte. Lpzg. 1876). 

Der Zeitraum, in den diefer Briefwechjel fällt, reicht von Ende de8 Sommers 
1661 bis in die Mitte des Sommers 1676. Von der Gefammtzahl hat Spinoza 
etwas über die Hälfte (45) gefchrieben. Die meiften, 27 an der Zahl, darunter zwei 
neu aufgefundene, find mit Oldenburg gewechjelt, davon fommen 11 auf Spinozas 
Theil, 17 fallen in die Jahre 1661—65, die zehn letzten in die Sahre 1675 und 76. 
Die Eorrefpondenz mit Tſchirnhauſen umfaßt zwölf Briefe (nach der herkömm— 
lichen Zählung ep. 61—72) darunter einer (ep. 65), worin Schaller Ti. Einwürfe 
borträgt; die Gorreipondenz mit Blyenbergh (ep. 31—38) zählt acht, die mit 
dem unbekannten Geipeniterfreunde (ep. 55—50) ſechs Briefe. Vier (ep. 4-47) 
find an Jarrig Jellis gerichtet, drei (ep. 39—41) wahrjcheinlih an Chr. 
Huyghens (zu dgl. Ed. Böhmer, Spinozana II. Philoſ. Zeitfehr. Bd. 42. ©. 85); 
zwei an Simon de Vries (ep. 27—28); zwei an 2. Meyer (ep. 29 und der 
nicht gezählte und in den Briefwechjel bisher nicht aufgenommene, den Goufin 
publicirt Hat); zwei an Lambert Velthuyſen, der eine durch Orobio de Caſtro 
(ep. 49), der andere, den Tydeman herausgegeben, direct (ep. 75 bei Bruder); zwei 
an 3. Breſſer (ep. 42 und der wichtige, nen aufgefundene aus dem Mai oder 
Sunt 1665, den Voten veröffentlicht hat), einer an P. Balling (ep. 30). Dazu 
fommt der einmalige Briefwechjel mit Leibniz (ep. 51—52), mit Fabriciug 
in Heidelberg (ep. 53—54), mit X. Burgh (ep. 73—74) und die beiden Ießten, erft 
neuerdings durch Vloten befannt gemachten Briefe zwifchen Schaller und Spinoza 
aus dem November 1675. Die Verfonen, an welche ep. 43 (J. v. M.) und 50 ge— 
richtet find, fennen wir jo wenig, als den gejpenftergläubigen Gorrefpondenten. Die 
Briefe mit diefen drei Unbefannten (ep. 43, 50, 55—60), wie die mit Blyenbergh 
(ep. 31—38) und die an P. Balling (ep. 30), Huyhens ? (ep. 39-4) und Jarrig 
Jellis (ep. 44—47), — im Ganzen 24, wovon 17 auf Spinozas Rechnung kommen 
— find urfprünglich Holländisch gefchrieben und erft von dem Herausgeber der 
0. p. ins Lateiniſche überjeßt worden. 
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tat3 und der brieflihen Supplemente wiederholt zum Gegenjtand 
eingehender Unterfuchungen gemacht worden. Ueber die Aechtheit jener 
„kurzen Abhandlung über Gott, den Menſchen und deſſen Glück— 
ſeligkeit“ iſt in der Hauptſache kein Streit entſtanden; die inneren 
Gründe, die aus der Vergleichung dieſer Schrift mit dem „tractatus 
de intellectus emendatione“ und dem vollendeten Hauptwerk Spi- 
nozas einleuchten, ſind ſo mächtig, daß die äußeren Zeugniſſe, die 
ihm die Autorſchaft zuſchreiben, ſich nicht bezweifeln laſſen. Es mag 
auffallen, daß dieſes Werk, welches im Kreiſe der Spinozafreunde 
ohne Zweifel bekannt war und ſelbſt mit einer Apoſtrophe an den 
Kreis der Schüler endet, niemals in den Briefen bei Erörterung 
gewiffer Lehrbegriffe erwähnt wird und von der Sammlung der 
nachgelaffenen Werke ausgefchloffen wurde. Indeſſen erklärt ſich jene 
Nichterwähnung daraus, daß die Ethik ſchon in der Ausarbeitung 
begriffen war, al3 der uns vorliegende Briefwechſel im Jahre 1661 
begann; und eben jo erklärt ſich diefe Nichtaufnahme aus der Un— 
vollkommenheit und Unfertigkeit der Schrift, wie aus den Wider— 
ſprüchen, die zwiſchen ihr und dem Hauptwerk beſtehen. Spinoza 
wollte der Nachwelt ein Syſtem geben, das unabhängig von ſeiner 
Perſon und ſeinem Entwicklungsgange die Erkenntniß der Wahrheit 
als ein geſchloſſenes Ganzes darſtellen ſollte. Und wenn die Heraus— 
geber in ihrer Vorrede es als glaubhaft bezeichnen, daß hie oder da 
noch eine Arbeit des Philojophen verborgen fein könne, die ji in 
der Sammlung der nachgelaffenen Werke nicht finde, aber wohl 
kaum etwas enthalten werde, das in den veröffentlichten Schriften 
nicht zu wiederholten malen gejagt jei, jo ſcheint es, daß fie nicht 
blos eine unbeftimmte Möglichkeit im Sinn hatten. An welches 
andere Werk aber konnten fte bei dieſer Aeußerung eher denfen als 
an jenen Tractat? Auch das ſchon angeführte Zeugniß, daß derfelbe 
unter die allerfrühiten Schriften Spinozas gehört, rechtfertigt ſich 
aus inneren Gründen. 


I. Die Werke außer der Ethik. 


63 wird gut fein, gleich hier die urkundlichen Zeugniſſe zu 
fammeln, aus denen ſich gewiſſe Thatfachen über die Abfaſſungszeit 
der Schriften Spinozas feitftellen laſſen. Die Herausgeber der nach— 
gelaffenen Werke berichten in ihrer Vorrede, daß der unvollendete 
„tractatus de intellectus emendatione* nad) Form und In— 
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halt eines der früheren Werke, dagegen der „tractatus politi- 
eus“ kurz dor dem Tode des Philofophen verfaßt jet, ausgezeichnet 
durch die Genauigkeit der Gedanken und die Stlarheit der Dar- 
ftellung. 

Jener erſtgenannten Schrift haben die Herausgeber noch außer- 
dem eine „Erinnerung an den Lefer“ borausgejchieft, die mit den 
Worten beginnt: „Diefe unvollendete Abhandlung hat der Verfaſſer 
vor vielen Jahren niedergeſchrieben. Er hat ſtets im Sinne gehabt, 
ſie zu vollenden. Aber, durch andere Arbeiten gehindert, zuletzt durch 
den Tod hinweggenommen, hat er nicht vermocht, ſie zu dem ge— 
wünſchten Ziele zu führen.“ Offenbar hatte Oldenburg dieſe Schrift 
‚mit im Sinne, als ex in feinem Briefe vom 3. April 1663 den Phi- 
lojophen dringend bat, jenes Kleine hochbedeutende Werk zu vollen- 
den, worin vom Urfprung der Dinge und ihrer Abhängigkeit von 
der erſten Urfache, wie von der Verbeſſerung unferes Verftandes ge= 
handelt wird. „Ich bin überzeugt, theuerfter Freund, dat man nichts 
veröffentlichen kann, was Männern von ädhter Gelehrfamkeit und 
Geiftesichärfe jo angenehm und willfommen jein wird, al eine Ab- 
Handlung diefer Art.“*) Freilich find die Worte Oldenburgs fo ge- 
Taßt, daß fie nicht blos auf den „tractatus de intellectus emen- 
‚ datione“ zu beziehen find; fie bezeichnen ein Werk von Heinem Um— 
fange (opuseulum), worin von Gott und dem Urſprung der Dinge, 
dann bon der Verbeſſerung unferes Verſtandes die Rede ift. Diefe 
le&tere ift der Weg zur menſchlichen Glückſeligkeit. Unter den Werken 
Spinozas giebt e8 nur zwei, auf welche die obigen Worte in ihrer 
ganzen Tragweite pafjen: die Ethik und der „tractatus brevis“, 
Die Ethik iſt fein „apusculum“. Bielleicht ließe fich hier eine Hin- 
weiſung auf diejen jonft nie erwähnten Tractat finden. 

Wir wifjen ferner aus Oldenburgs neu aufgefundenem Briefe 
vom Sept. 1665, daß Spinoza damals, wie er dem Freunde Kurz 
vorher (den 4. Sept.) mitgetheilt hatte, mit dev Abfafjung des theo- 
logiſch-politiſchen Tractat3 bejchäftigt war, der fünf Jahre jpäter 
erihien.“*) Es darf als ficher gelten, daß im Winter 1662/63 die 
Darftellung de3 zweiten Theil der carteſianiſchen Principien zu 
Rijnsburg niedergejchrieben (dictirt) wurde, und es fteht feit, daß 
Spinoza die des erſten Theils im Mai 1663 während feines Auf- 


*) Ep. VII. — **) ©. oben Gap, IV. ©. 143 flgd. 
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enthalts in Amfterdam hinzufügte. Gegen die Möglichkeit einer frü⸗ 
heren Abfaſſung zeugt der Brief an Oldenburg vom 17. Juli 1663.*) 


II. Die Ausbildung der Ethik und deren Kunftform. 
1. Eintheilung (1665—75). 


Wie verhält es ſich mit der Entftehung des Hauptwerks? Der 
Name Ethik begegnet uns zum erſtenmal in einem Briefe an Blyen- 
bergh dom 13. März 1665, worin Spinoza ſich auf diefe noch un- 
gedruckte Schrift bezieht und darauf Hinmweist, daß er dort den Be— 
griff der Gerechtigkeit dargethan und aus der Klaren Erkenntniß 
begründet habe (die betreffende Stelle findet ſich Eth. IV. prop. 35 . 
--37). Einige Monate jpäter fehreibt er an DBreffer: „Was den 
dritten Theil unferer Philofophie betrifft, jo werde ich dir, wenn 
du der Ueberſetzer jein willft, oder unjerem Freunde Vries binnen 
Kurzem ettva3 davon fenden, und obwohl ich beſchloſſen Hatte, nichts 
vor der Vollendung mitzutheilen, jo will ich euch doch nicht zu lange 
hinhalten, denn der Umfang des Werks dehnt ſich über Erwarten 
aus, ich werde daher die Arbeit ungefähr bis zum 80. Lehrja 
ſchicken.“**) Hieraus erhellt, daß die Ethik damals in drei Theile 
zerfiel, daß der dritte Theil, der in dem gedrudten Werke nur 59 
Lehrjäße zählt, mit dem 80. noch keineswegs abgeſchloſſen war, und 
daß Sätze, die gegenwärtig ungefähr in der Mitte des vierten 
Theils ftehen, damals ſchon ſeit Monaten handichriftli vorlagen. 
Mir dürfen daher annehmen, daß die Ethit im Frühjahr 1665 in 
drei Theilen beſtehen jollte und dem Abſchluß nahe war. Wenn mir 
und nad) der Zahl der Sätze in dem gedrudten Werk richten dürfen, 
fo hatte Spinoza von dem 37. Sat des vierten Theiles (jener Stelle, 
die im Briefe vom 13. März gemeint war) bis zum Ende des Ganzen 
noch 78 Säte auszuführen; ex konnte daher, als ex an Breſſer 
ſchrieb, von dem lebten Ziele nicht mehr weit entfernt fein. Wenn 
es in dem Briefe heißt, daß er vor Vollendung des dritten Theile 
den Freunden nicht3 mehr ſchicken wollte, jo beziehen wir diefe Worte 
auf den Abſchluß des Ganzen. Zehn Jahre jpäter (den 5. Juli 1675) 
ließ ex Oldenburg in einem uns verlorenen Briefe wiſſen, daß er 
fein Werk, welches fünf Theile umfafje, jet veröffentlichen wolle. 


*) Ep. IX. ©. oben Gap. IV. ©. 136—88. — **) Vloten: Suppl. $ 7. pag. 304. 
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Noch in demſelben Monat reiste ex in diefer Abſicht nach Amiter- 
dam und jah fich dort, wie wir wiſſen, genöthigt, die Herausgabe 
zu vertagen. Aus diefen urkundlichen Zeugniſſen ift zu ſchließen, daß 
die Ethik noch dor dem Herbſt 1665 inhaltlich vollendet wurde und 
in der jpäteren Redaction formale Aenderungen, namentlid) in Be— 
treff der Eintheilung erfuhr. Aus dem dritten zu umfänglichen Theil 
wurden drei Theile. Das Werk konnte in den nächſten Monaten 
nad) jenem Briefe an Brefjer in der Hauptſache abgejchloffen werden, 
aber e8 war nicht druckreif. Zunächſt trat die Ausarbeitung des 
„tractatus theologico-politicus* in den Weg, womit wir den Phi— 
loſophen ſchon den 4. September 1665 beichäftigt fanden. Die Ber- 
öffentlichung dieſes Werks und die Verfolgungen, die es herborrief, 
hinderten die Herausgabe der Ethik. In der Vorrede der „opera 
postuma“ leſen wir, daß die letztere vor vielen Jahren verjchie- 
denen Berjonen mitgetheilt und von denfelben abgejchrieben wurde.“) 

Die erſten urkundlichen Spuren, daß Spinoza in der Auzbil- 
dung dieſes feines Hauptwerks begriffen ift, erjcheinen gleich in den 
exiten Briefen an Oldenburg aus dem Jahre 1661. Die fortichrei- 
tende Ausführung, joweit fie uns erkennbar ift, fällt in die vier 
Sahre von 1661— 1665. Während diejes Zeitraums entfteht die Dar- 
ftellung der carteſianiſchen Principien und der als Anhang beigefüg- 
ten „cogitata metaphysica* (1663). Dann folgt der theologiſch— 
politiſche Tractat (1665—70),. die jpätere Redaction der Ethik, der 
„tractatus politieus“, der unvollendet blieb. In eine frühere Epoche 
gehören der „tractatus brevis* und der „tractatus de intellectus 
emendatione*. Nähere Fragen über die Zeit der Abfaſſung führen 
in die Unterſuchung und Darftellung diefer Werke. 


2. Die Beilage an Oldenburg (1661). 


Jene brieflichen, uns erhaltenen Spuren der Ausbildung der 
Ethik find ſämmtlich Früher als die Verfafjung des gedruckten 
Werks, nad) welchem die Herausgeber ſich in der Anführung gewiſſer 
Säbe gerichtet und demgemäß auch Citate geändert haben. Dadurch 
find Irrungen entftanden, die jet erſt durch die neuerdings auf- 
gefundenen brieflichen Supplemente fich berichtigen lafſen. Die erſten 
vier Briefe zwiſchen Spinoza und Oldenburg und die beiden zwiſchen 


*) Paulus: Vol. IL. Praef. pg. 30. 
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Spinoza und Simon de Vries find in diefer Rücficht beſonders be- 
merkenswerth.*) 

Oldenburg hatte den Philoſophen in Rijnsburg beſucht und ſich 
dort neben anderen Dingen auch über gewiſſe Grundfragen der Phi— 
loſophie mit ihm unterredet: über Gott, die unendliche Ausdehnung 
und das unendliche Denken, über den Unterſchied und die Ueberein— 
ſtimmung dieſer Attribute, das Verhältniß von Seele und Körper, 
die Principien der baconiſchen und carteſianiſchen Lehre. An dieſe 
mündlichen Geſpräche knüpft er ſein erſtes Schreiben (16. Auguſt 
1661) und bittet den Philoſophen, ihm zwei Punkte näher erklären 
zu wollen: den Unterſchied zwiſchen Ausdehnung und Denken und 
die Mängel in der Lehre Bacons und Descartes’. Spinoza antwortet 
auf die zweite Frage, daß die Grundirrthümer jener beiden Philo- 
fophen in drei Hauptpunften bejtehen: fie feien in der Erkenntniß 
der erften Urſache auf Abwege gerathen, fie haben die wahre Natur 
des menſchlichen Geiftes nicht erkannt und die wahre Urjache des 
Irrthums nicht erreicht. Der Grund des letzten Mangels laſſe ſich 
auf Descartes und defjen Lehre von der menschlichen Willensfreiheit 
zurädführen, d.h. auf die Einbildung eines unbeftimmten, von den 
einzelnen Willenzacten unterſchiedenen Willens (voluntas), der ji) 
zu unſeren Begehrungen (volitiones) verhalte, wie die „humanitas“ 
zu Peter und Paul. Man fieht, wie Spinoza ſchon damals, zwei 
Jahre bevor feine Darjtellung der carteftanischen Lehre erſchien, die 
menschliche Willensfreiheit (Willkür) mit denfelben Gründen verneint 
hat, womit er fie in feinem Hauptwerk mwiderlegte. Die erfte Frage 
trifft den Kernpunkt der Lehre Spinozas: dag Verhältniß der At- 
tribute und damit zugleich den Begriff der Subftanz. Der Philoſoph 
antwortet mit der Definiton Gottes, des Attribut, des Modus, mit 
drei zu beweiſenden Sätzen von der Weſenseigenthümlichkeit und 
Grundverfhtedenheit der Subftanzen, von der Selbſtſtändigkeit, von 
der Unendlichkeit und Vollkommenheit jeder Subjtanz. „Was ich hier 
beweiſen muß, um deine exfte Frage zu Yöfen, find folgende drei 
Sätze: 1. daß in der Natur der Dinge nicht zwei Subftanzen exi— 
jtiren können, ohne daß fie ihrem ganzen Weſen nach verſchieden 
find, 2. daß die Subſtanz ſich nicht hervorbringen läßt, fondern 
kraft ihres Weſens exiftirt, 3. daß jede Subſtanz unendlich oder in 


*) Ep. I-IV. Ep. XXVI. XXVIL 
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ihrer Art abjolut vollfommen fein muß. Aus den Beweiſen diejer 
Sätze wirft du leicht exfennen, wohin ich ziele, wenn du nur zugleich 
die Definition Gottes im Auge behältft; es wird deshalb nicht nöthig 
. jein, offener darüber zu veden. Um aber diefe Punkte Kurz und Klar 
zu beweijen, habe ich fein beſſeres Mittel finden können als fie nad) 
geometrijher Methode auszuführen und deiner Prüfung vorzu⸗ 
legen, ich füge daher diefe Ausführung auf einem befonderen Blatt 
(separatim) :bei, deines Urtheils gewärtig.” Man fieht deutlich, daß 
fi) die Grundlagen des Syſtems in geometrifcher Form geftalten, 
daß der (carteftanijche) Gegenſatz der Attribute feftfteht und die gött- 
liche Alleinheit das Thema und Ziel der Betveife ausmacht. Daran 
folgt, daß der menjchliche Geift keine Subftanz ift, jondern ein 
Modus, was weder Bacon nod) Descartes erkannt haben. In einem 
Modus giebt e3 feinen unbeftimmten Willen, Keine Willensfreiheit. 
Die Sätze von der Subftantialität des menſchlichen Geiftes und feiner 
Willenzfreiheit tragen fich gegenfeitig, wie die von der Nichtfubftan- 
tialität (Modalität) des menjchlichen Geiftes und feiner Willensdeter- 
mination. Daher jagt Spinoza: „daß jene beiden Philofophen die Er- 
fenntniß der erjten Urſache und des menschlichen Geiftes verfehlt Haben, 
folgt leicht aus der Wahrheit meiner drei oben erwähnten Sätze.“ 

Das Blatt der Beilage, auf dem Spinoza feine Sätze nad geo- 
metriſcher Beweisart dargethan hatte (ohne eine Abfchrift zur be— 
halten), ift verloren. Dean erkennt aus den beiden folgenden Briefen, 
daß jene Ausführung in fünf Definitionen, vier Ariomen und drei 
Propoſitionen nebjt einem Scholion bejtanden haben muß. Die De— 
finitionen betrafen den Begriff Gottes, des Attributs, des endlichen 
Weſens, der Subſtanz und des Modus; die Ariome die Urſprüng— 
lichkeit (Priorität) der Subjtanz, daß es in Wahrheit nicht3 giebt 
außer Subjtanzen und Modi, daß Subftanzen mit verjchiedenen At- 
tributen jede Gemeinſchaft und wechjelfeitige Caujalität ausſchließen; 
die Lehrſätze erklärten, daß in der Natur der Dinge nicht zwei weſens— 
gleiche Subjtanzen fein können, daß aus dem Wejen jeder Subftanz 
die, Erijtenz, die Unendlichkeit und Bollfommenheit folge; das bei- 
gefügte Scholion erläuterte, aus welchen Vorftellungen die Realität 
einleuchte und aus welchen nicht; fie folge aus den Klaren und deut- 
lichen Begriffen, nicht aus den Fictionen.*) 


*) Ed. Böhmer: B. de Sp. tractatus ete. pg. 49—52. 
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Die Herausgeber haben in Betreff der Beilage bemerft: „vide 
Ethices partem I. ab initio usque ad prop. 4.* Das Citat ift nicht 
zutreffend. Es gab damals feinen erſten Theil; der Anfang der Ethik 
zählt acht Definitionen und fieben Ariome. Auch die Folge der Begriffe 
und Säfte ift nicht diejelbe. Was in der Beilage als erſtes Axiom 
ftand, Yefen wir in der Ethik als erſten Lehrſatz. Die Definition Gottes 
findet fich nicht an exfter, ſondern an jechster Stelle, die des Attributs 
nicht an zweiter, ſondern an vierter, die des endlichen Weſens nicht 
an dritter, fondern an zweiter, die der Subftanz und des Modus nicht 
an vierter und fünfter, jondern an dritter und fünfte. Die Defi- 
nition der „causa sui“, womit die Ethik beginnt, fehlt, ebenfo die 
des freien Weſens und der Ewigkeit. Aber wir find bereit3 im Geift 
und Zuge des Syſtems, in feiner beginnenden geometriihen Aus- 
bildung, wobei die genaue Ordnung und Abfolge der Sätze auf 
das Soprofältigite immer don Neuem erwogen und die Rihtihnur 
nach der logiſchen Priorität der Begriffe in der ftrengften Weiſe 
eingehalten fein wollte. Ein ſolches Kunſtwerk vollendet ſich nicht 
auf den etften Wurf. Die langſame Fortſchreitung in der Ausbil- 
dung der Ethit, nachdem die Grundanſchauung ſchon feitftand, tft 
weſentlich durch diefe Kunftform bedingt. Dan muß wohl bedenken, 
daß in diefem Syſtem jeder Sab, was die Feitigkeit jeiner Begrün— 
dung betrifft, ſchwankt, fo lange ex nicht an der richtigen Stelle 
fteht, und daß dieje richtige Stelle jtreng genommen in jedem Fall 
nur eine einzige fein kann. Dieſe zu finden und endgültig zu 
machen, mußte die Reihenfolge der Säbe immer von Neuem geprüft 
und revidirt werden. Ein jo geordnete Syftem hatte Spinoza im 
Sinn. 63 war ein Werk ohne Vorbild! Der Einzige, der Die 
Vorſchrift gegeben und gelegentlich ein Pröbchen ausgeführt hatte, 
war Descartes. 


3. Der Fortſchritt im Jahre 1669. 


Aus dem Briefe, den Simon de PVries den 24, Febr. 1663 an 
Spinoza richtet, läßt fich ein Fortſchritt in der formalen Ausbildung 
der Ethik gegenüber jener Beilage an Oldenburg (Sept. 1661) wahr- 
nehmen und zugleich in anderen Punkten die Nichtübereinftimmung 
der damaligen Faffung mit der jpäteren conftatiren. Das Werk ijt 
im Fluß. Vries ift im Unklaren über Bildung und Bedeutung der 
Definitionen überhaupt, ex verſteht insbefondere in Spinozas Lehre 
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die dritte nicht, die, wie aus der Anttoort des Philofophen erhellt, 
von der Subjtanz und vom Attribut handelte; er wünſcht eine nähere 
Erklärung über das 3. Scholion zum 8. Lehrſatz, worin ausge— 
führt war, wie aus der Verſchiedenheit zweier Attribute keineswegs 
geſchloſſen werden dürfe, daß ſie zwei Weſen oder zwei verſchiedene 
Subſtanzen ausmachen; darin ſcheine vorausgeſetzt, daß eine Sub- 
ſtanz mehrere Attribute haben könne, aber dieſer Satz ſei nicht be— 
wieſen, es müßte denn die ſechſte Definition von Gott (als dem 
abſolut unendlichen Weſen, das aus zahlloſen Attributen beſtehe) 
als Beweisgrund gelten. Am Schluß heißt es: „Vielen Dank für 
deine mir von P. Balling mitgetheilten Schriften, die mich ſehr er— 
freut haben, aber ganz beſonders für das Scholion zum 19. Lehr- 
Tag.” *) i 

Wir bemerken, daß die in dem Brief angeführte dritte Defi- 
nition die beiden in fich begreift, die wir an dritter und vierter 
Stelle leſen, daß die ſechste bereit3 den Plat hat, den fie nicht mehr 
verändert. Dagegen findet ſich das brieflich citirte dritte Scholion 
zum 8. Lehrſatz in der gedrucdten Ethik als Scholion zum 10. Lehr- 
laß des erjten Theil und dem entjprechend haben die Herausgeber 
die Briefitelle geändert: „in scholio prop. 10. ib. I.“ Unmöglich 
kann es das Scholion zum 19. Lehrſatz der gedruckten Ethik fein, 
wofür ſich Vries jo nachdrücklich bedankt, denn dieſes Scholion ent- 
hält feinerlei neue Belehrung oder Aufklärung. (Wäre das Scholion 
zum 29. Lehrja gemeint, worin die wichtigen Begriffe der „natura 
naturans“ und „natura naturata* erläutert find, jo milde die 
Briefitelle pafjen.) 

Es erſcheint uns ſehr bemerfenswerth, daß Spinoza, wie aus 
feiner Antwort erhellt, von den Sätzen, die er den Freunden in 
Amſterdam zugeſchickt Hatte, Feine Abſchrift beſaß. „Jene dritte 
Deſinition“, ſchreibt er, „wie ich dieſelbe dir mitgetheilt habe, lautet, 
wenn ich nicht irre, folgendermaßen.” Seht citirt ex feine Sätze 
aus dem Kopf. Stellen wir und vor, daß der Philoſoph an einem 
Werke, wie da3 jeinige, welches in einer feftgejchmiedeten Kette von 
Gliedern bejteht, fortarbeitet, ohne die ausgemachten Säfte in ihrer 
ſchriftlichen Fixirung vor fi) zu haben, während es doch abfolut 
nothwendig war, diefelben in ihrer gefammten und genauen Reihen- 


*) Vloten: Suppl. $ 4. pag. 296. 
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folge fich ſtets gegenwärtig zu erhalten, fo müſſen wir annehmen, 
daß er fein Werk, jo weit er es vollendet hatte, in volliter Klarheit 
in feinem Kopf trug, daß er es in den Hauptſachen auswendig wußte 
und ein fehriftliches Gedächtnigmittel weder bedurfte noch brauchen 
wollte. Dies aber war nur möglich, wern er mit feiner ganzen 
Geiftesftärke ungetheilt in dem Werk lebte, das er ſchuf, frei von 
den Sorgen de3 Tages und ungedrüct durch den Ballaft der Bücher, 
deren ex nur jehr wenige beſaß. Er las wenig und dachte um ſo 
mehr und um ſo tiefer, wie es die Natur ſeiner Arbeit mit ſich 
brachte: einer der ſeltenen und glücklichen Menſchen, die mit der 
Kraft und Entſagung ausgerüſtet ſind, das „omnia mea mecum“ 
zu erfüllen! Daher die hohe Freudigkeit, die ihn bejeelte. 


Achtes Capitel. 
Das erſte philofophifche Werk: der kurze Tractat. 


I. Abhandlungen über den Tractat. 


Schon der Herausgeber der Umriffe diejes Tractat3 hatte nicht 
blos die aufgefundene Handſchrift veröffentlicht, jondern zugleich den - 
Anhalt derjelben kritiſch gewürdigt und Unteriuhungen über jein 
Verhältniß zu Descartes und zu der jpäteren Ausbildung der Lehre 
Spinozas angejtellt; der erſte Herausgeber der volljtändigen Schrift 
hatte ſich jolcher Unterfuchungen enthalten, wogegen der zweite in 
der Vorrede feiner Ausgabe in die Quellenfrage eingegangen war. 
Nach der Veröffentlichung des Textes durch dan Bloten jind in 
Deutichland namentlich von zwei Seiten monographiihe Abhand- 
Yungen erſchienen, die den Gegenjtand näher erörtert und ſowohl die 
Entſtehung der Schrift ala ihre Stellung im Entwidlungsgange 
Spinozas und jeiner Werke beleuchtet haben. Solche Unterfuchungen 
find immer danfenswerth und lehrreich, auch wenn einige ihrer Er- 
gebniſſe jehr zweifelbaft bleiben. Es hat fich im Leben wie in der 
Lehre Spinozas für das Auge der Nachwelt jo viel vexdunfelt, daß 
man in der erſten Freude über die neu entdedte Schrift Lichter ge- 
ſehen hat, die don dem richtigen Wege und der wahren Anſchauung 
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des Philofophen abführen. Das Bild des Yeteren verliert nichts an 
jeiner Aehnlichkeit, wenn einige Züge im Schatten bleiben, aber es 
wird unähnlid, wenn man ihm falſche Züge hinzufügt oder folche, 
die in den Schatten gehören, übertreibt und auf fie das Licht über— 
trägt, das nur die charakteriftiichen erhellen follte Es ift an den 
beiden oben hervorgehobenen Abhandlungen rühmend anzuerkennen, 
daß fie in ihrer Beurtheilung behutſam und vorſichtig verfahren 
find, insbefondere Hat Sigiwart die von ihm aufgeftellten und be— 
günftigten Hypotheſen nicht über das Maß der Hypotheſe hinaus— 
führen wollen und gerade dadurch Yehrreich gemacht. Wir werden 
jelbft auf diefe Punkte zurückkommen, nachdem wir den Inhalt des 
Tractats auseinandergejegt haben.*) 


OD. Compojition und Inhalt. 


Unfere „Eurze Abhandlung von Gott, dem Menſchen und defjen 
Glückſeligkeit“, die in der zweiten Abjchrift den Titel „Ethik oder 
Sittenlehre” führt, und die Trendelenburg nicht übel „die Kleine 
Ethik” nennt, zerfällt in zwei Theile (Bücher), deren erfter in 10 
Hauptjtüden von Gott und feinen Eigenjchaften, der zweite in 26 
Hauptjtüden vom Menjchen und feiner Vereinigung mit Gott han— 
delt; dazu kommen (nad) dem zweiten Capitel des exjten Theile) 
zwei Kleine Dialoge oder dialogiſche Bruchftüde, dann eine Reihe 
theil3 Randgloſſen, theils Anmerkungen oder Zuſätze zum Text, 
endlich ein Anhang, der in jeiner erſten Hälfte die Lehre von Gott 
(Subitanz) in fieben Ariomen, vier Lehrſätzen und einem Corollarium 
nach geometrifcher Ordnung vorträgt, in der zweiten die von der 
menſchlichen Seele zufammenfaßt. 


*) Chriit. Sigwart: Spinozad neu entdecter Tractat von Gott, dem Men— 
ſchen und deſſen Glückſeligkeit, erläutert und in feiner Bedeutung für das Verſtändniß 
de3 Spinozismus unterfucht (Gotha 1866). — A. Trendelenburg: Ueber die 
aufgefundenen Ergänzungen zu Spinozas Werfen und deren Ertrag für Spinozas 
Leben und Lehre. Hift. Beitr. zur Philofophie. Bd. III. Ar. VIII. (Berl. 1867). Dann 
find noch zu nennen R. Avenarius: Ueber die beiden erften Phaſen des Spi— 
nozvichen Pantheismus und das Verhältniß der zweiten zur dritten Phaſe (Leipz. 
1868) und M. Joel: Zur Genefis der Lehre Spinozas mit befonderer Berückſich— 
tigung des kurzen Tractat3 von Gott, dem Menschen und deffen Glückſeligkeit (Brest. 
1871). Wir erwähnen noch einmal Sigwarts Ueberfegung im Hinbli auf ihre 
„Prolegomena, Erläuterungen und Parallelſtellen“ (Tüb. 1870). 
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Die Frage nad) der Aechtheit kann fih nur auf die Zufäße und 
vielleicht noch auf die Dialoge erſtrecken, wenn man (mit Trendelen⸗ 
burg) annimmt, daß fie am unrichtigen Ort in den Tert gerückt 
find und daher als Einjchiebjel von fremder Hand erſcheinen Fünn- 
ten. Da ſie aber an der Stelle, wo wir fie finden, mit der ausdrüd- 
lichen Erklärung eingeführt werden, daß fie zum beſſeren Verſtändniß 
de3 unmittelbar Vorangegangenen (dev Lehre vom Dafein und Wejen 
Gottes) dienen jollen, jo jehe ich feinen Grund, die Richtigkeit des 
Orts und die Aechtheit der Abfaffung zu bezweifeln. Die dialogiſche 
Form war nicht die Sache Spinozas. Hat er diefe ihm nicht gemäße 
Daritellungsart in den Anfängen feiner literariihen Laufbahn ver— 
fucht, jo mußte die Compofition jo unfünftleriih und unvollfommen 
ausfallen, als diefe beiden Stüde unferes Tractats verfaßt jind. 
Nebrigens darf von der ganzen Schrift gejagt werden, daß ihre 
Darftellungsart durchgängig die Unvollfommenheit und häufig genug 
auch die Unbeholfenheit des angehenden Schriftiteller3 verräth. 

Was die Zufäße betrifft, jo iſt durch Monnikhoff, der die 
Randbemerkungen (Inhaltsangaben) der älteren Abjchrift in der ſei— 
nigen faft ſämmtlich weggelafjen hat, bezeugt, daß Spinoza erläu- 
ternde Anmerkungen zu diefem Tractat, wie zum theologijch-politi- 
ichen geſchrieben hat, daher wird die Erittjche Beurtheilung der Zus 
ſätze ſich auf deren Sichtung einzufhränfen und ſie im Einzelnen 
aus inneren Gründen zu prüfen haben: Tragen, die einer ganz 
ipeziellen Unterfuhung angehören und für die Auffaffung des Gan- 
zen von feinem Gewicht find.*) 

Der Tractat jelbft beiteht in den beiden Haupttheilen; Hinzu= 
gefügt ift der Anhang, eingelegt an dem Orte, wo ſie ftehen, die 
beiden dialogiſchen Stüde. Das eigentliche Werk endet mit einer 
Ermahnung an die Freunde und Schüler, für welche die Abhand- 
Yung als Lehrſchrift verfaßt ift. Sie ſollen fich durch die Neuheit 
der darin enthaltenen Lehre nicht gegen die Wahrheit derjelben ein- 
nehmen laſſen und, wo fie in der Erkenntniß der letzteren auf Schwie— 
tigfeiten ſtoßen, nicht jogleih an die Widerlegung denken, jondern 
die Sache lange und reiflich erwägen. Auch jollen fie, wie der Phi- 
loſoph dringend bittet, im Hinblick auf den Charakter des Zeitalters 
mit der Verbreitung ſeiner Lehre ſehr vorſichtig ſein, ſie anderen 


\ 
*) Vgl. Sigwart: Prolegomena III. 2. 
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nur in der Abficht mittheilen, um deren Heil zu fördern, und nur 
ſolchen, bei denen jie jicher jein Können, daß ihre Saat nicht auf 
unfruchtbaren Boden fällt. Dann, fo lautet das Schlußmwort, werdet 
ihr von diefem Baum die gehofften Früchte ernten! 

Der Verfaſſer vergleicht jein Werk einem Baum der Erfenntniß, 
an dem die Früchte des wahren Lebens reifen. Seine Philofophie 
giebt fi) al3 eine neue Heilslehre. Er ſteht in der Mitte eines 
Schülerkreifes, der jeine Belehrungen und Weifungen empfängt. Schon 
diejer ausgeſprochene Charakter der Schrift, abgefehen von allen an— 
deren Gründen, würde es mir unmöglid) machen, (mit Avenarius) 
das Jahr 1654—55 als die Zeit der Abfaffung vorzuftellen. Mit 
zweiundzwanzig Jahren hatte Spinoza noch feinen Schülerfreiz, dem 
er (doch exit nach einer geraumen Zeit mündlicher Belehrung) ein 
jolches Lehrbuch als Vademecum einhändigen und ſolche Berhaltung3- 
maßregeln ertheilen konnte. Er hatte in jener Zeit noch nicht die 
Erfahrungen gemacht, die er haben mußte, um über den Charakter 
des Zeitalter ein jo ernjtes und warnendes Wort an die Seinigen 
zu richten, da3 ohne den Hintergrund eigener und bedeutungsvoller 
Erlebnifje wie eine altfluge Redensart erſcheint. Kein einziges bio- 
graphiiches Zeugniß jpricht dafür, daß vor dem Bannflud Schriften 
Spinoza3 in Umlauf waren, ſei es aud) in einem engen Kreiſe. Der 
Bannfluch ſelbſt zeugt dagegen, daß der Apoſtat feine „Frevelhaften 
Meinungen und Geſinnungen“ irgendwie ſchriftlich fundgegeben, 
denn e3 ift ſchwer zu glauben, daß eine Schrift, die in den Händen 
feiner Freunde und Schüler war und unter gewilfen Bedingungen 
fogar verbreitet werden durfte, Jahre lang jo geheim geblieben wäre, 
daß die Synagoge nicht3 davon merfte. 


1. Der erite Theil. 


Das Thema des erſten Theil ift die Lehre von Gott, jeinem 
Dafein, Weſen und Wirken. Erſt wird beiwiejen, daß Gott ift, dann, 
worin fein Weſen bejteht. Daß ex ift, folgt a priori aus der Klarheit 
ſeines Begriffs und der Ewigkeit feines Weſens, a pojteriori aus 
unferer Idee Gottes, wenn wir nämlich eine ſolche Idee Haben. Wir 
haben dieje dee. Es könnte fein, daß fie unjere Fiction tft, ein 
willkürliches Product unferer Einbildung. Seben wir, daß dem jo 
wäre, daß unſere Ideen unjere Einbildungen find und von feiner 
äußeren Urjache abhängen, jo würden wir bei der Endlichfeit unferes 
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Berftandes weder das Unendliche begreifen fönnen noch auch genöthigt 
fein, nach einer bejtimmten Ordnung don einer Vorftellung zur an= 
deren fortzufchreiten; twir würden die erfennbaren Dinge, unendlich) 
wie fie find, weder zugleich noch nach einander zu erfaſſen im Stande 
fein, d.h. tote würden überhaupt nichts erkennen. Die Thatjache, daß 
wir iiberhaupt etwas erkennen, gilt als Beweisgrund, daß es eine 
äußere Urfache unſerer Ideen giebt. Nun ftellen wir Eigenſchaften 
unendlicher Art vor, deren Urſache bei der Unvollkommenheit unſerer 
Natur wir ſelbſt nicht ſein können. Daher iſt die Urſache dieſer 
Idee das unendliche Weſen ſelbſt, Gott: er iſt die form ale, nicht 
die eminente Urſache dieſer unſerer Idee, denn er kann nicht mehr 
Realität haben, als in der Idee unendlicher Eigenſchaften ausgedrückt 
iſt. Es giebt demnach zwei Beweiſe für das Daſein Gottes: in dem 
erſten (a priori) wird Gott unmittelbar aus ſich ſelbſt erkannt als 
die erſte Urſache aller Dinge und Urſache ſeiner ſelbſt, in dem zweiten 
(a poſteriori) aus ſeiner Wirkung in uns als die äußere Urſache 
unſerer Idee des unendlichen Weſens. Der zweite Beweis iſt be= 
ſchränkter und unſicherer als der erſte, darum tft dieſer der befjere.*) 

Daß Gott ift, Teuchtet ein. Es muß gefragt werden, was er 
ift? Offenbar ein Wejen, dem unendliche Eigenfchaften zugeichrieben 
werden, deren jede in ihrer Art unendlich vollkommen ift. Je mehr 
Eigenſchaften (Attribute), um fo mehr Realität. Das Nichts hat feine 
Eigenſchaften, das Etwas einige, Gott alle: ex ift der Inbegriff aller 
Wirklichkeit, die allein wahre Subftanz, das Al. Es ſoll beiviejen 
werden, daß Gott Subjtanz iſt und zwar die einzige, die es giebt. 
63 wird zunächſt vorausgejegt, daß Gott und Subjtanz verſchie— 
den find. 

Seen wir, die Subftanz fei begrenzt, jo müßte fie es fein ent— 
weder durch ich ſelbſt oder durch eine Urfache außer ihr, d. h. durch 
Gott. Der erſte Fall ift unmöglich, denn dann würde die Subftanz 
durch ſich jelbit fein und als folche ich nicht begrenzen können. Der 
zweite Fall ift unmöglich, denn e3 giebt nur zwei Gründe, warum 
Gott die Subftanz begrenzt oder ihr die Vollkommenheit nicht ge= 
geben hat: weil er es entweder nicht Tonnte oder nicht wollte; 
das Erſte twiderjpricht feiner Allmacht, dag Zweite feiner Güte. Alto 
it die Subftanz weder durch ſich noch durch Gott begrenzt, d. h. fie 


*) Tract. Theil I. Hptit. 1. 
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it unbegrenzt oder unendlich. Gäbe es zwei gleiche Subftanzen, fo 
müßten jich diefelben gegenfeitig begrenzen, was dem ſchon bewiefenen 
Sat widerftreitet. Es giebt daher nicht zwei wejenzgleiche Subftan- 
zen. Auch kann eine Subſtanz nicht die andere hervorbringen. Setzen 
wir das Gegentheil, jo hat die erzeugende Subftanz enttweder andere 
oder diefelben Eigenjchaften als die erzeugte. Hat fie nicht diefelben, 
jo entjteht die erzeugte aus Nichts, was unmöglich ift. Hat fie 
diefelben, jo find drei Fälle denkbar, deren jeder fich bei näherer 
Prüfung als unmöglich exiweist.*) Entweder hat die erzeugende Sub- 
ſtanz dieſelben Eigenſchaften als die erzeugte in höherem oder in 
gleihem oder in geringerem Grade der Vollkommenheit. Anders 
ausgedrücdt: entweder ift die erzeugte Subftanz vollfommener als die 
erzeugende oder ebenſo vollfommen oder weniger vollfommen. Der 
erite Tal ift unmöglich, denn die Urſache kann nicht geringer fein 
als die Wirkung, weil fonft das Mehr der Legteren aus Nichts ent- 
ftehen würde; der zweite Fall ift unmöglich, denn es giebt nicht 
zwei twejensgleiche Subſtanzen; der dritte ebenfalls, denn die erzeugte 
Subitanz müßte dann in begrenzter Weiſe fein, was die erzeugende 
in unbegrenzter iſt, aber es giebt feine begrenzte Subftanz. Keine 
Subjtanz ift hervorgebracht, jede it ewig. Nennen wir das Erzeugen 
der Subjtanzen jhaffen, jo giebt e3 feine Schöpfung. Auch fordert 
das Hervorbringen einer Subftanz durch eine andere entweder den 
endlojen Regreß der Urfachen oder eine exfte, ungejchaffene Subjtanz, 
die al3 folche allein dem wahren Begriff der Subjtanz entjpricht.**) 

Es ijt beiwiejen, daß e8 feine begrenzte Subftanzen giebt, feine 
wejensgleichen, auch feine verfchtedenen, die ſich als Urjache und Wir: 
fung zu einander verhalten. Gott als das abjolut unendliche Weſen 
ift Subftanz; das Weltall ift unbegrenzt, es iſt auch Subſtanz. Wie 
verhalten fih Gott und Welt, Gott und Natur, welche lehtere den 
Inbegriff der Dinge ausmacht, die Descartes al3 endliche Subſtanzen 
bezeichnet hatte? 

Gott gilt al3 die ſchöpferiſche und eminente Urſache des Welt— 
alls, in der weit mehr Realität und Vollkommenheit enthalten ſei 
als in den natürlichen Dingen. Nicht alles, was im göttlichen Ver— 





*) Dieſes Trilemma iſt in der älteren Abſchrift nicht in allen drei Gliedern 
ausgeführt. Sigwarts Ueberſ. S. 15. — **) Tract. I. 2. (Sigw. Ueberſ. 1—10). 
Behufs der Citate gebe ich Sigwarts Eintheilung innerhalb der Capitel in beige 
fügter Barenthefe. 

Fiſcher, Geſch. d. Philofophie. IL. 2, Aufl. 14 
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ftande möglich ift und gedacht wird, habe der göttliche Wille er- 
- Schaffen oder wirklich gemadt: darin beftehe die abjolute Ungleichheit 
zwiſchen Gott und Welt. Wenn fi” nun beweiſen ließe, daß dieſe 
Ungleiöheit nicht befteht, vielmehr die Möglichkeit in Gott und die 
Wirklichkeit in der Welt einander völlig und ohne Reſt gleichfommen, 
daß Gott (um in der gewöhnlichen Vorſtellung zu reden) Alles, was 
er ſchaffen Konnte, auch nothwendig gejchaffen hat, oder, wie fid) 
Spinoza ausdrüct, „daß in dem unendlichen Verftande Gottes feine 
Subftanz oder Eigenschaften find, ala die in Wirklichkeit exiſtiren“, 
jo gelangen wir zu der Einficht, daß Gott und Natur wejensgleid 
find, und da es nicht zwei weſensgleiche Subftanzen giebt, daß die 
‚eine und einzige Subftanz Deus sive natura ift. Dieſe Gleichung 
zwiſchen Gott und Natur, die den Differenzpunft feiner und der car- 
teftanifchen Lehre ausmacht, will Spinoza aus der unendlichen Macht 
Gottes, der Einfachheit feines Willens, der Unmöglichkeit, daß er das 
Gute unterlaffen und daß eine Subftanz die andere hervorbringen 
fönne, beweijen. „Daraus folgt, daß von der Natur alles in allem 
gelten muß, daß die Natur daher aus unendliden Eigenſchaften 
bejteht, was mit der Definition Gottes völlig übereinjtimmt.”*) Die 
herfömmlichen Gegengründe aus der Allmacht Gottes find nichtig. 
Daß Gott nicht mehr Ihaffen kann, als er geſchaffen hat, beweist jo 
wenig gegen feine Allmacht, al3 die Unmöglichkeit, mehr zu wifjen 
al3 er weiß, feiner Allwiſſenheit widerftreitet.**) 

Iſt die Natur gleich Gott, jo find ihre Eigenſchaften ein ein= 
ziges Weſen. Diefe Einheit der Natur folgt aus ihrer Unendlichkeit, 
aus der Thatjache des Menfchen, in dem Denken und Ausdehnung 
factifch vereinigt find, was unmöglich wäre, wenn beide verjchtedene 
Subſtanzen ausmachten, endlich daraus, daß die Nothivendigkeit ihrer 
Eriftenz aufgehoben tit, jo lange fie einen Inbegriff befonderer Sub- 
ſtanzen bildet, denn fein befonderes Ding eriftirt Eraft eigener Noth- 
wendigfeit.***) 

Daraus folgt, daß Denken und Ausdehnung nicht verjchtedene 
Subjtangen find, jondern Eigenſchaften Gottes: es find von feinen 


*) Tr. 1.2 (11-12). — **) Tr.1.2. (13—16). — *xx) Ehendaf. I. 2 (17). 
Zu dem zweiten obigen Beweisgrunde gehört Arm. 4. — Die Vereinigung von 
Seele und Körper gilt hier als Beweisgrund „der Ginheit, die wir überall in der 
Natur jehen“. Der Leſer wolle damit unfere Herleitung des Spinozismus aus der 
Lehre Descartes’ vergleichen: Theil I. diefes Werfs, Buch II. Cap. XI. ©. 433, 
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wahren Attributen die beiden einzigen uns bekannten. Wenn wider 
die Lehre don der Ausdehnung (als Eigenſchaft) Gottes geltend ge- 
macht wird, daß Gott dann theilbar, Yeidend und äußeren Einwir— 
tungen ausgejeßt fein würde, auch nicht die erſte bewegende Urſache 
der Körper fein könnte, weil die bloße Ausdehnung Fraftlos ift, fo 
it zu entgegnen: daß die Theilbarkeit Kein Attribut ift, fondern ein 
Modus, daß Gott fich nicht leidend verhalten kann, da nichts außer 
ihm ijt und er die inbleibende Urſache aller Dinge, endlich daß 
die Kraft (dev Bewegung) der unendlichen und alles hervorbringen— 
den Natur nothwendig inwohnt.*) 

Don den Attributen, in denen Gottes Wejen befteht, unter- 
icheidet der Tractat die „propria*, die nicht eigentlich die göttliche 
Subjtanz ſelbſt ausmachen, fondern Eigenichaften bezeichnen, ohne 
welche, wie es im Zujaß heißt, Gott nicht fein würde. Wir ver- 
mifjen eine genaue und ſcharfe Grenzbeftimmung. Nachdem die Art 
der göttlichen Caufalität fejtgeftellt ift, werden als „propria“ drei 
Eigenſchaften aufgeführt: Nothwendigkeit (Freiheit), VBorjehung und 
Vorherbeftimmung. 

Gott ift die Urſache von allem, die abjolute causa efficiens. 
Da nun die wirkende Urſache „gewohnterweiſe“ in acht Arten ein= 
getheilt wird, jo muß zuvörderſt die Natur der göttlihen Wirkſam— 
feit näher bejtimmt werden. Es iſt Trendelenburgs Verdienſt, die 
ungenannte Quelle, auf die fi) Spinoza bei diefer Eintheilung be— 
zieht und jtüßt, in einer Reihe logiſcher Schriften des befannten 
Gartefianer3 U. Heereboord in Leyden (7.1659) nachgetviefen zu 
haben, der jelbft ein früheres Lehrbuch von Fr. Burgersdif zum Vor— 
bilde gehabt. Da Spinoza in feinen „cogitata metaphysica“ Heere— 
boord eitirt, jo iſt Trendelenburg diefem Fingerzeige gefolgt und hat 
in deſſen „institutiones logicae* (1650), „collegium logieum“ und 
„meletemata philosophica* die nächſte, dem Philofophen befannnte 
Quelle aufgefunden.**) Die Reihenfolge der Unterjchiede ift in den 
beiden erſten Schriften diefelbe al3 in unferem Tractat. 

Wir geben der Deutlichkeit halber die Eintheilung zugleich mit 
den lateinischen Terminis, wie fie ohne Zweifel im Original unſerer 
Abhandlung jtanden. Gott ift 1. ausfließende oder darjtellende Ur- 


*) Tract. I. 2. (18—28). — **) Trendelenburg: Hift. Beitr. 3. Philoſ. Bd. IIT. 
©. 317—322. 
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ſache (emanativa vel activa), 2. inbleibende, nicht übergehende (im- 
manens nec transiens), 3. freie, nicht natürliche (libera nee neces- 
saria), 4. Urſache durch fich jelbit, nicht durch Zufall (per se nec 
per aceidens), 5. vornehmliche Urſache (causa principalis), 6. die 
allein exfte oder beginnende (causa prima vel ineipiens), 7. allge- 
meine (causa universalis), 8. nächſte Urſache (causa proxima) der 
Dinge, die unendlih und underänderlic find, und gewiljermaßen 
die letzte (ultima) aller befonderen Dinge. 

Die „causa emanativa“ ift identijd mit „activa”, fie bedeutet 
nicht (kabbaliſtiſche) Emanationen, jondern was unmittelbar aus dem 
Weſen Gottes folgt, fie fällt daher mit der causa immanens zu— 
fammen. Was causa libera ift, joll jpäter erklärt werden, ſie be- 
deutet nicht Rathihluß („causa, quae consulto causat“), wie bei 
Heereboord, ſondern das Gegentheil des äußeren Zwanges, das Han— 
deln aus eigener innerer Nothwendigkeit. Gott handelt „per se“, 
nieht „per accidens“. Daß er „causa prima“ fein muß, iſt jelbit- 
verftändlih. Was unmittelbar aus dem Weſen Gottes folgt, hat 
Gott zur nächſten, was dagegen durch eine Reihe von Mittelurſachen 
bewirkt wird, hat ihn zur entfernten oder letzten Urſache. Alle dieſe 
Arten laſſen fi) auf die Immanenz der göttlichen Urſache (causa 
immanens) als den eigenthümlichen Grundbegriff der Lehre Spinozas 
zurücführen. Dafjelbe gilt von der „causa prineipalis“ und „uni- 
versalis“. Gott ift vornehmliche Urſache der Werke, die er unmit— 
telbar gejchaffen hat, tie die Bewegung in der Materie; er heißt nur 
deshalb die allgemeine, weil er verſchiedene Werke hervorbringt.*) 

Spinoza unterjcheidet mit Heereboord von der „causa princi- 
palis“ die „causa minus prineipalis“ und verjteht unter der letz— 
teren (tie freilich nur mit Hülfe jener Quelle ſich aus der hollän- 
diſchen Ueberſetzung unferes TractatS erkennen läßt) die drei Arten 
der „causa instrumentalis, procataretica, proegumena.“ Die erſte 
wirkt nur in den befonderen Dingen, wie der Wind, der die See 
austrocknet; die zweite bezeichnet die äußere Veranlafjung (tie aud) 
Clauberg diefelbe nennt), die dritte die innere Dispofttion oder An- 
lage. Gott wirkt nicht inftrumental, auch nicht occaſionell, wohl aber 
darf feine Vollkommenheit al3 die Anlage gelten, aus der alles 
folgt. Indem Spinoza an diefer Stelle von der göttlichen Wirf- 


+) Zrac.T. 8 (2), 


213 


ſamkeit jede äußere Beranlafjung ausjchließt, verneint er den Occa— 
ſionalismus.*) 

Gott handelt mit abſoluter Nothwendigkeit, ohne jeden Zwang, 
d.h. ohne jede äußere Nöthigung, denn außer ihm iſt nichts, das 
ihn nöthigen oder auf ihn einwirken könnte Diefe Unmöglichkeit 
eines Zwanges oder einer Nöthigung macht feine Freiheit, und da 
Gott das einzige Weſen ift, außer welchem fein anderes fein kann, 
fo ift ex „die einzige freie Urjache”, die es giebt. Seine Freiheit 
beiteht darin, daß er allein fraft feiner Natur Handelt, blos aus 
eigener Machtvollkommenheit, aus der Nothiwendigkeit feines Wejens. 
Daher fallen in ihm Freiheit und Nothiwendigkeit einfach zufammen. 
Die Nothivendigkeit feines Handelns tft feine Nöthigung, die Freiheit 
defjelben feine Willfür, nicht das Vermögen, „etwas Gutes oder 
Böſes thun oder Laffen zu Können”. Giebt es aber in Gott weder 
Willkür noch Abhängigkeit oder Verpflichtung, fo iſt es eben jo falſch, 
da3 Gute au der Grundlofigkeit de3 göttlichen Wollens, als die 
Richtung des letzteren aus der Idee des Guten zu erklären. Weder 
darf gejagt werden: „die Sache ift gut, weil Gott fie gewollt hat“, 
noch „Gott hat fie gewollt, weil fie (an und für ſich) gut iſt“. Im 
eriten Fall wird alle Nothwendigkeit des göttlichen Handelns auf- 
gehoben und jede Ungereimtheit für möglich erklärt: hätte Gott das 
Gegentheil gewollt, jo würde diefes gut fein, er Hätte auch nicht 
Gott fein fünnen, wenn es ihm beliebt hätte, etwas Anderes zu jein; 
im zweiten Fall ift feine Freiheit vernichtet. 

Gottes Wefen befteht in der abfoluten Vollkommenheit, die nicht 
mehr oder weniger vollfommen fein kann, als fie ift, jondern ewig 
diefelbe bleibt. Daher ift es unmöglich, daß diejer Vollkommenheit 
in dem göttlichen Wirken je Abbruch geſchieht, ſie läßt ſich weder 
vermindern noch verändern; es iſt unmöglich, daß Gott anders han— 
delt, als er handelt, daß er jemals anders gehandelt haben könnte, 
als er gehandelt hat. Weder kann Gott etwas von-dem, was aus 
feiner Vollkommenheit folgt, unterlafjen, noch hätte ex je eine andere 
Welt hervorbringen fünnen, als welche in Wirklichkeit exiſtirt. Beides 


*) Tract. I. 3. Vergl. Trendelenburg: Hiſt. Beitr. III. ©. 320—22. Sigwart, 
Grläuterg. S. 171 flgd. Mit Ausnahme der causa emanativa und universalis laſſen 
fich die übrigen in der Ethik wiederfinden, aber nur eine einzige bildet den Inhalt 
eines Lehrſatzes: die causa immanens (Eth. I. prop. 18). — Ueber Clauberg 
vgl. oben Buch I. Cap. II. ©. 22 flgd. 


214 


involvirt die Unvollkommenheit Gottes. Die Möglichkeit einer anderen 
Schöpfung behaupten, heißt, jo viel „al® ob man jagt: wenn Gott 
undollfommen wäre, würden die Dinge anders fein, als fie jebt 
find.“ Daher folgt aus dem Weſen Gottes, daß die Ordnung der 
Dinge von Ewigkeit beftimmt ift, diefe zu fein und feine andere.*) 

Daraus folgt die Unmöglichkeit der Vernichtung und die Noth- 
wendigfeit der Erhaltung der Dinge. Jedes Ding, als Theil des 
Ganzen tie in feiner Bejonderheit, muß feine Seldfterhaltung wollen 
und, fo viel an ihm ift, bewirken: darin befteht, was man „die 
(allgemeine und bejondere) Borjehung Gottes“ nennt.**) 

Die Ordnung der Dinge ift durchgängig beftimmt und zwar 
von Gwigfeit: darin befteht „die VBorherbeftimmung Gottes”. Da— 
her Kann es in den natürlichen Dingen weder ein zufälliges Ge- 
ichehen noch ein unbeftimmtes oder freies Wollen geben. Steine 
Erſcheinung ift zufällig, ſie müßte denn ohne jede Urſache fein, was 
unmöglich ift, oder ihre Urſache ſelbſt müßte zufälligerweije entweder 
eriftiren oder wirken: zwei Fälle, die eben fo unmöglich find, denn 
die Zufälligkeit einer Eriftenz hebt zulegt alle Nothiwendigfeit auf, 
auch die der erſten Urſache, und die Zufälligkeit des Wirkens ijt 
gleichbedeutend mit Nichtwirken, da der beitimmende Grund, ohne 
den nicht? gejchieht, fehlt. Wenn aber alles in der Natur der Dinge, 
alfo auch in der des Menſchen aus äußeren Urſachen geichieht, jo 
ift die menſchliche Willensfreiheit zu verneinen: e3 giebt feinen un— 
beftimmten, von den einzelnen Handlungen und Begehrungen unter- 
ſchiedenen Willen, wie jchon früher gezeigt wurde.***) 

Wider die göttliche Vorherbejtimmung jollen die Uebel in der 
Welt Zeugniß ablegen: die Verwirrung in der Natur und die Sünde 
im Menſchen. Aber diefe VBorftellungen ſelbſt find veriworren und 
imaginär, fie find nicht aus der Natur der Dinge geſchöpft, jondern 
aus allgemeinen Ideen, die man fi) von der Ordnung und vom 
Guten macht und, wie die Platonifer, in den göttlichen Verſtand 
verjeßt. Mit jolchen Ideen (Gattungsbegriffen) vergleiht man die 
natürlichen Dinge und findet, daß fie nicht damit übereinftimmten ; 
diefe Nichtübereinftimmung nennt man ihre Mängel und Unvoll- 
fommenheiten, die Nebel der Welt: das find Zweckwidrigkeiten, die 


*) Tract. I. 4. (1-8). — **) Ebendaſ. I. 5. — ***) ©. oben ©. 200 flgd. 
Zract. I. 6. (15). 
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eben jo ungültig find, al3 jene vorgeftellten Zwecke, „denn alle Dinge 
und Werke in der Natur find vollfommen”.*) Es giebt in der Natur 
nur Dinge und Wirkungen. Gutes und Böſes (Uebel) find weder 
Dinge noch Wirkungen, jondern nur Vorftellungen in ung, die Be- 
ziehungen (Relationen) oder Bergleihungen ausdrüden. Darum giebt 
&8 in der Natur weder Gutes noch Böſes.**) 

Die gefammte Natur theilt fi} in die wirkende und bewirkte 
(natura naturans und natura naturata): jene iſt Gott mit feinen 
Attributen, dieje der Inbegriff der natürlichen Dinge Die Natur 
im zweiten Sinn unterjcheidet ſich in die allgemeine und bejondere: 
jene umfaßt die ewigen Dinge, die unmittelbar von Gott abhängen, 
dieje die einzelnen, die von den allgemeinen bewirkt werden. Un— 
mittelbar aus Gott folgt die Bewegung in der Materie und der 
Verſtand in der denfenden Natur. „Beide find von aller Ewigkeit 
geivejen und werden in alle Emwigfeit unveränderlich bleiben. Wahr: 
lich ein Werk jo groß, als der Größe des Werkmeifterd geziemt!” 
Beide find „Werke oder unmittelbare Geſchöpfe Gottes”. Darum 
nennt Spinoza die Bewegung, wie den Verſtand, der von Ewigkeit 
alles Kar und deutlich erkennt, einen „Sohn Gottes“. 

Diefe Lehre von Gott, die eine adäquate Erfenntniß Gottes be— 
hauptet, daS Dafein defjelben a priori beweist und fein Weſen deft- 
nirt, trifft auf die Einwürfe derer, welche in Rückſicht auf Gott die 
adäquate Erfenntniß, den Beweis a priori und jede Art der Deft- 
nition für unmöglich erklären. Was den erjten Punkt angeht, fo 
habe Descartes bereit3 die dagegen gerichteten Einwürfe genügend 
beantwortet.***) Den zweiten Punkt will Spinoza jelbft ſchon in dem 
erften Gapitel feines Tractats erledigt haben. Der dritte iſt Klar zu 
ſtellen. Man Hält die Definition Gottes für unmöglich, teil die 
Aufgabe, die man der Definition überhaupt, jtellt, die Möglichkeit 
derjelben aufhebt. Soll nämlich nad) der Vorfchrift der Logifer 
jedes Ding dur Gattung und Art (ſpecifiſche Differenz) erklärt 
werden, fo giebt e3 feine Definition der oberjten Gattung, daher 
fämmtliche Definitionen, da fie von diefem Begriff nothwendig ab- 
hängen, ihre Abſicht verfehlen. Die Dinge find weder Gattungen 





*) Ebendaſ. I. 6. (6-9). — **) Ebendaf. I. 10. 1—4). Ebendal. I. 8. 9. 
(d-3). — ***) Es ſcheint, daß Spinoza hier die Erwiederumgen auf Gafjendis 
Einwürfe (in der Ausgabe der Meditationen von 1650) vor Augen hatte. Sigwart: 
Erläuterungen. ©. 181. 


216 


noch Arten, fondern Modi gewiſſer Attribute, die einem durch ſich 
ſelbſt beftehenden Weſen angehören und daher durch fich ſelbſt ein- 
Yeuchten. Gott kann nur durch feine Attribute, die Dinge nur als 
Modi diefer Attribute erflärt werden. Daher ift es falſch, wenn 
man Gott durch ſolche Eigenſchaften definirt, die nicht Attribute, 
ſondern nur Modi derjelben find, wie 3. B. allwiffend, weiſe, barm— 
herzig, höchftes Gut, u. . f. Dies find Modi des Denkens, die zwar 
gemeiniglich Gott zugejchrieben werden, aber keineswegs jein Wejen 
ausdrüden: es find „Eigenſchaften, die Gott nicht zugehören”.*) 

Wir jehen, wie Spinoza in diefer feiner Lehre von Gott fi zu 
Descartes verhält: ex bejaht mit ihm die Möglichkeit einer ratio- 
nelfen Erkenntniß Gottes, die beiden Beweisarten feiner Eriftenz, 
die Subftantialität der beiden Attribute de Denken? und der Aus— 
Dehnung; er unterjcheidet fich von ihm in der Behauptung der gött— 
lichen Alleinheit und in der Verneinung der menſchlichen Willens- 
freiheit, ziwer Lehren, die ausdrüdli und auf das Genauejte mit 
einander verknüpft find. 


2. Der zweite Theil. 


Das Thema des ziweiten Theils ift die Lehre vom Menſchen. 
Es leuchtet ein, daß der Menſch, als ein entjtandenes und vergäng- 
liches Weſen, das andere Seinesgleiden hat, unmöglid eine Sub- 
fanz ſein kann. Denken und Ausdehnung find ohne den Menſchen, 
nicht eben fo umgekehrt: daher ift der letztere ein Modus diefer 
beiden Attribute Gottes, er ift eine endliche, denfende und ausge— 
dehnte Natur d.H. Seele und Körper.**) Das nähere Thema des 
zweiten Theils ift die Lehre von der menſchlichen Seele Da alle 
Dinge entweder Subftanzen oder Modi find, die Seele aber feine 
Subftanz ift, jo ift fie ein Modus und zwar ein dentender, da fte 
fein ausgedehnter fein kann. Nun ift das fubitantielle Denken die 
klare und deutliche Erkenntniß aller wirklichen und befonderen Dinge. 
Daher tft die Seele ein Modus des Denkens: die Erkenntniß oder 
Idee eines bejonderen, wirklichen Dinges. Jede Sondereriftenz ent- 
ſteht Durch Bewegung und Ruhe, fie ift daher ein Modus der Aus— 
dehnung oder ein Körper: die Seele iſt demnach die dee eines Kör— 
pers. So verichieden die Körper find, fo verfchieden find die Seelen. 
Die Körper unterjcheiden fich nach dem Verhältniß der Bewegung 


*) Trac. 1. 7. (1-12). — **) Tract, I. Vorrede (1—4). 
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und Ruhe, worin fie beftehen; jedes diefer Verhältniffe Hat fein be- 
ſtimmtes und begrenztes Maß, innerhalb deffen gewiſſe Veränderungen 
ſtattfinden. So lange das Maß diefer Proportion befteht, dauert der 
beitimmte Körper; jobald durch die nothwendige Einwirkung äußerer 
Urjachen feine Proportion zerftört wird, hört diefer beftimmte Körper 
auf zu eriftiven. Daher find alle Körper, auch der menfchliche, ver- 
änderlich und vergänglich. Die menſchliche Seele ift die Idee ihres 
Körpers, fie muß daher feine Veränderungen pereipiven d. h. empfin- 
den und feine Vernichtung theilen d.h. mit ihm zu Grunde gehen; fie 
it als Idee ihres Körper3 vergänglich, wie diefer ſelbſt. Sie würde 
eiwig jein, wenn fie ein ewiges und twandellofes Wefen vorſtellte. 
Und da fie denkender Natur ift (Modus der denfenden Subitanz), 
ſo hat fie die Kraft, ſich in Erkenntniß und Liebe mit Gott zu ver— 
einigen und dadurd) ewig zu machen.*) 

Es Handelt ih um die Wirkungsarten der menschlichen Seele 
und deren nothivendige Folgen. Das Wefen der Seele befteht in der 
Idee (Borjtellung) äußerer Dinge, daher beftehen ihre Wirkungs- 
arten in gewiſſen Vorſtellungs- oder Erfenntnißarten, deren Spinoza 
in jeinem Tractat drei (näher vier) unterfcheidet, die in der Sprache 
der Ueberſetzung al „Wahn, wahrer Glaube, Klare und deutliche 
Erkenntniß“ bezeichnet werden. (Wahrſcheinlich ftand in der Urſchrift 
opinio oder imaginatio, vera fides, clara et distineta cognitio.) 
Der Wahn gründet fich in der niedrigften Form auf bloßes Hören- 
Tagen, in der höheren auf eigene, vereinzelte Erfahrung: daher 
die vierfache Unterfcheidung menſchlicher Erkenntniß. Mit den beiden 
erjten Stufen ift gewöhnlich die Täufchung verbunden, während die 
beiden lebten nicht trüigen. Das Beispiel der Regeldetri, das Spinoza 
zur Berdeutlihung jener Erkenntnißunterſchiede braucht, ift bei ihm 
ftehend und fehrt namentlich im „tractatus de intellectus emen- 
datione* wieder. Wenn ih don drei gegebenen Zahlen die zweite 
und dritte multiplicire und das Product durch die erjte dividire, jo 
erhalte ich eine Zahl, die ſich zur dritten verhält, wie die zweite zur 
erjten. Daß es jo iſt, hat mir jemand gejagt; ich nehme e3 an auf 
fremde Autorität, ohne jede eigene Einſicht (exjte Stufe). Daß es 
fo ift, erfahre ich, indem ich in dem gegebenen und einigen anderen 

*) Ebendaſ. Anmkg. 1—15. Diefer Zuſatz von unleugbarer Mechtheit ift, wie 
aus der obigen Darftellung einleuchtet, einer der wichtigiten de3 ganzen Tractats, 
der in der Lehre von den Körpern das zweite Buch der Ethif ergänzt. 
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Fällen die Rechnung ausführe und die Probe mache (zweite Stufe). 
Daß es fo ift, erfenne ic durch einen Schluß aus der Regel der 
Proportion (dritte Stufe). Zuletzt erfenne ich, daß es fo ift, auß der 
Anſchauung der Proportion jelbit (vierte Stufe). In den beiden 
erften Fällen ift der arithmetiſche Sat für mic) feine Wahrheit, 
iondern eine blos geglaubte oder vereinzelt erfahrene Thatſache, im 
dritten ift er eine erfannte Wahrheit, im legten eine vollſtändig er- 
£fannte.*) 

Aus den Arten des Erkennens folgen die des Begehren, die 
letzteren find unfere Gemüthsbewegungen oder Leidenjhaften: aus 
dem Wahn entftehen die vernunftwidrigen Begierden, aus dem wah⸗ 
ren Glauben die guten, aus der klaren und deutlichen Erkenntniß 
die wahre und ächte Liebe mit allem, was aus ihr hervorgeht.*) 
Sp folgt aus der gewöhnlichen und bejchränften Erfahrung die Ver— 
wunderung über jedes ungewöhnliche Object, aus dem Autorität3- 
glauben (Hörenjagen) die traditionelle Liebe und der traditionelle 
Haß, wie Kindesliebe, Patriotismus, Glaubens- und Nationalhaß; 
aus der Einbildung (Wahn) die wandelbare Liebe zu den bergäng- 
lichen Scheingütern der Welt, womit die Begierde nach ſolchen 
Gütern und der Haß gegen jeden, der fie uns gefährdet, nothwendig 
zufammenhängt.***) Schon diefe einfache Betrachtung zeigt, daB es 
Leidenschaften giebt, die uns elend machen, und die wir nur los— 
werden, wenn wir ihre Täuſchungen durchſchauen. Dies gejchieht 
durch die wahre Erkenntniß. Der Weg zu diefem Biel ift „der 
wahre Glaube”. Er erleuchtet das Ziel, aber gewährt noch nicht 
feinen Beſitz und bewirkt noch nicht unjere Vereinigung mit dem— 
ielben. Seine Wirkung befteht darin, daß wir die Leidenjchaften er— | 
kennen, fihten, die guten von den jchlechten unterjchetden oder, was 
dafjelbe bedeutet, ftatt der faljchen Güter das wahre begehren und 
durch die ächte Liebe unfer Gemüth von der unächten befreien. Das 
wahre Gut begehren Heißt noch nicht dafjelbe bejiten. Die wahre 
Erkenntniß verhält fi zum wahren Glauben, wie der Beſitz zur 
Begierde, oder wie die Erfüllung zur Beitrebung. „Diejer lehrt uns, 
was die Sache fein muß, jene, was fie ift; darin liegt der große 
Unterſchied beider”.T) 


*) Tract. II. Hptſt. 1. Vgl. II. 4 (9) und II. 21 (8). Sigwart, Erläuterg. 
©. 188-190. — **) Tract. IL 2. — ***) IL 8. — +) IL 4 (d-2). 
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63 iſt gejagt worden, daß es in der Natur nicht3 Gutes und 
Schlechtes giebt, daß dieje Vorftellungen die Idee de3 Vollkommenen 
vorausſetzen, womit verglichen, die Dinge gut oder ſchlecht genannt 
werden. „Dieſe Beſtimmungen ſind nicht Wirkungsarten der Natur, 
ſondern Vorſtellungs- oder Denkarten des Menſchen (modi cogitandi). 
Nun folgen aus dem Weſen der menſchlichen Seele verſchiedene Er— 
kenntnißarten, niedere und höhere; es giebt eine vollkommene Er— 
kenntnißart, die als die vollkommenſte Wirkungsart der menſchlichen 
Seele nothwendig erſtrebt wird; daher giebt es eine „Idee des 
vollkommenen Menſchen“, die zwar als ſolche kein wirkliches 
Ding, ſondern ein Allgemeinbegriff oder ein ens rationis tft, aber, 
da die Vernunft unjere wirkſame Seelenkraft ausmacht, nothwendig 
in uns den Charakter einer wirffamen Urſache annimmt. Was 
jener Idee entjpricht und zu ihrer Verwirklichung Hilft oder beiträgt, 
d. h. was unfere Bollfommenheit befördert, iſt gut, das Gegentheil 
ſchlecht. Gut und Schlecht find daher nicht blos Objecte unferer Vor— 
ſtellungen und Begierden, jondern dieje letzteren ſelbſt find gut oder 
ſchlecht, je nachdem fie unjer wirkliches Dafein vermehren oder ab— 
mindern, unfere Vollkommenheit und Macht befördern oder hemmen. 
Unjere Begehrungsarten find die Leidenſchaften; fie find, wie unfere 
Borftellungsarten, von denen fie abhängen. Daher giebt es gute 
und ſchlechte Leidenschaften. Unfer vollfommenfter Lebenszuftand ift 
die vollfommenfte Erfenntniß, d. i. die Erkenntniß des abſolut voll— 
fommenen Wejens: die Anſchauung, Liebe und der Genuß Gottes.*) 
Die Leidenjhaften find gut oder ſchlecht, ſoweit fie Begehrungsarten’ 
find. Es giebt eine Leidenjchaft, die nichts begehrt: die Verwun— 
derung, die aus der Unwiſſenheit entfteht und daher wohl unvoll- 
fommen ift, aber nicht jchlecht.**) 

Damit iſt der Gefichtspunft feitgeftellt, unter dem in den fol- 
genden zehn Abjchnitten die Leidenjchaften betrachtet und ihre Werthe 
beurtheilt werden.***) In der Aufzählung: und Bezeichnung derfelben 
it Spinoza ganz abhängig von Descartes, deſſen Werk über die. 


*) Ebendaſ. II. 4 (3—11). — **) II, 5—14 (1). — *#*) Vgl. Theil I. dieſes 
Werks, Buch II. Cap. IX. S. 370—388. — Ueber das Verhältniß unferes Tractatg 
(II. 5—14) zu Descartes’ „Passiones animae“ zu vgl. Böhmer: B. de Spinoza 
tractatus de Deo etc. pg. 48, Sigwart: Spinozas neuentdedter Tractat, ©. 96 
— 98; Ueberſetzung (Erläuterg.) ©.191— 202; Trendelenburg: Hift. Beitr. Bd. I. 
©. 385-348, 
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Leidenſchaften er offenbar als Leitfaden brauchte. Wir finden zus 
exit diefelben ſechs primitiven Leidenſchaften, die Descartes für Die 
Grumdformen erklärt hatte: Verwunderung, Liebe, Haß (Abſcheu), 
Berlangen, Freude und Trauer. *) Dann folgen faft ausnahms— 
(08 in gleicher Ordnung diefelben Gruppen und Arten der particu- 
laren Leidenſchaften, wie Descartes fie genannt: 1) Achtung und 
Geringſchätzung, ächter Stolz (generositas) und Demuth, Hochmuth 
und Wegwerfung (humilitas vitiosa, abjectio). 2) Hoffnung und 
Furt, Zuverficht und Verzweiflung, nentſchloſſenheit (Wankel⸗ 
muth) und Muth, Kühnheit (Tapferkeit), Nacheiferung (aemulatio), 
Kleinmüthigkeit bis zur Beſtürzung, Eiferfucht (zelotypia). 3) Ge⸗ 
wiſſensbiſſe und Reue. 4) Spott und Scherz (Neid, Zorn und Un- 
wille). 5) Ehre, Scham, Unverjchämtheit. 6) Gunft, Dankbarkeit, 
Undankbarkeit. 7) Gram über ein unwiederbringlich verlorenes Gut 
(desiderium).”*) 

Alle Leidenfchaften, die aus Schwäche hervorgehen oder diejelbe 
zur Folge haben, alle, die uns traurig und elend machen, find vom 
Nebel: dahin gehören ſämmtliche Arten der unächten, an dergäng- 
Yiche und eitle Dinge gefeffelten Liebe und ſämmtliche Arten der 
Trauer. Wer in der Vereinigung mit vergänglichen Dingen feine 
Stärke fucht, „gleicht dem Krüppel, der dom Krüppel getragen fein 
till”. Die ſchlechteſte Liebe trachtet nach Ehre, Reichthum und Wolluft, 
denn diefe Güter find ganz weſenlos. Nichts iſt ſchwächender als der 
Haß, denn fein Element ift die Verwüſtung; „er ift die Unvoll— 
fommendeit ſelbſt“. Abſcheu und Neid, Zorn und Unwille find Arten 
des Hafjes. Keine Gemüthsbewegung tt niederichlagender al3 die 
Trauer, feine Empfindung trauriger als die Furcht. Gewiſſens— 
biffe, Neue, Gram find Arten der Traurigkeit. „Man braucht den 
Sram nur anzufehen, um ihn für jchlecht zu erklären.“ Wankel— 
muth, Kleinmüthigfeit, Eiferfucht find Arten der Furcht. Ohne Furcht 
feine Hoffnung, die höchſten Grade der Hoffnung und Furt find. 
Zuverficht und Verzweiflung. Alle diefe Affeete find jchlecht und 


*) Tract. II. 4 (11) --7. = Pass. an. II. Art. 69—148. — **) 1) Tract. II. 
8. = Pass. an. III. 149161. — 2) Tract. II. 9. = Pass. an. III. 165—176. — 
3) Traet. II. 10. = Pass. an. II. 177. 207. — 4) Traet. U. 11. = Pass. IH, 
178—184. —: 5) Tract. II. 12. = Pass. III. 204—206. — 6) Traet. II. 13. = 
Pass. III. 192—194. — 7) Traet. II. 14 (1) = Pass. III. 186—189. In Summe: 
Tract. II. 8-14 (1) = Pass. III. 149—207. 
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nähren fi) von dem Wahn, daß die Dinge zufällig gefchehen und 
anders find oder erfolgen können, als in Wirklichkeit der Fall ift. 
Mer die Nothivendigkeit der Dinge erkennt, läßt ſich weder von 
Sucht noch Hoffnung bewegen. Der ächte Stolz und die ächte De- 
muth find eben jo ftärkend und erhebend, als ihre Gegentheile, der 
Hochmuth und die faljche Selbfterniedrigung, ſchlecht und verderb- 
lich; jene find gleich „einer Treppe, die zu unferem Seile empor— 
leitet“, diefe führen ung in den Abgrund der Ohnmacht. E3 ift be- 
merkenswerth, daß als ein Beifpiel ſchlechter Demuth der Skepticis- 
mus genannt twird, der jih den Genuß der Wahrheit raubt, weil 
er fälſchlich die Ohnmacht dev menschlichen Erkenntniß behauptet. 
Eben jo falſch ift die Einbildung der menſchlichen Freiheit mit 
allen darauf gegründeten Affecten. Dahin gehören die unächten und 
illuſoriſchen Empfindungen eigener wie fremder, fogenannter Yöhlicher 
Verdienſte, eigener wie fremder, fogenannter ſchändlicher Verſchul— 
dungen. Das Ehrgefühl oder die Begierde, die eigenen Verdienſte 
von anderen gelobt zu ſehen, iſt eben ſo falſch, als das Scham— 
gefühl oder die traurige Empfindung, etwas gethan zu haben, das 
andere tadeln. Betrachtet man fremde Handlungen als ſchändliche 
und ſtrafwürdige Verſchuldungen, ſo fühlt man ſich zum Spotte 
berechtigt, der im Wahne ſteht, der andere ſei der freie Urheber 
ſeiner Thaten, und der ſelbſt verwerflich handelt, indem er ſein Ob— 
ject ſtatt zu verbeſſern ſchlecht zu machen ſucht. Dagegen iſt der Scherz 
(das Lachen) der harmloſe Ausdruck des freudigen Selbſtgefühls. 
Läßt man fremde Handlungen als löbliche und zu belohnende Ver— 
dienſte gelten, ſo entſteht der falſch motivirte Affect der Gunſt, die 
als Dankbarkeit auftritt, wenn jene Verdienſte uns ſelbſt erwieſene 
Wohlthaten ſind, die wir zu vergelten wünſchen. Die Undankbarkeit 
beſteht darin, daß man aus allzugroßer Selbſtliebe die Dankbarkeit 
abſchüttelt, ſie verhält ſich zum Gefühle des Dankes wie die Unver— 
ſchämtheit zum Schamgefühl. — Die guten Affecte beſtehen ſämmt— 
lich in der ächten Freude und Liebe, die ſich allein auf die wahre 
Erkenntniß gründet, die um ſo gewaltiger iſt, je herrlicher und voll— 
kommener ihr Gegenſtand. Dieſer Gegenſtand iſt „der Herr unſer 
Gott, denn er allein iſt herrlich und ein vollkommenes 
Gut”.*) 








*) Trac. II. 5 (11). 
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Wir Haben gezeigt, bis, zu welchem Grade Spinoza, indem er 
das Thema der Leidenjchaften ausführt, von Descartes abhängt und 
mit ihm übereinftimmt. Wüßten wir nicht ion, wie wenig ihm die 
Sache der Erkenntniß und Wahrheit als ein perſönliches Ber- 
dienft gilt, — er hat es in der eben entwickelten Lehre von Neuem 
beftätigt — jo könnte man ſich wundern, daß er feinen Vorgänger, 
dem ex fo viel entlehnt hat, nicht nennt. Indeſſen wollen wir aud) 
beachten, bis zu welchem Grade Spinoza in feiner Beurtheilung 
der Leidenschaften von Descartes abweicht. Er erklärt dieſelben nicht, 
tie fein Vorgänger, auß der Verbindung zwiſchen Seele und Körper, 
fondern blos als piychiiche Vorgänge, die lediglich dur die Art 
unferer Erkenntniß bewirkt werden; ex verneint Die menſchliche Wil- 
Yengfreiheit, die Descartes bejaht und den Leidenjchaften jo gegen- 
über geftellt hatte, daß diefe der Freiheit unterworfen und in deren 
brauchbare Werkzeuge verwandelt werden können und jollen. Daher 
mußte das Urtheil über den Nuten und Werth der Leidenjchaften 
im Ganzen tie in einzelnen Fällen bei Spinoza ander ausfallen, 
als bei Descartes. 

Diefe Einfiht in den Werth der Affeete oder, was dajjelbe 
heißt, in die guten und ſchlechten Eigenſchaften der menjhlichen 
Natur ift die Wirkung des „wahren Glaubens“, den hier Spinoza 
auch mit dem Worte „Vernunft“ im Unterfhiede vom „Ver— 
ftande“ bezeichnet. Diefem Sprachgebrauch gemäß bedeutet Vernunft 
oder wahrer Glaube die discurfive, durch Schlüffe vermittelte Er- 
kenntniß, Verſtand dagegen die anjchauende unmittelbare. Wenn wir 
das Object anſchauen, ift e8 in uns gegenwärtig, wir find mit ihm 
vereinigt und leben im Befit und Genufje defjelden. Darin beiteht 
unſer wahres Lebenzziel, wohin der wahre Glaube (Vernunft), indem 
er durch richtige Schlüffe Fortjchreitet, nur den Weg zeigt. So lange 
wir ung noch auf diefem Wege befinden, it das Ziel ſelbſt außer 
ung. 63 ift ſehr wichtig, diefe unfere Erklärung im Auge zu behalten, 
um fi) durch die Ausdrucksweiſe des Tractat3 nicht irre führen zu 
Yafjen. So erſt verfteht man, was Spinoza mit folgendem Satze 
meint: „Die erſte und vornehmfte Urfache aller Affecte ift die Erfennt- 
nid; daher werden wir nie in die verwerflichen Begierden verfallen 
können, wenn wir unferen Berftand und unjere Vernunft recht ge= 
brauchen. Ich fage: unferen Verſtand, weil ich meine, daß die 
Bernunft allein nicht die Macht Hat, uns von jenen Affeeten zu 
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befreien.“*) Die Grundlage alles Guten und Schlechten ift die Liebe. 
Die Liebe zu den vergänglichen Dingen mit allen ihr zugehörigen 
Affecten iſt „der Pfuhl der Leidenichaften“, die ſchlechten Affecte find 
„unfere Hölle“, die Erkenntniß und Liebe Gottes „unjere Selig- 
keit“. Der Wahn erzeugt die Hölle der Leidenfchaften, der wahre 
Glaube erleuchtet den Weg zur Seligkeit, die höchſte Erkenntniß ift 
die Seligkeit ſelbſt. Unwillkürlich fühlt man ſich an die chriſtliche 
Religionslehre erinnert, ſo daß man mit einem unſerer Zuſätze von 
zweifelhafter Aechtheit fragen möchte, ob jene Sätze unſeres Philo— 
ſophen nicht dafjelbe Thema enthalten, „worüber unter anderen Na- 
men jo viel geredet und gejchrieben wird?” „Denn wer fieht nicht, 
wie pafjend wir unter dem Wahn die Sünde, unter dem Glauben 
das Gejeß, das die Sünde anzeigt, und unter der wahren Er- 
fenntniß die Gnade, die un von der Sünde befreit, verjtehen 
fönnen 2“ **) 

Bir vermögen die guten und jchlechten Affecte (Eigenjchaften) 
unferer Natur nicht zu erkennen, ohne unferen Wahn zu durchſchauen 
und das Wahre vom Falſchen zu unterfcheiden. Diefe Unterfheidung 
ift daher eine der nothiwendigen Folgen des wahren Glaubens. Die 
Erfenntniß des Irrthums (Wahns) ift das einfache Kriterium der 
Wahrheit, wie die Einbildung der Wahrheit das des Irrthums. 
Wahn und Wahrheit verhalten ſich, wie Träumen und Wachen. 
Wenn man wacht, weiß man, worin das Gegentheil beſteht, und er— 
kennt, was Träumen heißt; wenn man träumt, weiß man nicht, daß 
man träumt, und bildet ſich daher ein, nicht zu träumen, fondern 
zu wachen. Hier iſt eine der frühſten Stellen, wo Spinoza das herr— 
liche Wort ausſpricht, das öfter wiederkehrt, und dem wir zuerſt in 
ſeiner Antwort an A. Burgh begegnet find: „die Wahrheit er- 
leuchtet ji) und den Jrrthum!“ ***) 

Die Erkenntniß verändert unferen Seelenzuftand. Auf der höch⸗ 
ſten Stufe der Erkenntniß, im Genuſſe der Wahrheit find wir dem 
Object, das in feiner ganzen Macht und gegenwärtig ift, auch ganz 
hingegeben, von demjelben ergriffen und überwältigt. In dieſem 
Sinne ſagt Spinoza: „Das Verſtehen iſt ein reines Leiden“. Es iſt 
diejenige Wirkungsart in uns, deren adäquate Urſache das Ganze 


*) Zract, II. 14 (2). — **) Ebendaſ. II. 14 (83-5). 18 (6) 19. Anmerk. 1. — 
***) Ebendaſ. II. 15 (1-2). Vgl. oben Buch II. Cap. V. ©. 163. 
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oder Gott ſelbſt ift. Man Hat, wie ich jehe, den Ausſpruch anders 
gedeutet, aber ich vermag im Tert der Worte Spinozas nur dieſen 
Sinn zu exfennen.*) 

- 63 ift nicht genug, daß ber wahre Glaube uns den Weg zur 
Seligfeit oder zu Gott erleuchtet, toir müſſen diefen Weg ergreifen 
und wandeln. Nun entfteht die Frage, ob wir an den Scheidepunft. 
gejtellt find, two es von unferer freien Wahl abhängt, diefen Weg 
zu ergreifen oder nicht? Ob es einen Willen giebt, unabhängig von 
der Erfenntni und den Begierden? Descartes hatte einen jolden 
Willen behauptet und ihn als das unbedingte Vermögen erklärt, 
kraft deffen wir das Erfannte jo gut als das Nichterfannte, die klare 
und deutliche Erkenntniß jo gut als deren Gegentheil ſowohl bejahen 
als verneinen können; daher es der Wille jein ſoll, der den Irrthum 
verschuldet. Spinoza braucht die Grflärungsformel, indem er bie 
Bedeutung derjelben einſchränkt und dadurch) aufhebt. Der Wille ift 
bedingt durch die (Art der) Erkenntniß, er bejaht und verneint, was 
diefe ausgemacht Hat; er bejaht, was wir als gut vorftellen und 
verneint das Gegentheil, ex kann, durch) "die Vorftellung genöthigt, 
fich nicht ander3 als fo entjcheiden. Was er bejaht, müfjen wir haben 
oder erhalten, was ex verneint, müfjen hir fliehen oder losſein 
wollen: in diefem Verlangen befteht das Begehren. Es giebt daher 
feine Begierde ohne Willen, Keinen Willen ohne Erkenntniß, wohl 
aber einen Willen ohne Begierde, denn es ijt ein Unterſchied zwi— 
ſchen der Bejahung (Verneinung) des Urtheils und dem Begehren 
der Sache. Hier iſt ein bemerkenswerther Punkt, wo Spinoza in der 
Lehre vom Willen einen Reſt von Carteſianismus noch zu wahren 
ſucht, indem er Wollen und Begehren ihrer Function nach unter— 
ſcheidet. Es iſt nicht einzuſehen, mit welchem Recht, wenn der Text 
an dieſer Stelle in voller Richtigkeit ift und nicht etwa Mißver— 
ſtändniſſe von Seiten der Ueberſetzung oder Abſchrift vorliegen. Der 
Wille erſcheint dergeftalt an das Uxtheil gebunden, daß er im Grunde 
ganz mit ihm zufammenfällt, denn das Uxtheil iſt ſelbſt ſchon Be— 
jahung und Verneinung; ex exjcheint dergeftalt von der Begierde 
unterſchieden, daß ihm der letzteren gegenüber eine Freiheit zukommt, 
die unmöglich iſt, wenn unſere Begehrungsarten die nothwendigen 
Folgen unſerer Erkenntnißarten ſind.*) 


*) Tract. II. 15 (4-6). 16 (5). — **) Tract. I. 16 (89). 17 d—2). 
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Daß Spinoza aus den uns ſchon bekannten Gründen die Wil— 
lensfreiheit auch an dieſer Stelle verneint, ift unzweifelhaft. Es giebt 
feinen Willen, der vom Erkennen als ein bejonderes unabhängiges 
Vermögen zu unterjcheiden wäre, feinen unbeitimmten, allgemeinen 
Willen; die Vorftellung eines ſolchen Vermögens iſt eine abitracte 
Idee, ein bloßer modus cogitandi, fein Ding, fondern eine leere 
Fiction. „Da wir dies bewiejen haben“, jagt Spinoza ausdrücklich, 
„ſo braucht: man nicht zu fragen, ob der Wille frei ift oder nicht.“*) 
Er bekämpft nicht blos die caxteftanifche Lehre von der Willensfrei- 
heit, jondern findet, daß fie dem Syſtem jelbjt widerftreitet. Wenn 
nad dem letzteren die Erhaltung der Dinge in der fortdauernden 
Schöpfung d. h. in der durchgängigen und völligen Abhängigkeit von 
der göttlichen Wirkſamkeit beiteht, jo kann in einer ſolchen Welt 
füglich von feiner menſchlichen Willensfreiheit die Rede fein.**) 

Daß wir nichts für ung jelbft find, fondern Theile der gejammı= 
ten Natur, „in Wahrheit Diener, ja Sclaven Gottes“, ift eine wohl— 
thätige und ſegensreiche Einficht, die ung demüthig macht und be= 
wirkt, daß wir aufhören Hoffärtig zu fein, die unjer Gemüth men- 
ſchenfreundlich ftimmt und von allen jenen fchlechten Affecten, welche 
die wirkliche Hölle jelbft find, wie Traurigkeit, Verzweiflung, Neid, 
Schrecken u. ſ. f. erlöst, die ftatt dev Furcht vor Gott ung die Liebe 
zu ihm einflößt, welche letztere unſere Seligfeit und den allein wahren 
Oottesdienft ausmacht.***) 

Wie erreichen wir diefes Ziel und worin befteht unfere Glück— 
jeligfeit? Das iſt die Schlußfrage des Tractat3 und das Thema der 
fieben legten Abſchnitte. Wie befreien wir uns von den ſchlechten 
Affeeten? Da fie nur durch den Wahn oder unfere Selbſttäuſchung 
entſtehen, ſo können fie nur durch unſere wahre Selbſterkenntniß 
vernichtet werden. Wir exiſtiren nicht blos, ſondern wiſſen, daß und 
was wir ſind. In dieſer Idee beſteht das Weſen der Seele. Was 
in unſerer Natur iſt, muß unſerem Bewußtſein einleuchten; was 
dem letzteren nicht einleuchtet, davon iſt auch nichts in uns. Daher 
find wir gewiß, daß wir nichts weiter find als eine Vereinigung von 
Körper und Geift (ein Modus der Ausdehnung und des Denkens). 
Aus der Unendlichkeit der Ausdehnung folgt, daß fte die Eigenschaft 
des unendlichen Weſens (Gottes) ift; aus der Wirklichkeit des un- 


*) Ebendaj. II. 16 (4). — **) Ebendaſ. II. 16. Anmerf. 2, — ***) II. 18, 
Bilder, Geſch. d. Philoſophie. IL. 3, Aufl, 15 
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endlichen Weſens (Gottes) folgt, daß ſie eine wirkliche Eigenſchaft 
iſt; aus der Einheit Gottes und der Natur folgt, daß es nur eine 
Ausdehnung giebt, die in der Natur jelbft wirkt und alle ihre Modi— 
ficationen, Bewegung und Ruhe, die Körper und ihre Zuftände her— 
vorbringt. Die Ausdehnung tft demnach) ein wirffames Vermö— 
gen oder Kraft. „Und dafjelbe, was wir hier von der Ausdehnung 
gejagt haben, wollen mir auch) von dem Denken und von allem, was 
ift, gefagt haben.“ Mean behalte dieje Stelle wohl im Auge, in der 
Spinoza unzweideutig lehrt: daß Denken und Ausdehnung, tie 
die Attribute überhaupt, wirkſame Vermögen oder Kräfte 
jind.”) 
Bewegung und Ruhe find nicht blos die alleinigen Wirkungen 
der Ausdehnung, jondern diefe ift auch die alleinige Kraft, fie zu 
erzeugen. „Wenn ein Stein liegt, fo ijt es unmöglich, daß er dur) 
die Kraft des Denkens oder irgend etwa anderes bewegt werden 
kann, als dur) die Bewegung eine anderen Körpers.” Die Kraft 
des Denken kann nichts in der Ausdehnung, die Kraft der legteren 
nichts im Denken bewirken. Was von den Attributen gilt, muß auch 
von ihren Modis gelten. Die Seele kann im Körper weder Bewe— 
gung noch Ruhe hervorbringen, der Körper weder Vorſtellungen no 
Affecte in der Seele. Hier ift die Lehre von der wechſelſeitigen Un— 
abhängigfeit der Attribute und dem Gegenſatz zwiſchen Denken und 
Ausdehnung: Spinoza bejaht den carteſianiſchen Dualismus (nicht 
der Subftanzen, jondern) der Attribute.**) 

Dennoch ſoll Seele und Körper in der menschlichen Natur der- 
gejtalt vereinigt fein, daß ein gewiſſer wechjeljeitiger Einfluß zwiſchen 
beiden ftattfindet. Zwar Tann die Seele feine Bewegung im Körper 
hervorbringen, fie würde damit die Quantität der Bewegung und 
Nuhe in der Natur ändern, was unmöglich ift, wohl aber kann fie 
dureh ihre Macht über die Lebenzgeifter die Richtung der letteren 
beitimmen und dadurch auch die Bewegung der Organe dirigiren. 
Und von Seiten de3 Körpers wird duch) die Bewegung der Sinnes- 
organe in der Seele die Wahrnehmung ihres und anderer Körper 
bewirkt. Ihr Körper ift das erſte Object, das die Seele wahrnimmt 
und begehrt, darum ift ex das Object ihrer erſten Liebe. Bekanntlich 
hatte auch Descartes im MWiderjtreit mit feinen Prineipien einen 


*) Ebendaſ. I. 19 d—7). — **) II. 19 (8. 10). 
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wechjelfeitigen Einfluß zwiſchen Seele und Körper ſoweit behauptet, 
daß die Seele die Bewegungen deg Körpers dirigiren und der Körper 
die Sinnesempfindungen der Seele verurſachen follte, Wir jehen, wie 
Spinoza hier den Spuren Descartes’ folgt, indem er denfelben Gegen- 
fat zwiſchen Denken und Ausdehnung gelten und deffen ungeachtet 
denjelben Cauſaleinfluß zwiſchen Seele und Körper bejtehen Yäßt.*) 

Man könnte fragen, was diefe ganze Auseinanderjegung in einem 
Abſchnitte joll, der „von des Menſchen Glücjeligkeit” Handelt? Ca 
joll beiviejen werden, daß wir im Stande find, una von den ſchlech— 
ten Affeeten zu befreien. Wenn wir e8 nicht vermögen, bleiben wir 
im Pfuhle der Leidenjchaften, und von menſchlicher Glückſeligkeit ift 
keine Rede. Nun wäre eine ſolche Befreiung vollkommen unmöglich, 
wenn die Bewegung die Urjache der Affecte wäre, wenn der Körper 
die Begierden erzeugte, welche die Seele leidet. Jene Befreiung ift 
nur dann möglich, wenn alle Affecte ohne Ausnahme in das Gebiet 
unjere3 Seelenlebens fallen, wenn fie Ausdruck und Wirkung unferer 
Erfenntnißzuftände find. Daß es fich jo verhält, iſt Spinozas eigen- 
thümliche, von Descartes unterjchiedene Lehre. In diefer Einficht 
liegt eines der Hauptgewichte unferes Tractatz. Diejelbe begründen 
heißt dem Menſchen beweiſen, daß er (von den ſchlechten Affecten) 
frei werden kann, und ihm das fichere Ziel feiner Glückſeligkeit in 
der Ferne zeigen. Darum ift die Selbſterkenntniß, die dag wahre 
Verhältniß von Seele und Körper erleuchtet und una gewiß madi, 
daß e3 der Körper nicht ift, der die Leidenfchaften herborbringt, 
eine Zundamentalfrage der Ethik und Glückſeligkeitslehre. In dem 
Abſchnitt, der „von des Menſchen Glückſeligkeit“ Handeln foll, erklärt 
Spinvza das Verhältniß von Seele und Körper. (Aehnlich ftand die 
Trage bei Geulinz: yvadı osavrov sive Ethica! Man wird an 
diefem Punkt die merkwürdige und Yehrreiche Aehnlichkeit beider 
Philoſophen nicht unbeachtet Laffen dürfen, obwohl ſchon aus chrono— 
logiſchen Gründen fein Literarifcher Einfluß von Geulinx auf Spinoza 
ftattfinden fonnte. Um jo charakteriſtiſcher erleuchtet die gleiche Faf- 
fung dieſer Probleme den nothiwendigen Ideengang, der von Des: 
cartes zu Spinoza geführt hat.**) 

Wenn nun der Wahn ftet3 die fchlechten Affecte erzeugt und 


*) Ebendaf. II. 19 (9, 11—13),. II. 20 — **) Vgl. oben Buch I. Cap. IIT. 
©. 31—41. 
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der wahre Glaube oder die Vernunft uns den Unterjchied der guten 
und jchlechten erkennen läßt, woher kommt es, daß wir zumeilen 
das Gute erkennen und das Schlechte thun? Die Thatſache ijt uns 
leugbar, die Erklärung durch die Willkür ift ausgeſchloſſen. Wäre 
die Vernunft in allen Fällen ftärfer als der Wahn, jo könnten wir 
niemals mit der befferen Erkenntniß in dem jchlechteren Seelenzu⸗ 
ſtande beharren. Es muß daher Fälle geben, in denen die Ver— 
nunft ſchwächer iſt als der Wahn. Der letztere beruht theils auf 
fremder Meinung (Hörenſagen), theils auf eigener individueller Er— 
fahrung. Nun iſt der wahre Glaube ſtets mächtiger als der blinde, 
die Ueberzeugung aus Gründen mächtiger als die überlieferte An— 
ſicht, die wir von außen empfangen und gedankenlos annehmen. 
Wenn daher der Wahn bisweilen eine ſtärkere Einwirkung ausübt 
als die Vernunft, ſo vermag er dies nur kraft der Erfahrung. 
Dies iſt der thatſächliche Fall, deſſen tiefſinnige Erklärung den letzten 
Schritt in dem Ideengange unſeres Tractats entſcheidet. Iſt die 
Sache ſelbſt in uns gegenwärtig, ſo iſt das Erkennen derſelben zu— 
gleich ein Genießen und Erleben, und eine ſolche Art unmittel⸗ 
barer Erkenntniß kann ſogar im Gebiete des Wahns eine größere 
Macht über uns ausüben als die mittelbare im Gebiete der Wahr— 
heit. Wenn wir das Object mit eigenen Augen ſehen, ſo wollen wir 
es nicht mehr mit fremden betrachten: daher iſt die eigene Erfah— 
rung ſtets mächtiger als der Autoritätsglaube. Die Vernunft da— 
gegen, die im Wege richtiger Folgerungen fortſchreitet, iſt zwar in 
der Art ihrer Erkenntniß höher, aber in der Wirkung derſelben bis— 
weilen ſchwächer als die Erfahrung, welche die Sache erlebt und ſich 
im Vollbeſitze derſelben wähnt. Um ſelbſt ein Beiſpiel zu wählen, 
das den tiefen und menſchenkundigen Gedanken Spinozas vollkommen 
verdeutlicht: die Vernunftgründe ſind immer mächtig genug, um 
einen traditionellen Wahn, wie den Religionshaß, zu vernichten, 
aber ſie ſind trotz der Einſicht in die Vergänglichkeit und Werth— 
loſigkeit der irdiſchen Güter nicht immer ſo mächtig, daß ſie uns 
von der Habſucht erlöſen. Daher es eine gewiſſe Aufklärung giebt, 
die mitten in den ſchlechten Affecten, in dieſem Pfuhle der Leiden— 
ſchaften, ſtecken bleibt und beharrt.*) 

Die unmittelbare Erkenntniß iſt gewaltiger als die mittelbare, 
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weil fie das Object nicht blos vorſtellt, fondern genießt; fie kann 
jelbft im Wahn die Wirkungen der wahren Erfenntniß, die ihr Ob- 
ject nicht befigt und genießt, unterdrüden. Daraus folgt, daß die 
unmittelbare Exkenntni der Wahrheit ſelbſt abfolut mächtig ift und 
die Befreiung von den fehlechten Affeeten unfehlbar hervorbringt. 
Die Erlöfung don diefer Hölle ift der Himmel und die wahre 
Glückſeligkeit des Menſchen. Mit anderen Worten: deine Liebe ift 
mächtiger, als deine Schlüffe! Auch die fehlechte Liebe kann dich fej- 
ſeln, jo lange du das Gute zwar erkennſt, aber nur in der Ferne 
als ein noch unerreichtes Ziel. Du kannſt die Liebe nur durch die 
Liebe bejtegen, den Affeet durch den Affeet, die Begierde nach den 
ohnmächtigen und vergänglichen Dingen durch den Beſitz des abſolut 
mächtigen und ewigen Weſens, die Erkenntniß, Anſchauung und 
Liebe Gottes: ein Seelenzuftand, in dem wir Gott nicht mehr aus 
der Ferne erblicken, nicht dur) Schlüffe und Beweiſe erkennen, ſon— 
dern wirklich und völlig mit ihm vereinigt find. . 

In diefer Vereinigung iſt das Ziel unferer Glückſeligkeit er- 
reicht und die Erlöſung von den jchlechten Affecten vollbracht. Die 
Vereinigung mit ihrem Körper war „die erſte Gebint der Seele”, 
die Vereinigung mit Gott ift die zweite: „unjere Wiedergeburt“. 
Mit dem Körper vereinigt, ift die Seele vergänglid und fterblich, 
wie diejer; mit Gott vereinigt, ift fie ewig und unfterblid. Die 
Liebe, die auf Gegenliebe beruht, iſt vergänglich. Unfere Liebe zu 
Gott ift unvergänglich, fie bedarf feiner Gegenliebe, fie befteht in 
der völligen jelbjtlofen Hingebung: nicht in dem Streben nad, jon- 
dern in dem Zuftande der Vereinigung. Liebe ift Affect, es giebt 
feinen Affect in Gott, daher feine Liebe Gottes zu uns. Gottes Ge- 
jege find ewig und unverbrüchlich, daher können fie nicht übertreten 
und ihre Erfüllung nicht belohnt werden. Unfere wahre Erfenntniß 
Gottes it Gottes wahre und alleinige Offenbarung, fie tft unmittel- 
bar, darum giebt es feine durch Worte, Zeichen und Wunder ver- 
mittelte Offenbarung Gotte3.*) 

Was it demnach von ſolchen Weſen zu halten, die vollkommen 
ungöttlich, widergöttlich und doch wirklich fein follen, tie die Teufel, 
ohne welche die Hölfe nicht fein könnte? Gott ift Alles in Allem: 
daher tft ein abjolut ungdttliches Weſen gleich Nichts. In der Ver— 


*) Ebendaſ. II. 22—24. 
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einigung mit Gott bejteht alle Seligfeit: daher iſt ein twidergöttliches 
Weſen abjolut elend und unſelig. „Wenn Gebete helfen fünnten, 
müßte man für die Befehrung des Teufels bitten.” „Jede Griftenz und 
Dauer des Dafeins Hat eine gewiſſe Realität und Vollkommenheit. 
Was gar feine Volltommenheit hat, kann weder jein nod) dauern: 
darum ift die Eriftenz des Teufels unmöglid. Und mas die Hölle 
betrifft, jo braucht man zu dexjelben feine Teufel. Die wahre und 
allein wirkliche Hölle ift in uns und befteht durch ung. „Wir haben 
nicht, wie andere, nöthig, Teufel anzunehmen, um die Urſachen des 
Hafjes, des Neides, des Zornes und derartiger Leidenſchaften zu fin- 
den, weil wir fie ohne ſolche Fictionen ſchon gefunden haben.“) 

Aus der wahren Erfenntniß und Liebe Gottes folgt die Erlö— 
fung von den ſchlechten Affeeten, die und ohnmächtig und elend 
machen. Daß wir fie los find: darin befteht unfere „wahre Frei— 
heit“, die demnach) eine nothwendige Wirkung der Erfenntniß und 
feine Sache der Willkür ift. Es ift thöricht zu meinen, daß man erſt 
die Begierden nach den falfchen und vergänglichen Gütern vernichten 
müffe, um dann da3 ächte und ewige Gut zu ergreifen, eben jo un— 
gereimt, al3 wenn man und riethe, erſt Unwifjenheit und Irrthum 
abzulegen, um nachher den Weg der Wahrheit zu betreten. Das hieße 
den Gang der Dinge umfehren und aus den Wirkungen die Urſachen 
machen. Die Wahrheit erleuchtet fi) und den Jrrthfum! Man muß 
die Wahrheit erfennen, um den Irrthum [08 zu werden; man muß 
das wahre und ewige Gut bejiten, um die falfchen und vergäng- 
lichen Güter nicht mehr befigen zu wollen und darum nicht mehr 

*) DI. 25 1-4), vgl. II. 26 (1). Diejes Capitel „von den Teufeln“ iſt auch 
deshalb Titerarifch merkwürdig, weil eine Anführung deflelben zuerit darauf hinge— 
wiejen hat, daß noch eine Schrift Spinozas irgendwo verborgen jein müffe. In 
Joh. Chr. Myliuz’ „Bibliotheca anonymorum“ (1740) ftand zu leſen, Spinoza habe 
die Ethik urſprünglich holländiſch verfaßt, dann ins Lateiniſche überjegt und nach 
geometrifcher Methode geftaltet, wobei ein Capitel über den Teufel weggeblieben jet, 
das fich in einem holländifchen, handichriftlichen Exemplare noch finden folle. Darauf 
hin ftellte Baulus (in der Vorrede zum 2. Band feiner Geſammtausgabe, pag. XV.) 
die Aufforderung, daß man nach jener koſtbaren Reliquie forſchen möge, einem 
„Supplemente der Ethik“, das Stoff zu einer Vergleichung mit Kants Lehre „vom 
radicalen Böfen“ bieten würde. Fünfzig Sahre fpäter konnte Böhmer die Umriffe 
der Schrift befannt machen, worin das Capitel vom Teufel ftand. In der Bibl. 
anonymorum hatte fich die richtige Spur ſchon verwiſcht. Es war nicht die Ethik, 
jondern dev tractatus brevis, worin jenes Gapitel zu finden war, und feines beider 
Werke hatte Spinoza urſprünglich holländiſch gejchrieben. 
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zu begehren. Die wahre Erkenntniß ift die Urſache, welche den Irr— 
thum vernichtet, die Liebe Gottes die Urſache, welche die jchlechten 
Begierden entwurzelt und uns frei macht. Wenn wir dem Lichte des 
Verſtandes nicht folgen, fo folgen wir den Irrlichtern des Wahns, 
die una in den Pfuhl der Leidenfchaften führen, two „wir gleichlam 
außer unſerem Clement leben“, ein ruheloſer Spielball der Affecte.*) 

Wahre Seelenruhe ift nur im Zuftande der Freiheit, die aus 
der Erkenntniß und Liebe Gottes hervorgeht. Diefe Ruhe ift das wahre 
Element der Seele, das unvergleichliche und Höchfte aller Güter, der 
köſtlichſte aller Genüffe, jelbft wenn fie unſer irdiſches Dafein nicht 
überdauert; fie wäre unfere Seligkeit auch ohne Unfterblichkeit. Es 
it wohl zu beachten, daß Spinoza in diefem Tractat die Uniterb- 
lichkeit im Sinne einer ewigen Dauer der (mit Gott vereinigten) 
Seele bejaht, aber die Glückſeligkeit nicht davon abhängig jein läßt. 
63 giebt viele, bemerkt an diefer Stelle der Philofoph, die fiir große 
Öottesgelehrte gelten und die Hoffnung auf das ewige Leben für die 
einzige Bedingung de3 tugendhaften halten. Wenn auf diejes Leben 
fein jenfeitiges folgt, jo können nach der Meinung jener Leute die 
Menſchen nichts Befjeres thun, als fich den Trieben ihrer Selbftfucht 
und dem Taumel der Weltgenüfje hingeben. Das Beſte wäre dem— 
nad der Pfuhl der Leidenschaften, wo die Seele außer ihrem Ele- 
ment lebt. Das heißt mit anderen Worten: wenn der Menſch das 
höchſte Gut, die Ruhe der Seele, nicht für alle Ewigkeit genießen 
und nur für eine gewifje Zeit in diefem feinem wahren Element 
leben fann, jo iſt es bejjer, daß er gar nicht in feinem Clement 
lebt. Sie reden, wie der Fiſch, der bei ähnlichen Betrachtungen jagen 
würde: „Wenn auf dieſes mein Leben im Wajjer fein ewi- 
ge3 Leben folgt, jo will ich lieber aus dem Waſſer heraus 
auf da3 Land gehen!” Das iſt die Weisheit dever, die Gott nicht 
erkennen.**) 

*) II. 26 (1—2). — **) II. 26 (8—4). Das Beiſpiel des Fiſches könnte zum 
Thema einer vortrefflihen Fabel dienen; es liegt jo nahe, daß Spinoza daffelbe 
nicht erit aus der Fabel des Rabbi Afiba im Talmud zu holen brauchte. Es iſt der 
legteren dem Sinne nach entgegengejeßt. Dort räth der Fuchs den Fiſchen auf das 
Land zu fommen, um den Netzen im Waffer zu entfliehen; aber die Fiſche wollen 
fich lieber im Waffer fürchten, als auf dem Lande gefreffen werden. Bei Spinoza 
ift der Fiſch im Waſſer das Sinnbild des Menjchen in feinem wahren Element, im 
Zuftande der Freiheit, der feine Nege zu fürchten Hat. Dort find die Fiiche jo Hug, 
das fleine Uebel dem größeren vorzuziehen; hier find fie jo thöricht, ihren vollkom— 
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Da nun der Menjch feine Selbfterhaltung wollen und jein Wohl 
begehren muß, das er im Strudel der Leidenfchaften, im Taumel 
der Weltgenüſſe nothwendig verfehlt, jo ift es feine Sache der Will- 
für, fondern der höchſten Nothwendigkeit, daß er die wahre Erkennt— 
niß und Liebe Gottes fucht, wo allein er Frieden und Ruhe findet. 
Mit Gott vereinigt und von ihm durchdrungen, iſt er abjolut frei 
ohne jede Willfür und abjolut gebunden ohne jede peinliche Feſſel. 
„Darin befteht unjere wahre Freiheit“, jagt Spinoza, indem er ein 
Bild aus dem Propheten Hojea ji) aneignet: „daß wir mit den 
Yiebfichen Ketten jeinergLiebe gebunden find und bleiben.” *) 

Seht leuchtet ein, wie erſt die höchſte Erkenntnißſtufe, der Ver— 
ftand oder die intellectuelle Anſchauung, den Zuftand der Freiheit 
ausmacht, und die Vernunft oder die discurfive, durch Beweiſe fort- 
fchreitende Exrfenntniß nur den Weg und die Vorſtufe zu diefem Ziel 
bildet.**) 

Wir find unfrei, jo lange wir leiden und dem Wechjel der 
Dinge unterworfen find; wir leiden, jo lange äußere Urſachen auf 
una einwirken und uns verändern. Daher kann unfere Freiheit (nicht 
aus einer äußeren, fondern) nur aus einer inneren oder inblei- 
benden (immanenten) Urſache hervorgehen, deren Wirkungen nie 
vergehen und fi) nie verändern, jo lange fie jelbft dauert. Sie 
dauert ewig. Sie ift, da fie in ſich bleibt umd nichts außer fich 
hat, „die allerfreiefte”. Dieſe Urjache ift Gott. Seine unmittelbare 
Wirkung, eben jo unvergänglich ala ex jelbft, ift feine Offenbarung: 
das iſt unfere Erfenntniß Gottes oder der wahre Verjtand, in dem 
allein unſere wahre Freiheit befteht.***) 


3. Die Dialoge, 


Die beiden Heinen und abgebrochenen Gefpräche, die unſerem 
Tractat an der ſchon bezeichneten Stelle eingefügt find, ftehen mit 
der Lehre defjelben in einem jo genauen Zufammenhang, daß es 
faum möglich ift, fie abgejondert davon zu betrachten und au er⸗ 
Hören. Damit ſoll noch nichts über die nähere Art dieſes Zuſam⸗ 
menhangs und die Zeit ihrer Abfaſſung entſchieden ſein. Es wäre 


menſten Lebenszuſtand oder das höchſte Gut, weil es nicht ewig dauern ſoll, einzu—⸗ 
tauſchen gegen das ſicherſte Verderben. (Josl: Zur Geneſis der Lehre Spinozas 


u. |. m. ©. 68 flgd.) — *) II 26 (5). Hoſea XI. 4. — **) Tract. IL. 26 (6). — 
***) II. 26 (79). 
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möglich, daß ſie fich vorbereitend verhalten und gleich nach den erften 
Grundbeitimmungen die Hauptprobleme andeuten follen, die im wei— 
teren Verlaufe gelöst werden; dann ftänden fie am richtigen Ort, 
e3 würde fich rechtfertigen, daß fie ſelbſt nicht ausgeführt find, denn 
fie jollen auf die Fragen nur hinweifen, die aus den beiden erften 
Capiteln hervorgehen und das Thema der folgenden bilden. Man 
konnte dann jehr wohl die Bemerkung vorausſchicken, daß fie „zum 
beſſeren Berftändniß des DVorangegangenen und zur näheren Erklä— 
rung deſſen, was wir zu fagen meinen“, der Abhandlung eingefügt 
find. Es könnte aber auch jein, daß gewiſſe Hauptbedenfen, welche 
die Lehre Spinozas jogleich hervorrief, in diefen dialogiſchen Skizzen 
erörtert und mweggeräumt werden follten. Offenbar hat Spinoza die 
Lehre, die wir in unſerem Tractat leſen, den ©einigen, bevor er 
fie ihnen schriftlich überlieferte, mündlich und geſprächsweiſe mit- 
getheilt und Einwürfe erfahren, die ex geſprächsweiſe erwiederte. So 
fonnte auf dem natürlichiten Wege der Verfuch entjtehen, in der 
Form don Gefprähen den Typus jener Cinwürfe und Erwiede— 
rungen zu firiren. Wenn er am Schluffe des Tractats die Seinigen 
antedet und ermahnt, ſich durch die Neuheit der Lehre nicht gegen 
die Wahrheit derjelben einnehmen zu Yaffen und gleich an Wider- 
legung zu denken, jo ſcheint es mix feine übereilte Vermuthung, daß 
der Philoſoph in Unterredungen gerade ſolche Einwürfe öfter erlebt 
hat, welche die Hauptunterſcheidungspunkte feiner Lehre betrafen. 

Dieje zwei vornehmlichjten Angriffspuntte find die Lehre von der 
göttlihen Alleinheit und Immanenz. Gegen die erfte war der 
nächte und darum Häufigfte Einwurf die Hinweiſung auf die augen- 
fällige Verſchiedenheit und Subftantialität der Dinge; gegen 
die zweite ließen fich dem Philofophen aus feiner eigenen Lehre jchein- 
bare Widerfprüche entgegen halten: wie fann Gott zugleich die „in- 
bleibende“ und „entfernte Urſache“ der Dinge fein? Wie kann 
er bei der Unveränderlichkeit feines Weſens ſowohl Urſache fein als 
Urſache und Wirkung? Wenn er die inbleibende Urſache aller Dinge 
it, jo müffen jeine Wirkungen ewig fein, wie er ſelbſt: wie reimt 
fich mit der göttlichen Immanenz die Bergänglichkeit der Dinge? 
Die Einwürfe gegen die göttliche Alleinheit bilden das Hauptthema 
des erſten Geſprächs, die gegen die göttliche Jmmanenz das des 
zweiten. 

Vergegenwärtigen wir uns den Inhalt des Tractats, fo ift Gott 
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als die unendliche, allesumfafjende Subftanz das ewige Object, welches 
die Liebe genießt, der Berjtand anſchaut (unmittelbar erfennt), 
die Vernunft beiveist, aber der Wahn und die Begierde, bie 
fi) an die Sinnenwelt hängt, für nichts achtet. Im Bunde mit 
Berftand und Vernunft tritt die Liebe der Begierde entgegen und 
in dem Streite beider Parteien befteht das erſte Geſpräch, das zwi— 
ichen vier allegorifchen Figuren geführt wird, welche die genannten 
Standpunkte perfonifieiren. Man muß mit dem Inhalte de3 Trac- 
tat3 vertraut fein, um die Bedeutung und Function diejer Figuren 
zu verftehen. Die Liebe fühlt ſich dem Verſtande verſchwiſtert, mit 
ihm von gleicher Herkunft und Vollkommenheit. Da jeine Vollkom— 
menheit eins ift mit dem Objecte, das er anſchaut, jo frägt fie den 
Berftand, ob er ein abjolut vollfommenes und allumfafjendes Wejen 
begriffen Habe? Der Verftand bejaht es: „ich betrachte die Natur 
in ihrer Zotalität als unendlich und höchſt vollkommen. 
Wenn du daran zweifelft, jo frage die Vernunft, diefe wird eg dir 
jagen“. Die Vernunft führt den Beweis aus der Unmöglichkeit des 
Gegentheils. Wäre die Natur begrenzt, jo müßte fie dur) das Nichts 
begrenzt fein, welches dann jelbft eines, ewig, unendlich wäre. Daher 
muß die ewige Einheit und Unendlichkeit entweder der Natur oder 
dem Nichts zukommen. Das Lebtere ift die Ungereimtheit jelbjt. Die 
Alleinheit der Natur wird von der Begierde verworfen: fie wider 
ftreite der augenfälligen Verſchiedenheit der Dinge, die Natur beitehe 
in denfenden und ausgedehnten Subjtanzen, die einander entgegen= 
gejegt find und fich wechjelfeitig begrenzen. Sp vertheidigt, wie es 
fcheint, die Begierde den carteftanijchen Standpunkt. Dem ift nicht 
fo. Descartes behauptet außer den endlichen Dingen die dritte, ab» 
folut vollkommene Subftanz, welcher Begriff bekanntlich zu den Grund- 
lagen jeiner Lehre gehört. Gerade diefen Begriff bejtreitet die Be— 
gierde und findet ihn ungereimt. Es ift daher ganz faljeh, wenn 
man in diefem Geſpräch die Begierde als Wortführerin der carte 
ftanifchen Lehre betrachtet; vielmehr redet fie der gewöhnlichen An— 
Ihauung das Wort, für welche die Sinnenwelt al3 der Complex ver— 
ihiedener, von einander unabhängiger Dinge keineswegs ein einziges 
Weſen iſt, wohl aber Alles in Allem. Sie tft ſogar ſcharfſinnig ge— 
nug, die Widerjprüche der carteftanifchen Lehre darzuthun, womit fie 
freilich aus ihrer Rolle fällt und die Kritik Spinozas ſelbſt in fi 
aufnimmt. 
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Sie findet es ungereimt, ein abjolut vollfommenes, allmächtiges, 
allwiſſendes Weſen zu behaupten, dag anderen Subftanzen entgegen- 
gejegt jein fol. Wenn e3 die letzteren von ſich ausſchließt und ihre 
Vollkommenheiten entbehrt, wie kann es ſelbſt abjolut vollfommen 
jein? Wenn e3 die leßteren (weil fie als Subftanzen ſelbſtſtändig 
und unabhängig von ihm find) nicht hervorgebracht Hat und (meil 
fie außer ihm find) nicht geiftig durchdringt, jo würde ja ein Weſen, 
da3 nicht blos fich, jondern auch andere erzeugt, nicht blos ſich, fon- 
dern auch andere erkennt, offenbar allmächtiger und allwiſſender fein. 
„Das alles find offenbaxe Widerfprüche!” Hat die Begierde nicht in 
allen diejen Punkten Recht? Meint man, daf Spinoza in feiner 
Kritik des carteſianiſchen Gottesbegriff3 anders gedacht hat, als er 
hier die Begierde veden läßt? Daß er dieſer Figur feines Dialogs 
dieje Gedanken in den Mund legt, ift ein Fehler in der Compofition 
des Geſprächs, der uns aber wenig befremdet, denn wir haben e8 
hier nicht mit dialogiſchen Kunſtwerken zu thun. Die Begierde müßte 
in allen Punkten Unrecht Haben, und die Widersprüche, die fie dem 
carteſianiſchen Gottesbegriffe vorrückt, find alle richtig. Auch wird 
ſich jogleich zeigen, daß feine diefer Behauptungen von den Gegnern 
der Begierde beftritten wird; es fällt der Vernunft nicht ein, den 
angegriffenen Gottesbegriff zu vertheidigen. Wir laſſen ung gern den 
dialogiſchen Fehler gefallen, der ung einen fo Lehrreichen und interef- 
janten Einblie in die Spuren des Weges gewährt, auf dem Spinoza 
jelbit don Descartes zu feiner eigenen Lehre gelangt ift. 

Aber wie fteht unfer Geſpräch? In welchem Punkt hat und 
behält die Begierde Unrecht? Wir befinden ung vor folgender Alter- 
native: entweder die endlichen Dinge find (einander entgegengejette) 
Subjtanzen, dann ift der cartefianifche, wie überhaupt jeder Gottes— 
begriff unmöglich, es giebt dann feine unendliche Subftanz; oder 
Gott ift in Wahrheit die unendliche Subftanz, dann find die end- 
lichen Dinge feine fubftantiellen Wejen, und es giebt überhaupt 
feine verjchiedenen Subjtanzen. Dieje zweite Seite der Alternative 
wird von der Begierde bejaht. Hier allein ift der Punkt, den man 
angreift. Die Vernunft antwortet jogleich: „du ſagſt, o Begierde, es 
gebe verjchiedene Subjtanzen. Ich fage dir: das ift falſch!“ Die 
Dinge verhalten fich zur unendlichen Subftanz, wie die Modi der 
Dinge fi) zu diejen ſelbſt verhalten. Wie die verſchiedenen Borftel- 
lungs- und Begehrungsarten Modi de Geiſtes oder der einzelnen 
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denkenden Subſtanz“ find, jo muß diefe, da fte ja nicht durch ſich 
befteht, jelbft wieder ein Modus des Weſens fein, von dem jte ab- 
hängt, es muß daher ein Weſen geben, das von feinem anderen _ 
abhängig, fondern durch ſich iſt und allen übrigen zu Grunde liegt: 
die einzige, ewige, unendliche Subftanz. Geifter und Körper find 
nicht Subftanzen, fondern denfende und ausgedehnte Modi: Denken 
und Ausdehnung daher Eigenſchaften, die eines Trägers bedürfen, 
der Kein anderes Weſen fein kann, als die ewige und unendliche 
Subſtanz felbft. Denken und Ausdehnung, tie alle anderen unend= 
Yichen Eigenſchaften, find nicht für fich beftehende Subſtanzen, jondern 
„Modi“ Gottes. Daher giebt es in Wahrheit nur ein einziges Weſen 
oder eine Ginheit, außer welcher nichts ift. Hier erſcheint Spinozas 
Alleinheitslehre im Gegenſatz zum carteftanifchen Dualismus. (Daß 
er Denken und Ausdehnung an diefer Stelle „Modi“ nennt, joll 
uns den Charakter ihrer Inhärenz oder ihres eigenſchaftlichen 
Dafeins erleuchten und nicht etwa ihre Geltung als Attribute bes 
einträchtigen. Die Vernunft jagt der Begierde: was du Subftanzen 
nennt, nämlich Geifter und Körper, find nicht für ſich beftehende, 
fondern inhärente Naturen. Du jelbft vereinigft eine Reihe verſchie— 
dener Eigenjchaften oder Modi in dem Gejammtbegriff des Denkens 
und der Ausdehnung, aber diefe Einheiten. jind feine für jich be- 
ftehenden Dinge, fondern auch wieder Eigenihaften oder Modi des 
alleinigen Urweſens.) 

Die Begierde findet, die Mlleinheit ſei ein verworrener Be— 
griff: fie fol der Inbegriff aller Dinge oder da Ganze und zu— 
gleich vermöge ihrer Eigenschaften die Kraft fein, welche die Dinge 
hervorbringt. Als Ganzes ift die Einheit bedingt durch ihre Theile; 
al3 Kraft ift fie die Bedingung, von der die Wirkungen abhängen: - 
daher ift e8 ein augenjcheinlicher Widerſpruch, wenn man dieje bei— 
den Begriffe vermengt. Die Vernunft eriviedert: das Alleine ift das 
Ganze, weil e8 die Urſache aller Dinge tft, nicht die äußere, ſon— 
dern die inbleibende, die Alles in ſich hat, weil fie Alles in ſich 
erzeugt. So ift der Verſtand zugleich der Inbegriff und die Urſache 
aller feiner Gedanfen.*) 

Hier bricht das erſte Geſpräch ab, nachdem das Thema fo 
weit geführt worden, daß der neue und nächte Angriffspunft fein 


*) Tract. I. Dial. I. (Sigw. Ueber. S. 25—29). 
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anderer jein kann, als die göttliche Immanenz, die in dem zweiten 
Geſpräche Theophilus gegen Erasmus vertheidigt. Es ift Kar, 
daß dieſes zweite Gefpräch das erſte unmittelbar vorausjegt und da 
fortfährt, wo jenes ftehen geblieben; es find nicht mehr Gegner, 
welche jtreiten, jondern Erasmus ift der Schüler, der belehrt fein 
will und belehrt wird. Er hat drei Fragen an Theophilus zu richten. 
Wie kann Gott zugleich die inbleibende und die entfernte Urſache 
aller Dinge genannt werden? Wie kann Gott als Urfache zugleich 
da3 Ganze jein, da diejes doch die Urſache mit ihren Wirkungen 
in ſich begreift? Endlich, wie kann Gott die ewige Urſache fein, 
da doch unter jeinen Wirkungen die vergänglichen Dinge find? 

Gott it die entfernte Urſache derjenigen Dinge, die nicht un- 
mittelbar aus jeinem Weſen hervorgehen, jondern zunächſt durch 
andere, d.h. durch Gott mittelbar erzeugt werden, ex iſt deshalb 
nicht weniger die inbleibende Urjache: das ift die (aus dem Tractat 
uns befannte) Löjung der erjten Frage. Aus der inneren Urſache 
folgt nothwendig Alles, was in ihr enthalten ift, nicht mehr und 
weniger; daher wird die Realität Gottes nicht vermehrt durch feine 
Wirkungen, jo wenig der Begriff des Dreied3 durch die Sätze, die 
aus ihm folgen, vermehrt wird: darin bejteht die Löfung der zweiten 
Trage. Erasmus antiwortet: „ich verjtehe, was du mir jagen willit, 
du Haft mich befriedigt“. Auf den lebten, aus der Vergänglichkeit 
der Dinge gejhöpften Einwurf erklärt Theophilus: e3 giebt eine 
unmittelbare und ewige Vereinigung mit Gott, unfere Erkenntniß 
und Liebe Gottes, worin die VBergänglichkeit aufgehoben ift. Erasmus 
hat für jet nichts zu entgegnen und alle weiteren Fragen follen 
bi3 zu einer anderen Gelegenheit vertagt jein.*) 

Man fönnte zweifeln, daß dieſe Gejpräche, obwohl fie abge- 
brochen werden, „Bruchſtücke“ zu nennen find, denn fie enthalten in 
nuce die Summe de3 ganzen Zractat3 von dem Begriff der gött- 
lichen Alleinheit und Immanenz bis zur Glückſeligkeit des Menjchen. 
Es ift fein Grund, in dem erſten Geſpräch den Streit mit der Be— 
gierde fortzufeßen; das zweite hat einen fürmlichen Schluß. Wir 
haben ihren Inhalt jo ausführlich entwickelt, um ihren genauen Zu- 
fammenhang ſowohl unter fi) als mit der Lehre de Tractat3 in 
völlige Klarheit zu bringen und daraus wahrjheinlich zu maden, 


*) Tract. I. Dial. II. (Sig. Meberfegung, ©. 29—34). 
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daß ihre Aufzeichnung aus der mündlichen Belehrung herbor= und 
der fchriftlichen Abfaſſung des Tractat3 voranging. 


4. Der Anhang. 


Wenn in den beiden Gejprächen die Hauptfragen erörtert und 
die Themata feitgeftellt werden, die toir in dem Tractate ausgeführt 
finden, jo giebt der „Anhang“ in feinen beiden Theilen die Zujam- 
menfafjung und Summe des Ganzen. Eine joldhe compendiarijche 
Darftellung fest die Ausführung voraus, es kann daher fein Zweifel 
jein, daß der Anhang unferer Schrift jpäter verfaßt iſt als die Ab— 
handlung ſelbſt. Erſt die beiden Dialoge, dann der Tractat, zuletzt 
der Anhang, deſſen beide Theile denen des Tractats entjprecdhen: 
der erſte Handelt „von Gott“, der zweite „von der menſchlichen 
Seele”. 

In dem erſten Theile des Anhangs erſcheint bereit3 in der Ge— 
ftalt der Axiome und Lehrſätze die Ausprägung der geometrischen 
Form; der Philoſoph betritt den Weg, der ihn zur Ausbildung der 
Ethik geführt hat. Die fieben Grundſätze behaupten: 1) die Sub- 
ftanz ift ihrer Natur nach früher als die Modi. 2) Die Verfchieden- 
heit der Dinge ift entweder real oder modal. 3) Die reale Ver— 
Ichtedenheit befteht im Unterſchied der Eigenjchaften (Attribute) und 
ihrer Arten (Modi). 4) Real verſchiedene Dinge haben nichts mit 
einander gemein. 5) Solche Dinge können nit das eine die Urſache 
des anderen fein. 6) Ein Weſen, das Urſache feiner ſelbſt ift, kann 
ſich nicht jelbft begrenzt haben. 7) Das erhaltende Princip der Dinge. 
ift vermöge feiner Natur früher als diefe. 

Mit Hülfe diefer Axiome werden die folgenden vier Lehrſätze 
beiviejen: 1) Wenn in der Natur zwei Subftanzen find, müffen fie 
tealiter verfchieden fein. 2) Die eine Subftanz kann nicht die Exiſtenz 
der anderen bewirken. 3) Jede Subjtanz und jede Eigenſchaft (At— 
tribut) iſt vermöge ihrer Natur unendlich und in ihrer Art höchſt 
vollkommen. 4) Aus dem Weſen der Subftanz folgt ihre Erxiftenz, 
daher in einem unendlichen Derftande Keine Idee einer Subftanz 
geſetzt fein kann, die in der Natur nicht exiſtirte. Dazu der Zuſatz, 
wortn aus der Urſprünglichkeit umd Unendlichkeit der Natur die 
Gleichung zwiſchen Gott und Natur betätigt wird. Dieje beiteht aus 
zahllojen Attributen, deren jedes unendlich ift, vollkommen in feiner 
Art, und wirklich kraft feines Weſens; es giebt nichts außer ihr: 
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daher jie genau übereinfommt mit dem Weſen des allein 
herrlichen und hochgelobten Gottes“.*) 

Das Thema diefer Sätze ift die göttliche Alleinheit und Im—⸗ 
manenz: daſſelbe Thema, das im zweiten Capitel unſeres Tractat3 
(Th. J.) ausgeführt und in den unmittelbar ihm beigefügten Dialogen 
theil3 polemifchen, theils belehrungsbedürftigen Einwürfen gegenüber 
erörtert wurde. Die vier Lehrſätze im Anfange jenes Capitels find 
diejelben als die unferes Anhangs, nur die Ordnung der drei erſten 
iſt eine andere. (Der Satz, der dort an erſter Stelle ſteht, findet ſich 
hier an dritter, der zweite an erſter, der dritte an zweiter.**) 

Die geometriſche Form der Darſtellung fordert die Vergleichung 
mit dem Anhange der Ethik und jener Beilage an Oldenburg (1661), 
worin toir die erfte briefliche Urkunde fanden, daß Spinoza in der 
Ausbildung feines Hauptwerks begriffen war. Hier zeigt fih auf 
das Deutlichite, daß unſer Anhang ähnlicher der Beilage ift al3 der 
Ethik, und die Beilage wiederum der Ethik näher fteht als diefer 
Anhang. Das Verhältnig zwiſchen Beilage und Ethik haben wir 
erörtert. Den Ariomen müfjen Definitionen vorangehen: fie fehlen 
im Anhang, nicht in-der Beilage. Bon den fieben Ariomen des 
Anhang und den vier Ariomen der Beilage find drei identiſch: 
das erfte, vierte und fünfte des Anhangs gleich dem exften, dritten 
und vierten der Beilage. Die vier Lehrſätze des Anhangs find nad) 
Inhalt und Ordnung gleich den drei Lehrſätzen der Beilage, nur 
mit dem Unterjchiede, daß der zweite und vierte Lehrſatz im Anhang 
fi in dem zweiten der Beilage vereinigt finden. Anhang und Bei: 
lage find darin von der Ethik verſchieden, daß in diefer Lehrfäge 
gevorden find, was in jenen beiden noch Axiome waren (die fünf 
eriten Ariome des Anhangs glei) den vier erften Lehrſätzen der 
Ethik, die Ariome der Beilage, ausgenommen das zweite, gleich den 
drei exiten).***) 

63 iſt demnach Har, daß der erſte Theil unferes Anhangs ſpäter 
als der Tractat und früher als die Beilage an Oldenburg verfaßt 
ift, welcher leßteren er nach Sigwart3 gewiß richtiger Bermuthung 
zeitlich nahe ſteht. In der Ausbildung der Ethik darf unter den 


*) Tract. Anhang I. (Sigw. Ueberſ. S. 148—151). — **) Vgl. oben ©. 208 flgd. 
— ***) Vgl. oben Buch I. Gap. VII. S. 199—202. Ueber die forgfältige und ge- 
naue Vergleichung zwifchen Anhang, Beilage und Ethik vergl. Sigwart; Sp. neu— 
entdeeter Tractat ©. 152. 
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vorliegenden Urkunden der geometrijch geformte Theil de3 Anhangs 
als der exfte, die Beilage" als der zweite Schritt gelten, der einen 
unverfennbaren Fortſchritt bezeichnet. 

Die andere Hälfte des Anhangs enthält die compendiarijche 
Darftellung der Lehre von der menjchlichen Seele, die in dem zweiten 
Theile des Tractat3 ausgeführt war. Wir finden die Hauptſätze 
diefer Lehre zwar nicht in geometrifcher Form, aber in Reih und 
Glied fo geordnet, daß mit der einfachften Beitimmung der Seele 
begonnen und mit der Hinweifung auf ihren höchſten Erkenntniß— 
zuftand geendet wird. Die menſchliche Seele it, wie der Menſch 
jelbft, ein endliches Ding oder ein Modus. Da alle wirklichen Dinge 
im unendlichen Berftande begriffen fein müſſen und in ihm fein 
Object gejegt jein kann, das nicht realiter exiſtirte, jo hat jedes 
wirkliche Ding eine dee, die fein Wejen ausdrüdt. Dieje Idee ijt 
feine Seele. Daher ift die Seele denfender Natur, ein Modus 
blos (dev Kraft) des Denkens. Jedes wirkliche Ding ift der Modus 
eine? unendlichen Attribut3, deren e3 zahlloje giebt. Da nun im 
Denken das Wejen jedes wirklichen Dinges objectiv ausgedrüdt jein 
muß, jo haben die Modi aller Attribute, nicht blos die der Aus= 
dehnung, Seelen. Mit anderen Worten: alle Dinge find bejeelt, 
nicht blos die Körper. „Wirklich fein“, oder „Modus eines Attributs 
fein“, oder „in der Natur realiter exiftiren” find Ausdrüde, die 
dafjelbe bedeuten. Es giebt nur Ideen der wirklichen Dinge. Ohne 
Wirklichkeit feine dee. Daher konnte Spinoza jagen: „die dee 
entfteht au3 einem Object, welches in der Natur realiter exiftirt“. 
Wenn er in diefem Sinn „von dem Urjprunge der Seele aus dem 
Körper“ redet, jo ift dies keineswegs materialiſtiſch zu verftehen, als 
ob der Körper die Seele aus ſich hervorbrächte.*) 

Wir willen bereits, daß wir von den zahllofen Attributen feine 
anderen in gleicher Weije zu erkennen vermögen, al3 Denken und 
Ausdehnung, und daß es feine anderen Modi der Ausdehnung giebt, 
als Bewegung und Ruhe, deren beftimmte Proportion das Weſen 
de3 Körpers ausmacht. Daher ift das wirkliche Ding, in deſſen 
„dee unjere Seele bejteht, unjer Körper. In demfelden Maße, als 
der Zuftand unferes Körpers verändert d. h. feine Bewegung und 
Ruhe entweder vermehrt oder vermindert wird, ändert fich auch der 


*) Anhang II. (1-12). Sigwart: Ueberſ. S. 152 —156. 
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Zuſtand unjerer Seele. Ihr Weſen ift vorftellender Natur, daher 
müſſen ihre Veränderungen vorgeſtellt oder percipixt werden. Diefe 
Perceptionen find die Gefühle. Es giebt verfchiedene Grade der 
Bewegung und Ruhe in den Theilen unferes Körpers und verſchiedene 
äußere Urjachen, welche diefe Veränderungen hervorbringen: daher 
die Verſchiedenheit der Gefühle Das normale Verhältniß von 
Bewegung und Ruhe, worin die Natur unferes Körpers befteht, 
kann gejtört und twiederhergeftellt werden: daher der Uebergang aus 
einem Gefühlszuftande in den anderen und die Rückkehr in den nor- 
malen, den wir behaglich empfinden.*) 

Die Seele kann nicht verändert werden, ohne diefe Veränderung 
und damit jich verändert zu fühlen: daher entjpringt aus dem Ge- 
fühl nothiwendig die Vorſtellung des eigenen Zuftandes, alfo eine 
reflexive Jdee oder Selbſterkenntniß, Erfahrung und vernunft- 
gemäßes Denken. Der unendliche Verſtand iſt eine unmittelbare 
Modification Gottes und als ſolche mit Gott 'etvig vereinigt; er ift 
der Inbegriff aller wirklichen Ideen, daher ift jede wirkliche Idee, 
aljo auch unfere Seele ein Theil des unendlichen Verftandes, fte ift 
als ein folcher Theil im Zuftande der Vereinigung mit Gott. Da 
num unjere Seele erkennt, was fie ift, fo vermag fie ihrer Ver— 
einigung mit Gott inne zu werden. „Daraus“, jo endet unjer Text, 
„tann der Urfprung ihrer Klaren Erkenntniß und Unfterblichfeit deut- 
lich erjehen werden“ .**) 

Sm Borblid auf die Ausbildung des Hauptwerk erkennen wir 
in diejem zweiten Theile des Anhangs eine (noch nicht geometrifch 
geformte) Vorarbeit für das zweite Buch der Ethik. Im Rückblick 
auf den Zractat verwerfen wir zur näheren Vergleichung befonders 
auf diejenigen Stellen, die von dem Wejen der Seele und dem Ver— 
hältniß zwiſchen Seele und Körper handeln: da3 iſt die Vorrede 
zum zweiten Theil mit den fünfzehn Sätzen der erſten Anmerkung 
und das zwanzigſte Capitel mit dem dritten Zuſatz. Es fann die 
Trage fein, ob die wichtigen Zuſätze zu jener VBorrede nicht ſpäter 
verfaßt find, als dieſer zweite Theil unferes Anhangs. Die Säße 
zeigen, wie Sigwart treffend bemerkt Hat, einen ſchriftſtelleriſchen 
Fortſchritt. Sie ſind in ihrer Darſtellungsart unleugbar reifer, in 
ihrer einleuchtenden Kürze und Ordnung präciſer gefaßt und dem 


*) Anhang II. (13—16). ©. 156—158. — **) Anhang II. (17). ©. 158. 
Fiſcher, Geſch. d. Philofophie, II. 3. Aufl. 16 
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Uebergang in die geometrifche Form näher gebracht, als der zweite 
Theil des Anhangs.*) 

Wir haben den gefammten Inhalt des Tractats fo dargeftellt, 
daß wir nach unferer Auffaffung, wie es in diefem Werke gejchehen 
mußte, die Säbe erklärend und verdeutlichend wiedergegeben. Dabei 
mußten wir dem ſyſtematiſch vollendeten Jdeengange Spinozas vor— 
greifen und der Verftändlichkeit de3 letzteren manchen Eintrag thun: 
ein Uebelſtand, den wir mit Unrecht in der vorigen Auflage diejes 
Buchs lieber vermeiden mwollten. 


Neuntes Gapitel. 
Die Entfichung der Lehre Spinozas. 


I. Entwidlungsgang der Lehre. 


Aus der Zeitfolge der Werke läßt ſich der fortichreitende Gang 
der Lehre Spinozas erkennen. Die Yiterarifch bezeichneten Stadien 
find: 1. die beiden Dialoge, 2. der tractatus brevis, 3. der An— 
hang und die Zufäte, deren wichtigfter die Vorrede zum zeiten 
Theil des Tractat3 begleitet, 4. die erften Schritte zur Ausbildung 
der Ethik, die aus der Vergleihung des erſten, geometriſch geformten 
Theiles des Anhangs mit der Beilage an Oldenburg (1661) ein- 
leuchten, 5. tractatus de intellectus emendatione, 6. die Daritel- 
lung der carteſianiſchen Principienlehre nebft den „cogitata meta- 
physica“ (1663), 7. der Stand der Ethik im Jahre 1663 (nad) den 
Briefen zwiſchen Vries und Spinoza), 8. die Dreitheilung und erſte 
Vollendung der Ethit im Jahre 1665, 9. tractatus theologieo- 
politieus (1665—70), 10. die Fünftheilung und letzte Redaction der 
Ethif (1670— 75), 11. tractatus politieus (1675— 77). — In dieſem 
Fortgange giebt e3 feinen Abbruch und darum feine Epoche, wohl 
aber gewiſſe Einjchnitte oder Cäfuren, die durch die Jahre 1661 und 
1665 bejtimmt werden, zwiſchen welche die erſte Ausbildung und 
Vollendung der Ethik fällt. Der tractatus brevis ift früher und, 


*) Vol. voriges Cap, ©. 216 flgd. 
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tie aus ihm jelbft hervorgeht, als ein Sehrbud für Spinozas 
Freunde und Schüler in Amfterdam verfaßt; daher nehme ich an, 
daß die Trennung von den leßteren die nächſte Veranlafjung zu 
jener Aufzeichnung gab und derſelbe wahrjcheinlich in jenem ein- 
jamen Sandhaufe an der Straße nach Ouwerkerk niedergejchrieben 
wurde (1656—60). E3 darf als ficher gelten, daß die in dem Werke 
Dargeftellte Lehre dem Schülerkreife in Amfterdam aus mündlichen 
Geſprächen befannt war und Spinoza demnad) feinen Standpunft 
im Wejentlichen erreicht hatte, als ihn die Synagoge auzftieß und 
er gendthigt war, feine Baterftadt zu verlaffen.*) 

Beurtheilen wir diefen Entwidlungsgang feiner Lehre durch ihr 
Berhältnig zu der Lehre Descartes’, fo tft erſtens fejtzuftellen, daß 
Spingza in feinem feiner Werke als Cartefianer im gewöhnlichen 
Sinn der Schule erjcheint. Seine Darftellung der carteſianiſchen 
Principien darf nicht als Inſtanz dagegen gelten; vielmehr iſt aus— 
drücklich und authentiſch bezeugt, daß hier der Philoſoph ſeine eigene 
Lehre nicht vortrug und vortragen wollte, daher nicht einmal 
der Grad ſeiner Abhängigkeit von Descartes nach jener gelegent— 
lichen Lehrſchrift abgeſchätzt werden kann. Die brieflichen Aeuße— 
rungen Spinozas ſelbſt, wie die in der Vorrede des Werks gegebene 
Erklärung laſſen über Entſtehung und Bedeutung der genannten 
Schrift nicht den mindeſten Zweifel.“) Man hat befremdlicherweiſe 
dieſe Zeugniſſe neuerdings bald zu wenig bald gar nicht beachtet 
und aus falſchen Vorausſetzungen allerhand falſche Schlüſſe gezogen, 
wie z. B. daß die cogitata metaphysica früher verfaßt ſeien als der 
tractatus brevis, oder daß Spinoza damals die Willensfreiheit noch 
bejaht habe u. j. w. Es darf zweitens behauptet werden, daß in 
feiner literariſchen Form die Abhängigkeit unferes Philofophen von 
Descartes jtärfer als in jenem tractatus brevis herbortritt, der 
(abgejehen von den Dialogen) ſchon deshalb als das frühſte feiner 
una befannten philofophifchen Werke zu betrachten ift. Damit ftimmt 
das handſchriftliche, jhon angeführte Zeugniß.***) 


*) Bergl. oben Gap. VII. ©. 198—204, Gap. VIII. ©. 206 figd. ©. 233. Wir 
erinnern uns jener Antwort, die er den Aushorchern gab (S.124—%). War & 
jeine Meberzeugung, daß in einem gewiffen Sinn die Körperlichkeit Gottes behauptet 
und die Unsterblichkeit der Seele verneint werden könne, jo hatte er die carteftanifche 
Lehre ſchon Hinter ſich. — **) Vergl. oben Cap. IV. ©. 136—138. — ***) Vergl. 
Gap. VI. ©. 192. 
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II. Urfprung und Quellen der Lehre. 
1. Der Streit der Anfichten. 


Die Frage nach) der Entjtehung der Lehre Spinozas fällt dem— 
nach mit der Frage nach der Entftehung (Quellen) diejes Zractats 
zuſammen. Wenn in dem lebteren der Philofoph noch abhängiger 
von feinem Vorgänger erfcheint als in den folgenden Schriften und 
diefe in ihrem Fortgang eine zunehmende Entfernung von Descartes 
erkennen laffen, jo ſcheint nicht? natürlicher als die Annahme, daß 
der Ausgangspunkt und Urfprung der Lehre Spinozas in dem Syſteme 
Descartes' zu ſuchen ift, daß in feiner Entwicklung es ein erſtes, 
literariſch nicht beurkundetes Stadium gegeben hat, in welchem er 
ſelbſt cartefianijch gefinnt war, daß zur Ausbildung jeiner eigenen 
Lehre nichts anderes nöthig war als der einfache, von uns ſchon 
exleuchtete, duch die Lage des cartefianijchen Syſtems ſelbſt geforderte 

Fortſchritt. 
Dieſe Anſicht wird heute von vielen Seiten beſtritten. Es iſt 
fein günſtiges Zeichen für die Gegner, daß fie über den wahren Ur— 
fprung des Spinozismus unter einander jelbjt keineswegs einig find, 
vielmehr ihre Meinungen nach den verjchiedenften Richtungen aus— 
einander gehen. Zwar den mächtigen Einfluß der Lehre Descartes’ 
auf den Entwicklungsgang Spinozas ftellt feiner in Abrede, nur jol 
diejer Einfluß nicht ausreichen, um den eigenthümlichen Standpunkt 
unſeres Philofophen, den jpecifiihen Charakter jeines Syſtems zu 
erklären. Don mehr al3 einer Seite wird behauptet, daß Spinoza 
niemals Garteftaner war, jondern feine pantheiftifche Grundan— 
ſchauung ſchon gewonnen hatte, als er die Lehre Descartes’ kennen 
lernte, zu welcher leßteren ex fich deshalb im Wejentlichen nur kritiſch 
und polemijch verhalten habe: fo urtheilen Schaarfhmidt, Sigwart, 
Avenarius, denen Böhmer beijtimmt.*) Auf die Trage nun, von 
wen Spinoza diefe pantheiſtiſche Grundanſchauung, die er zum Stu— 
dium Descartes’ mitbrachte, empfangen habe, werden wir nach ver— 
ſchiedenen Richtungen gewiejen: auf die Averroijten und jüdi- 
Ihen Philoſophen des Mittelalter, dann auf die Kabbaliften, 
aus denen jchon Leibniz die determiniftiihe Lehre Spinozas herleiten 


) Böhmer: Spinozana. IV. Philof. Zeitichr. Bd. 57 (1870). ©. 260. Sigwart: 
Ueberſ., Proleg. III. 1. ©. XLI—XLIV. 
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twollte*); vor allem aber ift neuerdings Giordano Bruno als der 
Philojoph genannt worden, defjen italienische, in London erſchienenen 
Schriften (1584—85) Spinoza aller Wahrjcheinlichkeit nach gekannt 
und daraus die Grundanſchauung von dem göttlichen Al (natura — 
Deus) fi} angeeignet habe. Daß Bruno mit feiner natwealiftifchen 
Alleinheitslehre als ein Vorläufer Spinozas exicheint, daß zwiſchen 
beiden Philojophen eine unverfennbare Geiftesverwandtichaft beiteht, 
it ſchon von Jacobi hervorgehoben und feitdem oft wiederholt wor— 
den.“) 3 Handelt jich jet nicht um eine folche Parallele, jondern 
um die genaue und quellenmäßige Nachweiſung, daß Spinoza von 
Brunos Lehre herkommt und zu Descartes übergeht, indem ex die 
pantheiftiihe Grundanjhauung, wie die enthuftaftiiche Grundſtim— 
mung de3 Nolaner3 fejthält und daher den carteftanischen Stand- 
punkt jofort polemiſch angreift und in die Alleinheitslehre umbildet. 
Der Hauptvertreter diefer Anficht ift Sigmwart, deſſen Spuren Ave— 
narius gefolgt ift. Sigwart hat in einer lehrreichen Unterfuchung 
jeine Anſicht jorgfältig und umſtändlich ausgeführt, ex hat fie in 
feinen beiden mit dem Gegenftand bejchäftigten Schriften al3 eine 
Hypotheſe vorgetragen und die Grenze der leßteren ausdrüclich 
nicht überjchreiten wollen. Daß Spinoza Schriften Brunos gelejen 
oder gefannt Hat, obwohl er fe nie citirt und den Namen Brunos 
nie nennt, ift jehr wohl möglich und durch Sigwarts Nachweiſungen 
wahrſcheinlich gemacht worden. Dagegen iſt es dem letteren nicht 
blos wahrſcheinlich, ſondern gewiß, „daß der Begriff der unend- 
lichen, allumfaffenden Natur für Spinoza fein exit abgeleiteter. Ge— 
danfe, fondern eine Grundanfchauung iſt; daß wir darin eine Ueber— 
lieferung erfennen müfjen, von der Spinoza ausgeht, nicht einen 
Gedanken, den er erſt durch eigene Arbeit gewinnt.“ Es iſt ihm 
ferner gewiß, „daß Spinoza am Anfange feiner Entwidlung ſich 
durchaus polemiſch zu Gartefius verhält.” Aljo fonnte Spinoza, 
wie Sigwart die Sache anfteht, die pantheiftifche Grundanſchauung 
1. nur im Wege der Meberlieferung erhalten, 2. niemal3 aus 
Descartes’ Lehre gewinnen, auch nicht im Wege eines folgerichtigen 
Ideenganges. Es kann nur die Frage fein, von wem er jenen 
Grundgedanken empfangen hat, den er weder aus eigenem Nachdenken 
noch durch die Lehre Descartes’ zu erreichen vermochte? Die Antwort 

*) Leibniz; Theodicee $ 372. — **) Vgl. Theil I. diejeg Werke. Einl. Cap. V. 
©. 100 flgd. 
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auf diefe Trage bleibt hypothetiſch. Die bisher wahrſcheinlichſte Hy— 
potheje erklärt: jene Meberlieferung ſtammt von Bruno.*) So ſteht 
Sigwarts Anſicht, für deren ſichere Behauptungen ich die Beweiſe 
umſonſt geſucht habe. Weder iſt mir bewieſen, daß unſerem Philo— 
ſophen die pantheiſtiſche Grundanſchauung nur durch Ueberlieferung 
zukommen konnte, noch daß ſie für ihn im Wege der carteſianiſchen 
Lehre unerreichbar war. Vielmehr bin und bleibe ich überzeugt, daß 
er dieſe Anſchauung kraft eigenen Nachdenkens aus der carteſianiſchen 
Lehre gefunden hat und finden mußte. Als ein Beweis, daß er nie 
Carteſianer war, ſoll der erſte Dialog gelten. Avenarius ſieht in 
dieſem Schriftſtück ein Zeugniß, daß Spinoza damals die Lehre Des— 
cartes' noch nicht gekannt habe; Sigwart im Gegentheil erkennt, daß 
Spinoza hier bereits die Lehre Descartes' bekämpfte. Darin hat er 
unzweifelhaft Recht. Wenn er aber ſagt: „das Charakteriſtiſche iſt, 
daß Spinoza hier, am Anfange ſeiner Entwicklung, ſich durchaus 
polemiſch zu Carteſius verhält“, ſo ſehe ich nicht, mit welchem Recht 
er in dieſes Schriftſtück den Anfang der Entwicklung Spinozas legt. 
Descartes war ein großer Philoſoph, bevor ex eine Zeile zur litera— 
riſchen Darftellung feiner Lehre niedergejchrieben. Eingeräumt, da 
jener erſte Dialog die frühfte Schrift Spinozas war, fo ift der An- 
fang der literariſchen Thätigkeit nicht der Anfang der Entwicklung 
überhaupt, und Spinoza Hatte Zeit genug, Cartefianer zu fein und 
feinen eigenen fortgefchrittenen Standpunkt auszubilden, bevor er 
anfing, den letzteren fchriftlich zu firiven. Wenn dann Sigwart weiter 
ſo fortfährt: „die cartefianifche Lehre wird dev Begehrlichkeit in 
den Mund gelegt und damit als der Ausdruck eines niederen, in 
der finnlichen Anſchauungsweiſe befangenen Standpunkts dargeſtellt“, 
ſo hat er in dieſem Punkte thatſächlich Unrecht, denn die Begierde, 
wie wir oben ausführlich gezeigt haben, bekämpft vielmehr den 
carteſianiſchen Standpunkt, ſogar mit den Waffen Spinozas (ſo wenig 
auch dieſer polemiſche Charakter mit ihrer Rolle übereinſtimmt). 
Es wäre auch eine gar zu verfehlte und ſtumpfe Polemik, die Spinoza 
Ihwerlich in den Sinn kommen konnte, die Lehre Descartes’ ala 
„einen niederen, in der finnlichen Anſchauungsweiſe befangenen Stand- 
punkt“ preiszugeben.**) 


*) Sigwart; Ueberſ. Proleg. III. 1. S. XXXVIU—XLIM. — **) Vgl. voriges 
Gapitel ©. 23435, 
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Bon einer anderen Seite werden wir belehrt, daß Spinoza zwar 
Carteftaner war, aber aus dem Nebe des Syſtems, worin er ſich 
verjtriekt hatte, nur durch die erneute Einwirkung der jüdischen Ne - 
ligionsphiloſophen des Mittelalters, hauptſächlich des Maimonides, 
Gerſonides (Lewi ben Gerſon) und Chasdai Creskas, befreit und zu 
dem eigenen Standpunkt geführt werden konnte. Die Entwicklung, 
die er hier erlebt haben ſoll, nimmt eine curioſe Wendung. Unter 
dem Einfluß Descartes’ giebt ex das Judenthum auf; dann, wie 
er im Cartefianismus, feitfigt und die Schranken fühlt, die ex aus 
eigener Kraft nicht durchbrechen fann, befinnt ex ſich eines Beſſeren 
und findet, daß die verichmähten Philofophen jeines Volks jo itbel 
nicht waren, er ſtreckt die Arme nad ihnen aus und entdect an der - 
Hand der weiſen Rabbiner des Mittelalters den Weg zu jeinem 
Syitem. So wird Spinoza aus einem Gartefianer und jüdiſchen 
Apoſtaten, den die Synagoge verflucht Hat, wieder im eigentlichen 
Sinn „ein jüdiſcher Philoſoph“. Der Bertreter dieſer Anficht iſt 
M. Josl in einer Reihe von Abhandlungen,* die im Einzelnen 
viel Lehrreiches enthalten, aber den Entwicklungsgang des Bhilo- 
jophen in der Abjicht, ihn für das Judenthum zu retten, als einen 
Zickzack erſcheinen laſſen, worin der angehende Talmudijt wegen feiner 
frevelhaften Meinungen von der Synagoge verftoßen wird und dann 
als Philoſoph auf dem Umwege durch Descartes zu den Rabbinern 
zurückkehrt. Wir haben in Spinozas Lehre fein Syſtem aus einem 
Guß, jondern ein Flickwerk aus Lappen. 

Daß Spinoza die jüdijchen Gottesgelehrten und Scholaftiker, 
die hochangeſehenen mittelalterlichen Rabbiner und Kommentatoren 
der Schrift ftudirt Hatte und wohl in ihnen bewandert war, tt eine 
aus feiner Jugendgeſchichte befannte Thatjache; Joel hat das anerfen- 
nenswerthe Verdienſt, die fortwirkenden Eindrücke diefer Studien in 
den Schriften des Philofophen ſachkundig und aufmerkſam verfolgt 
und in einer Reihe einzelner Stellen nachgewiejen zu haben. Wenn 
man ſich Spinozas an der jüdiſchen Theologie gejchulten Bildungs— 
gang vergegenmwärtigt und feine Werke liest, jo kann man fich nicht 








*) An diefer Stelle, wo es ſich nicht um biblische Fragen und den tractatus 
theologieo-politieus handelt, nenne ih: Don Chasdai Creskas' veligionsphilo- 
ſophiſche Lehren in ihrem gefchichtlichen Einfluß, dargeitellt von M. Joel, Rabbiner 
in Breslau (1866). Deffelden Schrift: Zur Genejis der Lehre Spinozas 
mit befonderer Berückſichtigung des furzen Tractats u. ſ. f. (1871). 
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genug wundern, tie jelten man den Reminizcengen des jübijdh-orien- 
talifchen Styls begegnet und bis zu welchem Grade ji). diejer Geift 
von den ihm anerzogenen Eindrüden in feiner Denf- und Schreib- 
art befreit hatte. Aber Joel will den Einfluß jüdiicher Theologen 
keineswegs auf die Neminiscenzen, die aus jeiner Jugendzeit „im 
Kopfe Spinozas hängen geblieben“, eingeſchränkt wiſſen, ſondern er 
behauptet, daß in ſeiner ſpäteren von Descartes abhängigen Periode 
jene jüdiſchen Religionsphiloſophen geradezu die Leitſterne wurden, 
die ihm den neuen Weg ſeiner Lehre erleuchteten. Wir reden jetzt 
nicht von dem theologiſch-politiſchen Tractat, worin es ſich um bib— 
liſche und exegetiſche Unterſuchungen handelt, die naturgemäß mit 
Spinozas jüdiſch-theologiſchen Studien zuſammenhängen. Wenn Joel 
bemerkt, daß „die Abfaſſung dieſer Schrift geradezu den Beſitz einer 
wenn auch nicht umfänglichen, doch ziemlich ausgewählten jüdiſchen 
Bibliothek vorausſetzte“*), jo wollen wir nur beiläufig unſer Be— 
fremden ausdrücken, daß von einer ſolchen Bibliothek in dem Nach— 
laß des Philoſophen nichts zu finden war. Wir haben es hier mit 
dem Urſprunge der Lehre Spinozas zu thun, mit den Quellen des 
tractatus brevis, die Joel in den jüdiſchen Religionsphiloſophen 
und hauptfächlich in Creskas' Wert „Gottesliht“ (Or Adonai, aus 
dem Jahre 1410) entdeckt haben will. 

Spinoza, fo werden koir belehrt, machte in feiner carteftanifchen 
Periode die Erfahrung, daß in dem Eifer, die Philojophie vor. jedem 
MWiderjtreit gegen die Religion zu bewahren, Descartes ſelbſt und 
jeine eigenen chriftlichen Freunde weit befangener waren, als die 
berühmten Religionslehrer jeines Volks. „Ich Habe dem Spinoza“, 
jagt Joél, „nicht ins Herz geblickt, aber wie vieles blich unausge- 
ſprochen in demjelben! Was mochte in ihm vorgehen, al? Männer, 
toie Oldenburg und Blyenbergh, ihm mit Fragen zufeßten, in Bezug 
auf welche ex fich jagen mußte, daß Männer aus der Schule des 
Maimonides nicht eine gleiche Befangenheit zu erkennen gegeben 
Hätten!“**) Dieſe und ähnliche Erfahrungen follen es alfo gemwejen 
fein, die nach Joel den Philofophen vermocht haben, die Rückkehr 
zu den Rabbinern anzutreten. Man braucht Spinoza nicht ins Herz 
zu jehen, fondern nur auf die Data jener Briefe zu achten, worin 
die befangenen Einwürfe der genannten Männer enthalten waren, 


*) Joel: Zur Genefis u. ſ. w. ©. 6. — **) Ebendaſ. S. 9. 
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um jogleich zu erkennen, daß damals feine Sehre ſchon in ihrer ſyſte— 
matiſchen Form feſtſtand, denn eben diefe war es, die man angriff. 
Sole Erfahrungen können daher unmöglih den Umſchwung ver- 
anlaßt haben, der den Philofophen zu den Rabbinern zurüd und 
durch diefe auf den Weg zu feiner neuen Lehre führte. Dies heißt, 
die Sache, die man erflären till, in ihrer ganzen Fertigkeit vor— 
ausſetzen. Damals hatte Spinoza den neuen Weg nicht erſt zu ſuchen, 
ſondern bereits das Ziel deſſelben erreicht. Spinoza war auch nicht 
der Mann, den Erfahrungen ſo gewöhnlicher Art, wie die angeführ⸗ 
ten, dazu bringen konnten, ſeinen Weg zu ändern. War er Carte: 
fianer, jo muß er in der Lehre des Meifters ſelbſt die Bedingungen 
und Antriebe gefunden haben, die ihn nöthigten darüber hinauszu⸗ 
gehen. Dieſer Anſicht iſt im Eingange einer Abhandlung auch Joöl. 
Descartes hatte in ſeinen Diarien, einer der frühſten Aufzeichnungen, 
die erſt jeit zwanzig Jahren der Welt bekannt ift,*) die Bemerkung 
hingeworfen: „Drei Wunder hat der Herr gemadt: die Schöpfung 
aus Nichts, den freien Willen und den Gottmenfchen”. Spinoza 
fonnte diefe drei Hauptwunder jo wenig als irgend ein anderes 
Wunder anerkennen, denn ex verneinte die Realität des Irrationalen; 
er begriff die Welt al3 eine nothiwendige Folge aus dem Weſen Got- 
te, er verwarf die Willensfreiheit, und der Gottmenf im buchftäb- 
lichen Sinn (die Modus gewordene Subftanz) erſchien ihm als die 
Quadratur des Cirkels. Im allegorifchen Sinn, der das Wunder 
ausichliekt, ließ er den Sohn Gottes, die ewige Weisheit oder Liebe 
Gottes im Menfchen nicht blos gelten, fondern fand dieſen Begriff 
des Gottmenjhen erfüllt in der Perſon Jeſu. Das nennt man nicht 
eine Rückkehr zum Judenthum. Aber gleichviel, es möge die Ver- 
neinung jener drei cartefianischen Hauptwunder im tractatus brevis 
enthalten jein. Um die Differenz zwiſchen diefer Schrift und der 
cartefianifchen Lehre kurz zu bezeichnen, hatte Trendelenburg jene 
Bemerfung aus dem Tagebuche Descartes’ zur Orientirung gebraucht. 
„Sarteftus hatte diefe drei mirabilia, wenn auch) nicht ausdrücklich 
das dritte, zur ſtillſchweigenden Vorausjegung feiner Philoſophie. 
Aber der Tractat bringt fie Hinter ſich.“*) Ich halte diefe Art der 
Orientirung nicht für glücklich und den Sat, daß Descartes die An- 


*) Vergl. Theil I. diefes Werks. Buch J. Cap. I. ©. 171—74. — **) Tren- 
delenburg: Hiſt. Beitr. III. ©. 356 flgd. 
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nahme jener Wunder zur ſtillſchweigenden Vorausſetzung feiner Lehre 
gemacht habe, für falſch. Man muß die Grundlagen der Lehre 
Descartes’ nicht in einer hingeworfenen Bemerkung ſeines Diariums 
fuchen. Es ift nicht richtig, daß die Bejahung der Willenzfreiheit 
bei ihm „eine ſtillſchweigende Vorausſetzung“ war, da fie eine jo 
wichtige und ausführlich begründete Stelle in feiner Erkenntnißlehre 
einnimmt. Aber Joel, indem er fi) an das trendelenburgiſche Citat 
hält, geht weiter. „Tür Spinoza waren gerade fie (die drei Wunder) 
die Antriebe zum Hinausgehen. über Gartefius und zum Empor⸗ 
dringen zu ſeiner originalen Weltanſchauung.“*) Unmöglich kann 
ein cartefianifches Wort, von dem Spinoza gar nichts wußte und 
wiſſen konnte, der Beweggrund gewejen fein, der ihn über die car= 
teſianiſche Lehre hinausführte. Die Antriebe, die unjeren Philoſophen 
nöthigten, das Syſtem Descartes’ zu durchbrechen, find in den ur= 
kundlichen und grundlegenden Schriften des letzteren zu juchen, die 
Spinoza ftudirt Hat, vor allem in der Prineipienlehre, die Spinoza 
jelbft, als er ſchon darüber hinaus war, einem Schüler vorgetragen, 
den er nicht in die eigene Lehre einführen wollte. Er überlieferte 
dem noch unteifen Schüler die Philofophie, welche die Vorftufe zu 
der jeinigen bildete und für ihn jelbft der Weg zu dieſem Ziel ge- 
weſen war. So mußte ex fie durchdrungen haben, um jte überhaupt 
(ehren zu wollen. Seine Darftellung der carteſianiſchen Principien 
beweist keineswegs, daß Spinoza damals Carteftaner war, im Gegen- 
theil; wohl aber gilt fie mir als ein jprechender Beweis, daß er 
Gartefianer getwejen fein muß. Man lehrt am ehejten, was man 
völlig durchdrungen hat, und man hat eine Lehre nie vollfommener 
durchdrungen, als wenn man fie innerlich ganz erlebt und aus— 
gelebt hat. Warum hat Spinoza jenem Schüler nicht die Lehre 
Giordano Brunos vorgetragen oder, wenn dieſe zu gefährlich und 
hoch war, die des Chasdai Creskas? Als Spinoza die Lehre Des— 
cartes' ſelbſt Lehrte, verhielt ex fi) dazu, wie Fichte auf dem Stand- 
punkt feiner Wiſſenſchaftslehre zu Kant, oder Schelling auf dem 
Standpunkt feiner Sdentitätslehre zu Fichte. Wenn wir don dem 
letzteren nur die Schriften Hätten, worin er Kant befämpft: würde 
man recht thun zu fehließen, daß er nie Kantianer war, oder, wenn 
er es war, daß ihm ich weiß nicht wer die Füße gejegt haben muß, 


*) Spel: Zur Genefis u. ſ. w. ©.1. 
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um den Weg zu fich jelbft zu finden? Und ähnliche Schlüffe find 
es, die heutzutage den Urſprung der Lehre Spinozas außerhalb Des- 
cartes’ ausfindig machen wollen. 

Es find alſo weder die Erfahrungen chriftlich-dogmatischer Be- 
fangenheit noch auch die VBerwerfung jener drei carteftanifchen Mira— 
bilien geweſen, woraus in der Richtung Spinozas der Umſchwung 
hervorging. Aber die Antriebe dazu Yagen (nad) Joél) in der car- 
teſianiſchen Lehre, Spinoza hatte hier feinen Ausgangspunft, ex jah 
die zuducchbrechenden Schranken, die zulöjende Aufgabe, aber um 
jelbjt den Weg zum Ziele zu finden, dazu war er nicht geiftesitarf 
und gedankenreich genug, fondern mußte von jüdiſchen Oottesge- 
lehrten jehrittweife gegängelt werden. Maimonides und Lewi ben 
Gerjon griffen ihm von der einen, Chasdai Creskas von der andern 
Seite unter die Arme. Des Maimonides „Führer der DVerirrten” 
(More Nebuchim) und Eresfas’ „Ootteslicht” dienten ihm zur Leuchte, 
Zwar waren dieje Führer jelbjt keineswegs unter fi) einig. Creskas 
befämpfte den Maimonides. Dieſer lehrte die Mebereinftimmung zwi— 
ſchen der altteftamentlihen Offenbarung und der ariftotelifhen Phi— 
loſophie, jener verwarf den peripatetiſchen Nationalismus und be= 
hauptete die Unerfennbarfeit de3 göttlichen Weſens; Spinoza verwarf 
die Grundjäße beider; doch foll dies ihn nicht gehindert haben, im 
Einzelnen vieles von beiden zu profitiren und namentlich von Creskas 
die erjten Anregungen zum Ausbau feiner eigenthümlichen Lehre zu 
empfangen. Ein fonderbarer Anblick, einen Mann, wie Spinoza, von 
zwei Anderen geführt zu jehen, denen er in der Hauptjache wider- 
ftxeitet und die jelbft in der Hauptſache uneinig find! Indeſſen er 
braucht Hülfe gegen die drei carteftanischen- Mirabilien. Die Parole 
heißt: feine Schöpfung aus Nichts, Keine Willensfreiheit, kein Gott— 
menſch! Gegen den lebten hilft die verſchmähte jüdische Religion, die 
nur einen Gott, aber feinen Gottmenfchen kennt. Gegen die Schöpfung 
aus Nichts Hilft Maimonides, der zwar den zeitlichen Anfang der 
Welt verteidigt, aber al3 Ariftoteliter gute Gründe dawider an 
die Hand giebt, Hilft Gerfonides, der die Ewigkeit der Materie be- 
hauptet, hilft vor allen Creskas durch feine Lehre von der Jdentität 
de3 göttlichen Verftandes und Willens, von der Identität des gött- 
lichen Willens und Wefens, der Freiheit und Nothwendigkeit in Gott, 
wonach die Welt als eine nothiwendige und ewige Schöpfung des 
göttlichen Willens und Tolge des göttlichen Wejens erjcheint. Eben 
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darum empfängt Spinoza zur, Verneinung der menſchlichen Willens- 
freiheit von Creskas nicht blos die willkommenſte Hülfe, fondern die 
völlige Erleuchtung. Es ift die Frage nad) dem Verhältniß der gött- 
lichen Allwiffenheit (Vorherwiſſen und Borherbeftimmung) und der 
menſchlichen Freiheit. Es giebt zur Löfung drei mögliche Stand⸗ 
punkte: entweder man bejaht beide und ſucht ihre Vereinbarkeit zu 
beweiſen, oder man erkennt ihre Unvereinbarkeit und ſucht die menſch⸗ 
liche Freiheit zu retten, indem man die göttliche Allwiſſenheit auf 
die Gattungen einſchränkt, um dem menſchlichen Einzelwillen Raum— 
zu ſchaffen, oder man verneint die menſchliche Freiheit, um die gött— 
liche Allwiffenheit und Vorherbeftimmung in ihrem ganzen unein- 
geſchränkten Umfange behaupten zu können. Den erſten Standpunft 
vertritt Maimonides, den zweiten Lewi ben Gerjon, den dritten 
Creskas. Iſt alles durch Gott beftimmt und deshalb nothwendig, jo 
giebt e3 feine von ihm unabhängigen Ursachen, ex wirft auch durch 
die mittelbaren oder veranlafjenden Urjachen (mie wenn der Wind 
die See austrocknet), es giebt dann fein blos mögliches Geichehen, 
das auch anders fein könnte, feine freien Handlungen des Menſchen; 
man nennt unjer Thun freiwillig, wenn es ohne Gefühl des Zwanges 
ftattfindet, unfreiwillig, wenn der Zwang empfunden wird. Unter 
die Urſachen gehören auch die göttlichen Gebote, unter die Wirkungen 
die göttlichen Strafen, fie find die nothiwendigen Folgen jchlechter 
Gefinnungen. Auf die Frage: „warum werde ich für joldhe Gefin- 
nungen geftraft?” würde Creskas antworten: „warum wirft dur ver- 
brannt, wenn du im Teuer ftehft?" „Niemand kann zweifeln“, jagt 
Joel, „daß Spinoza hier die erjte Anregung zum Ausbau des charaf- 
teriſtiſchſten Theiles feines Syſtems gefunden.“ Und an einer anderen 
Stelle: „man wird ſchwerlich etwas vermiſſen, was zur Erkenntniß 
des Urſprunges von Spinozas Anſicht über den menſchlichen Willen 
dienen kann.“*) 

Es iſt im Sinne Spinozas zu erwiedern, daß kein Theil ſeines 
Syſtems charakteriſtiſcher iſt als ein anderer (es giebt feinen „charak— 
teriſtiſchſten Theil“) jo wenig etwa dieſer mathematiſche Satz charak— 
teriſtiſcher iſt als jener; daß die Theile ſeines Syſtems in dem Grund— 
gedanken des letzteren begründet ſein müſſen und nicht der eine da— 
her, der andere dorther entlehnt und von Außen her aufgenommen 


*) Joel: Chasdai Creskas. ©. 53 flgd. Zur Geneſis der Lehre Spinozas ©. 54. 
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jein kann; daß endlich der Determinismus de3 Creskas und der 
Spinozas keineswegs diejelbe Sache find. Die Nichtigkeit unferes 
freien Willens beruht bei Creskas auf der Bejahung der abjoluten 
göttlichen Caujalität, deren Erkennbarkeit verneint wird, denn jelbit 
die Einheit Gottes iſt bei ihm fein Object der Erkenntniß, fondern 
der Offenbarung; dagegen gründet fie Spinoza auf die Hare Er- 
fenntniß der göttlichen Caufalität, aus welcher Einficht die Bejahung 
derjelben unmittelbar hervorgeht. 

Daher ift unſere Vereinigung mit Gott, das Durchdrungenſein 
von ihm, die Liebe Gottes ein Zuftand, der bei Creskas unabhängig 
von der Erfenntniß bejteht, während er bei Maimonides ſich auf 
die letere gründet und bei Spinoza mit ihr zufammenfällt, weil er 
unmittelbar aus ihr folgt. Sch jehe nicht mehr einen Gedanken Spi— 
nozas, jondern eine unmögliche Ztwoitterbildung vor mir, wenn ich 
mir jeinen „amor Dei intellectualis“ jo erklären joll, daß der „amor“ 
von Creskas und „intellectualis* von Maimonides Herrührt. Wört- 
lich jo will Joel die Entjtehung diejer Lehre Spinozas erklären: 
„von Chasdai ftammt die „„Liebe”“, von Maimonides das Beiwort 
„„tntellectual”“.*) 

Gottes Dafein ift nad) Cresfas durch Beweiſe, dagegen feine 
Einheit, Unförperlichkeit, jchöpferifhe Wirkfamfeit, Güte und Liebe 
nur durch Offenbarung und Prophetie erkennbar. Nach Creskas macht 
die Liebe, um es mit Joel Worten zu jagen, „die wahre Se— 
ligfeit Gottes“, „fie ift eine weſenhafte Eigenſchaft Gottes oder rich— 
tiger jein Wejen“.**) Spinoza lehrt, wie wir gejehen haben, ſchon 
im tractatus brevis das Gegentheil,***) er verneint die Möglich: 
feit der Liebe in Gott, daher fein Gottesbegriff wie fein „amor 
Dei“, auch abgejehen von dem intellectuellen Charakter des letzte— 
ren, unmöglich nad) dem VBorbilde der Lehre des Creskas entjtanden 
fein fann. 

Der peripatetifche Beweis für da3 Dafein Gottes lautet in der 
herfömmlichen Formel: „Wenn e8 feine erſte Urſache gäbe, jo würde 
die Reihe der Urſachen ing Endloſe gehen, was unmöglich iſt.“ Wa- 
zum unmöglich? frägt Creskas. Die Unmöglichkeit der endlofen Cau— 
ſalreihe ift eine unbewieſene und faljche Vorausſetzung. Vielmehr 


*) Soel: Spinozas theologifch-politifcher Tractat u. ſ. w. Vorwort. ©. X. — 
**) Derſelbe: Chasdai Creskas. ©. 32—36. — ***) ©. por. Cap. ©. 229. 
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fol der Beweis fo geführt werden: wenn feine erjte Urſache iſt, 
ſo giebt es nur Wirkungen, deren keine durch ſich beſteht, dann iſt 
in der Natur Nichts, das nothwendig exiſtirte. Dies zu behaupten 
iſt ungereimt, daher gilt das Daſein der erſten Urſache als eines 
ſchlechthin nothwendigen Weſens. In Rückſicht auf dieſen Beweis 
hat Spinoza in feinem Briefe an L. Meyer, wo er von dem Begriffe 
des Unendlichen Handelt, den Chasdai citirt. Die Art, wie er ihn 
anführt, zeigt nicht, daß ex feinen Standpunkt näher gefannt hat, 
noch weniger, daß er zu ihm als feinem Leitftern emporblicdte: er 
bezeichnet ihn als einen der alten Peripatetifer im Gegenjaß zu den 
neueren, während doch Creskas ein Gegner der Peripatetifer war; 
er nennt ihn „Judaeum quendam, Rab Ghasdai vocatum*.*) So 
redet man nicht von einem Mann, dem man feine geiftige Erleuch— 
tung dankt. Descartes war für Spinoza fein Quidam. 

Als Spinoza in einem der lebten Briefe an Oldenburg jeinen 
Begriff der göttlichen Immanenz rechtfertigt, charakterifirt er die 
Lehre, daß alle Dinge in Gott leben, weben und find, als eine jolche, 
die keineswegs neu jet, jondern ſchon in Paulus, vielleicht auch in 
allen Philoſophen des Alterthums, ja jogar („ich wage e3 zu jagen“) 
in allen Hebräern der alten Zeit ihre Vertreter gefunden habe; 
er fügt bei den leßteren hinzu: „jo viel fi aus gewiſſen, freilich 
vielfach gefälfchten Weberlieferungen vermuthen läßt“.*) Die Stelle 
deutet offenbar auf mündliche Neberlieferungen und beweist, daß die 
Quelle, woraus ex jeine eigenthümliche Immanenzlehre gefchöpft hat, 
jo wenig bei den Hebräern zu fuchen ift al3 bei Paulus und den 
griechifchen Philofophen. Auch ift ji Spinoza in diejer Leberein- 
ftimmung feiner Differenz jehr wohl bewußt, denn ex jagt ausdrüd- 
Yih: „ich behaupte die Smmanenz Gottes mit jenen, wenn auch auf 
andere Art (licet alio modo)”. 

In einem Scholion feines Hauptwerks äußert der Philojoph, 
daß ihm bei dem Lehrbegriff, den er an diefer Stelle erläutert, eine 
gewifje Webereinftimmung mit den Behauptungen einiger Hebräer 
vorſchwebe. Ex lehrt die Jdentität des Denkens und der Ausdehnung 
in Gott, daher die Jdentität von Seele und Körper in den einzelnen 
Dingen: „die Ordnung und der Zufammenhang der Ideen ift eines 
mit der Ordnung und dem Zufammenhang der Dinge”. „Dies jchei- 





*) Ep. XXIX. — **) Ep. XXI al. oben Cap. V. ©. 151. 
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nen Einige unter den Hebräern wie durch Nebel gejehen zu haben, 
die nämlich behaupten, daß Gott, der göttliche Verftand und Die 
von ihm erkannten Dinge eines und dafjelbe ſeien.“) Die Stelle 
zielt auf gewifje jüdiiche Beripatetifer, insbejondere Maimonides. Es 
ivar, glaube ich, nicht die Art Spinozas, die Quellen jeiner Ge— 
danken in der Nebelregion zu fuchen. 

Nehmen wir dazu, was der Philofoph über die Kabbaliiten 
äußert und wir ſchon an einem früheren Orte angeführt haben: 
„ich Habe einige dieſer Schwätzer gelefen und kennen gelernt und 
mich über ihren Unfinn nie genug verwundern fünnen“,**) fo ift es 
einen ſolchen Ausspruch gegenüber eine baare Unmöglichkeit, in den 
kabbaliſtiſchen Schriften die Quelle der pantheiftiichen Lehre Spinozas 
zu fuchen. Um fein Dualift zu fein oder zu bleiben, braucht man 
noch lange fein Kabbaliſt zu werden. Der Verſuch, Spinoza zu einem 
ſpecifiſch jüdischen Philojophen zu machen, ift nicht erſt von heute, 
er ift zur verfchiedenen Zeiten angejtellt worden und, wie ich glaube, 
nicht ohne Tendenz entjtanden. Schon am Ende des 17. Jahrhun- 
derts erſchien Joh. ©. Wachter mit feiner Schrift: „der Spinozismus 
im Jüdenthumb“ (1699); auch Leibniz in feiner Theodicee wollte, 
wie wir wiſſen, in der fabbaliftifchen Literatur die Wurzel des jpino- 
ziftifchen Determinismus nachweiſen. In einer Zeit, wo Spinoza der 
Horror der Welt war, wollte man ihn von der großen Heerftraße der 
Philoſophie abjeits bringen und ließ ihn auf der Wildbahn und den 
Irrwegen der Kabbala jchweifen. Der verjchrieene Atheift jollte nicht 
der Nachfolger Descarte3’ fein. Reimmann in feinem „VBerfuch einer 
Einleitung in die Hiftorie der Theologie“ u. ſ. w. (1717) ſprach dieje 
Apficht geradezu aus. Es ſei herkömmlich, Spinozas Lehre aus der 
carteftanifchen Hexzuleiten, als ob die legtere jene gottloſen Irrthümer 
verſchuldet; dieſe Anſicht ſei falſch, „vielmehr müſſe man die Rechnung 
machen, daß den Spinoza die kabbaliſtiſche Theologie der Juden in 
jenen Irrgarten geleitet habe“. Kaum war der theologiſch-politiſche 
Tractat erſchienen, ſo fingen bekanntlich die Carteſianer ſogleich an, 
ihre Hände in Unſchuld zu waſchen. Dieſe Tendenz hat fortgewirkt. 
Als man von Spinoza redete „wie von einem todten Hunde“ ſuchten 
chriſtliche Schriftſteller ſeine Lehre aus der Welt zu bringen und 


*) Eth. II. Prop. VII. Schol. — **) Tract. theologico-politicus. Cap. IX. 
©. oben Cap. IV. ©. 124. Zu vgl. Cap. III. ©. 111 flgd. 
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als ein Gewächs des Judenthums zu ifoliven. Aber die Zeiten änderten 
fich. Aus dem Horror der Welt wurde Spinoza jeit Leſſing und 
Jacobi ein Object der Bewunderung und Verehrung. Seitdem haben 
jüdifche Schriftfteller es bedauerlich gefunden, daß einſt ihre Glau⸗ 
bensgenoſſen dieſen gefeierten Mann verflucht und ausgeſtoßen haben, 
jetzt wünſchten ſie ihn wieder zu einem der Ihrigen zu machen, da⸗ 
mit er ſeine Ruhmeskränze als „jüdiſcher Philoſoph“ trage. Ich ſage 
nicht, daß eine ſolche Tendenz jede folgende, auf die jüdiſchen Quellen 
der Lehre Spinozas gerichtete Unterſuchung beherrſcht Hat. Auch nicht- 
jüdifche Gelehrte Haben in diefer Richtung geforſcht. Und es kaun 
der entwicklungsgeſchichtlichen Betrachtung nur willfommen fein, wenn 
die fortiwirfenden Spuren der Jugendbildung Spinozas in jeiner 
Lehre jo weit und fo genau ala möglich verfolgt werden. Nur joll 
man aus Spuren dieſer Axt, die fi) in den Schriften des Philo- 
ſophen noch hie und da bemerkbar ausprägen, nit die Quellen 
feiner Lehre machen und die leßtere jo anjehen, ala ob fie ein zu- 
fammengeftüdfeltes, aus Entlehnungen entjtandenes Flickwerk wäre, 
defien Beftandtheile Spinoza zuerft weggeworfen und dann wieder 
aufammengelejen habe. 

Zu diefen hier exörterten, einander widerftreitenden Anfichten 
über die Entftehung der Lehre Spinozas, als deren Hauptvertreter 
Sigwart und Joel gelten dürfen, fügen twir eine dritte, die zwar 
von den Unterfuchungen des erfteren abhängt und deren Rejultate 
vorausſetzt, aber zugleich weiter gehen und den Entwiclungsgang 
Spinozas dergeftalt conftruiren will, daß darin „drei Phaſen“ als 
„vollfommen verjchiedene charakteriftiiche Formen“ unterjchieden wer— 
den, deren jede ihren eigenthümlichen Ausgangspunkt hat, und deren 
feine im eigentlichen Sinn carteftanisch fein joll. Ich meine jenen 
Verſuch, den R. Avenarius in feiner Schrift „über die beiden erſten 
Phaſen des Spinoziſchen Pantheismus und das Verhältniß der zwei— 
ten zur dritten Phaſe“ gemacht hat. Nah ihm ift Spinoza nie Car— 
tefianer geweſen, fondern ex war ,kabbaliſtiſch-theoſophiſch angeregt“, 
als er die Schriften Giordano Bruno kennen lernte und defjen 
Pantheismus annahm: die Lehre von dev Alleinheit der Natur. 
Darin beftand feine erſte Phaſe: „naturaliftifche Alleinheit”. Er war 
Pantheift, als er Descartes’ Werke zu ftudiren begann und von der 
Methode der carteſianiſchen Lehre, insbejondere ihrer ontologiſchen 
Gotteserkenntniß gefeffelt wurde. Jetzt bildete ex feinen erjten Stand- 
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punft um und gelangte zur „zweiten Phaſe“ feiner Entwiclung, 
die uns als „theijtiiche Alleinheit” bezeichnet wird; zuletzt kam die 
dritte Phaſe“, worin die Gleihung zwiſchen Gott und Welt, diejes 
eigentliche Thema der Lehre Spinozas auf den Begriff der Subjtanz 
gegründet wurde: „ſubſtantialiſtiſche Alleinheit“. Dieſe drei Ent- 
wielungsformen find literariſch beurkfundet. Für die kabbaliſtiſch— 
theoſophiſche Anregung giebt e3 fein Zeugniß, denn daß er nad 
jeinem eigenen Ausſpruch „einige fabbaliftiiche Schwäßer gelejen hat 
und über ihren Unfinn ſich nicht genug verwundern konnte”, darf 
ſchwerlich als ein Zeugniß der Anregung gelten. Die Urkunde der 
eriten Phaſe jeten die beiden Dialoge, die der zweiten der tractatus 
brevis, die der dritten in ihrer vollendeten Form die Ethif.*) 
Dabei wird vorausgeſetzt 1. daß die Dialoge „von dem Tractat 
gänzlich Losgelögt“ und als Ausdruck „einer völlig jelbitjtändigen 
Phaſe“ betrachtet werden dürfen, 2. „daß Spinoza in den Dialogen 
von Descartes durchaus nicht abhängig erſcheint“. Alfo müſſen dieje 
Geſpräche auch in einer Zeit verfaßt fein, wo Spinoza die Werke 
Descartes’ iiberhaupt noch nicht kannte. Avenarius ſollte dieje dritte 
Borausjegung nicht zweifelhaft laſſen, jondern mit gleicher Sicherheit 
als die beiden anderen behaupten.**) Denn es ift undenkbar, daß e3 
in der Entwicklung Spinozas einen Zeitpunft gegeben habe, worin 
er die Lehre Descartes’ kannte, aber nicht im mindeiten von der— 
jelben abhängig war. Jene Annahme nun, auf die Avenarius feine 
Gonftruction der „drei Phaſen“ gründet, find ſämmtlich hinfällig. 
Ich will davon nicht xeden, daß es einen faſt komiſchen Eindrud 
macht, eine ganze Entwicklungsperiode Spinozas jo armſelig docu⸗ 
mentirt zu ſehen, wie durch jene kleinen und unfertigen Dialoge. 
Aber mit welchem Recht will man dieſe aus dem Zuſammenhange 
herausreißen, worin wir ſie finden, und gänzlich von dem Werke 
loslöſen, in das ſie abſichtlich an einer motivirten Stelle eingefügt 
ſind? Es ſei denn, daß man ihre Einſchiebung durch eine fremde 
und völlig unkundige Hand bewieſe. Oder daß man aus inneren 
Gründen zeigte, wie grundverſchieden von dem Tractat dieſe Ge⸗ 
ſpräche ihrer ganzen Richtung nach ſind. Dies würde der Fall ſein, 
wenn Spinoza hier von der carteſianiſchen Lehre wirklich ganz un— 








*) Avenarius: Ueber die beiden erften Phaſen u. ſ. w. &.1—11. — **) Ebendaſ. 
Borw. ©. VI-VI. 8 6. ©. 18 fig. 
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berührt und unabhängig wäre. Nun haben wir bereit3 ausführlich 
dargethan, daß vielmehr das Gegentheil ftattfindet. Schon in dem 
erften Dialog wird die Lehre Descartes’ befämpft, alſo gefannt; fie 
wird befämpft gerade in dem Hauptpunft, der die Differenz zwiſchen 
Spinoza und Descartes ausmacht: in dem ihr eigenthHümlichen Dua- 
lismus zwiſchen Gott und Welt, in ihrer Entgegenjegung der un- 
endlichen Subftanz und der endlichen Subjtanzen, die in denfende 
und ausgedehnte zerfallen.*) Spinoza ift in der Hauptjache in feinen 
Geſprächen eben jo abhängig und eben jo unabhängig von Descartes 
als in feinem Tractat. Darum halte ich die Conjtruction einer erſten 
vorcartefianifchen, in den Dialogen beurkundeten Phaſe für eine Fiction. 

Und worin ſoll der Inhalt jener drei Phafen, wie Avenarius 
diefelben ausführt, beftehen ? Bezeichnen wir ohne mißverftändliche 
Ausdrücke die Sache fo Kurz und einfach als möglich: das Thema der 
erften Phaſe heißt: „Natur — Gott“, das der zweiten: „Gott = 
Natur“, das der dritten: „Subftanz — Gott oder Natur“. Die 
Gleichung zwiſchen Gott und Welt bildet da3 Grundthema der ganzen 
Entwicklung. Den erſten Ausgangspunkt macht der Begriff der Na- 
tur, den zweiten der Begriff Gottes, den dritten der Begriff der 
Subftanz: Avenarius nennt diefe Ausgangspunfte die drei „Sub- 
jectsgrundbegriffe“. Die Natur ift unendlich, Gott abjolut vollfommen, 
die Subftanz Urfache ihrer felbft: Avenarius nennt diefe Beſtim— 
mungen die drei „Prädicatsgrundbegriffe”. Es zeigt jich bei näherer 
Betrachtung, daß diefe „Prädicatsgrundbegriffe” einander gleich find 
(Unendlichkeit = Vollkommenheit = Sein durch fich felbft); es wird 
gefolgert, daß auch die „Subject3grundbegriffe” einander gleich gejett 
iverden müſſen (Natur — Gott = Subftanz), was ein bedenklicher pofi= 
tiver Schluß in der zweiten Figur fein würde, wenn nicht die Prä— 
miffen identiſche Urteile wären und deshalb die reine Umkehrung er— 
laubten. Dadurch wird der Entwiclungsgang Spinozas außerordent- 
Lich vereinfacht. Das Thema der erſten Phaſe hieß: „Natur — Gott“; 
wir kehren das Urtheil um und haben das Thema der zweiten Phaſe: 
„Gott = Natur“; wir jegen „Gott oder Natur“ gleich der Subitanz 
und gewinnen da3 Thema der dritten. Ich kann mich nicht überreden, 
daß die conversio simplex eines Urtheils in dem Entwidlungsgange 
eines Philoſophen Epoche macht. Daher erſcheinen mir jene drei Phaſen 


*) Vogl. vor. Gap. ©. 232—88, bejond. ©. 235. 
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keineswegs al3 „drei völlig verſchiedene charakteriſtiſche Entwicklungs— 
formen des pantheiſtiſchen Grundgedankens Spinozas“, „als drei ver— 
ſchiedene Darſtellungen ſeiner philoſophiſchen Weltanſchauung“, „als 
drei weſentlich verſchiedene Löſungen ſeines Grundproblems“, — um 
jo weniger als nach Avenarius ſelbſt jene charakteriſtiſchen Unter— 
ſchiede nur „relativ“ ſind. „Denn jede Phaſe iſt zugleich theiſtiſch“, 
d. h. mit andern Worten: die Beſtimmtheit der zweiten Phaſe charak— 
teriſirt auch die beiden andern. Bei dieſer bequemen Art des Ueber— 
ganges aus einer Phaſe in die andere vermag ich in dieſem Ent— 
wicklungsgange Spinozas auch keinen „gewaltigen Proceß“ zu erken— 
nen, der ſich nur langſam habe vollziehen fönnen.*) 

IH betrachte den Entwicklungsgang unjeres Philofophen fo, daß 
jeine Grundanſchauungen ſich nicht verändern, fondern in der Haupt- 
jache ſchon im tractatus brevis (die Dialoge eingeſchloſſen) feſtſtehen, 
und die großen Schiwierigfeiten, die den Fortſchritt langſam gemacht 
haben, in der Ausgeftaltung und Vollendung der geometrifchen Kunit- 
form des Syſtems enthalten waren.**) In diefer methodiichen Aus— 
bildung jeiner Lehre war Descartes wenn nicht fein Vorbild, doch 
jein Wegweiſer und zwar er allein. In feiner pantheiſtiſchen Grund- 
anſchauung erſcheint Spinoza al3 der Gegner Dezcarted’. Nun ift 
die Frage, ob ex zu diefem ihm eigenen Grundgedanken auf dem 
Wege der cartefianifchen Lehre gelangt tft oder ihn ſchon hatte, bevor 
er die letztere kennen lernte? 


2. Die Löfung der Trage. 

Wenn Spinoza feine pantheiftifhe Grundanſchauung nicht aus 
eigenem Bedürfniß und aus eigenem, an der carteftanijchen Lehre 
geichulten Nachdenken gewonnen, fondern wo ander? her entlehnt 
und ſich angeeignet hat, jo befremdet uns zunächſt der Umftand, daß 
dieſer TIhatjache, die dann in feinem Leben entfcheidender und wich— 
tiger jein müßte als da3 Studium Descartes’, nirgends in jeinen 
Werfen noch in den nächſten und werthvollſten biographiichen Zeug— 
niffen gedacht wird. Es ift überall nur von Descartes und dem 
Einfluß feiner Philofophte die Nede. Die Herausgeber der nachge— 
Yafjenen Werke berichten, daß Spinoza nach vieljährigen theologijchen 
Studien, von der Neigung zur Philofophie ergriffen und von glühen- 





*) Abenarius: $1-2. ©.5. 83. 8.911. — **) ©. oben Gap. VIT. ©. 202. 
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dem Wiſſensdurſte bejeelt, in den Werfen des erhabenen Descartes 
den mächtigften Beiftand gefunden habe, um ein jelbitftändiger Denker 
zu werden. Golerus bekräftigt dieſes Zeugniß. Spinoza jei lange mit 
fich zu Rathe gegangen, wen er zu jeinem Führer. auf dem Wege 
der freien Erforſchung der Dinge wählen ſolle, da ſeien ihm endlich 
die Schriften Descartes’ in die Hände gefallen, die er mit der größ- 
ten Begierde gelejen, entzüdt von dem Grundſatz und der Methode 
583 Haren und deutlichen Denkens. Er ſelbſt habe jpäter oft genug 
erklärt: was er an philoſophiſcher Erkenntniß beſitze, verdanke er 
dem Studium dieſer Werfe.*) 

Der Lefer wolle ſich erinnern, daß Spinozas Freund 2. Meyer 
die Darftellung der cartefianijchen Principienlehre herausgab und in 
der Vorrede nichts gejagt hat, was unſer Philofoph nicht gebilligt. 
Nun wird Hier die mathematifche Methode als der beite und einzige 
Weg geichildert, um die Wahrheit zu erforſchen und zu lehren; „in 
der Anwendung diefer Methode auf die Philofophte haben fich viele 
vergeblich bemüht, bis endlich Rene Descartes, jenes hellite, alle 
überftrahlende Geftien unjeres Jahrhunderts, erſchien, der erſt in der 
Mathematik ſelbſt eine neue Methode erfand, dann die unerſchütter— 
lichen Grundlagen der Philoſophie feititellte. Und daß auf diefem 
Fundament fich die meiften Wahrheiten mit mathematiſcher Ordnung 
und Sicherheit aufbauen laſſen, hat er ſelbſt thatjächlich beiviejen, und 
jedem, der jeine nie genug zu preifenden Schriften mit Eifer ſtudirt 
bat, leuchtet es ein klarer als die Sonne am Mittag.“**) Es iſt kein 
Zweifel, daß dieſe Worte der Würdigung Descartes’ unſerem Philo⸗ 
ſophen aus der Seele geſprochen waren. Die Leuchte ſeines Weges, 
die einzige, der ex gefolgt iſt, war Descartes’ Methode und Princi— 
pien, die in der von ihm geprüften und gebilligten Vorrede jenes 
erſten Werks, womit er al3 philofophiicher Schriftiteller öffentlich 
auftrat, „unerfhütterlich” genannt wurden. Ein Syitem, wie das 
carteftanische, Kann man nur ausleben, wenn man in ihm gelebt hat 
und ganz von demjelben erfüllt war; ich weiß nicht, wie man über 
ein ſolches Syſtem ander? hinausfommen will, als indem man es 
durchdringt, wozu die erſte Bedingung darin beſteht, daß man von 
ihm durchdrungen wird. So verhielt ſich Spinoza zu Descartes, jo 
Fichte zu Kant, Schelling zu Fichte. Es hat einen Zeitpunkt gegeben, 








*) Vgl. oben Cap. IV. ©. 119. — **) Praef. Op. (Paulus) Vol.II. pg. V. 
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in dem Spinoza ein Gartefianer war im Sinn de3 Yernbegierigiten 
Schülers. Wir müſſen hinzufügen: es giebt einen Geſichtspunkt, unter 
dem Spinoza jtet3 Cartejtaner geblieben ift und nie aufhören darf, 
uns al3 ſolcher zu gelten. Der Gegenjat zwifchen Denken und Aus— 
dehnung, ausgejprochen in diejer genauen Form, mit fundamentaler 
Gewißheit, als Object der klarſten und deutlichiten Erkenntniß, bildet 
den Angelpunft der cartefianiichen Lehre. Niemand Hat vor Des— 
cartes die völlige, wechjelfeitige Ausſchließung jener beiden Attribute 
auf gleiche Weije erklärt und begründet. Wer diefen Gegenfaß in 
diejer Form bejaht, ift und bleibt in einem der weſentlichſten Züge 
feiner Weltanjchauung Cartefianer; wer diejen Gegenſatz in dieſer 
Form verneint, ift feiner. Das ift der Grund, warum nad) unjerer 
Auffaffung Spinoza (wohl gemerkt in diefem Sinn) jtet3 Gartejtaner 
geblieben tft und Leibniz nie einer war, denn er hat jenen Gegen— 
ſatz, wie er ihm in der Lehre Descartes’ vor Augen fand, nie gelten 
laſſen. Das ift auch der Grund, warım wir in den Schriften Brunos 
den Ausgangspunkt der Lehre Spinozas unmöglich erblicken können, 
denn der Nolaner weiß noch nichts von einer ſolchen Entgegenfegung 
des Denkens und der Ausdehnung, der Intelligenz und Materie, 
toonach e3 feinerlei Mebergang aus der einen Form in die andere 
giebt und geben darf. Er lehrt eine ſolche Einheit beider, die den 
Gegenjat im cartefianischen Sinn ausſchließt, weil fie ihn noch nicht 
fennt und don einer ſolchen Anfchauung noch unberührt und uner- 
ariffen ift. Seine Alleinheitslehre ſchwankt zwiſchen der hylozoiſtiſchen 
und platonifchen Form, zwiſchen dem Orundbegriff der denkenden 
Materie und der ſich fünftlerifch verförpernden Intelligenz. Spinozas 
Monismus tft diefer Anſchauung völlig entgegengejeht. Er lehrt eine 
ſolche Einheit des Denkens und der Ausdehnung, die den carteftani= 
ſchen Dualismus in ſich trägt und fejthält. Wie joll man ſich vor— 
ftellen können, daß diefer Philofoph von Bruno ausgeht, von ihm 
den pantheiftiihen Grundgedanken empfängt und, von demjelben 
erfüllt, zu Descartes kommt, diefen befämpft, aber den dualiftifchen 
Grundgedanken von ihm aufnimmt und nun zwei Lehren mit einander 
verquickt, die abjolut nicht zu einander paffen: Brunos Pantheismus 
und Descartes’ Dualismus? Er jol Brunos Pantheismus ergreifen 
und feithalten, aber die Hauptfache, ohne die jene Anſchauung in 
nichts zerfällt, aufgeben, nämlich die immanente Zweckthätigkeit der 
Natur, gleichviel wie diejelbe gedacht wird, ob hylozoiſtiſch oder fünit- 


262 


leriſch? Ex ſoll Descartes nur bekämpft, aber die Hauptſache von 
ihm entlehnt haben, nämlich jenen klar und deutlich erfannten Gegen- 
ſatz zwiſchen Denken und Ausdehnung, wonach aus der Antelligenz 
nie Körper und aus der Materie nie Borjtellungen hervorgehen können, 
feine von beiden in die andere übergeht und auf dieje Weiſe zweck— 
thätig wirkt, fei es bewußt oder unbewußt ? Es ift demnad) unmög- 
Lich, die Entftehung der Lehre Spinogas aus ber Abhängigkeit von 
Bruno und der Polemik gegen Descartes zu erklären, weil auf dieſem 
Wege dieſe Lehre nicht entſteht. Wäre Spino za von Brunos Welt- 
anſchauung dergeſtalt erfaßt worden, daß ſie ihn beherrſchte, ſo hätte 
ex nie die carteſianiſche Lehre von den Attributen, den Dualismus 
zioifchen Denken und Ausdehnung annehmen und den Weg der mathe- 
matifchen Methode zu feiner Richtſchnur wählen können. 

Zu jenen biographiſchen Zeugniſſen glaubwürdigjter und un— 
trüglicher Art, die ung verfichern, daß die Werte Descartes’ Spinoza 
gefeffelt und fein Denken erleuchtet Haben, kommen die inneren Gründe, 
aus denen klar und deutlich erhellt, wie aus der carteftanifchen Lehre 
der Spinozismus hervorgeht. Nichts war nöthig, als die Bejahung 
der Aufgaben, die Descartes der Philofophie geitellt hatte, als 
die Bejahung der Methode zur Löſung diefer Aufgaben, als die 
Einſicht in die Widerſprüche, worin die Löſung ſelbſt in der Lehre 
des Meifters fich verſtrickt Hatte. Diefe Widerſprüche lagen nicht 
verfteeft, jondern offen, und auch der Weg zur Löfung war von Des- 
cartes jo deutlich gewieſen, daß man ihn nur rückſichtslos zu betreten 
brauchte. Gefordert war die durchgängig rationale Erkenntniß der 
Dinge. So lange Geifter und Körper als entgegengejeßte (dentende 
und ausgedehnte) Subftanzen galten, mußte ihre Vereinigung im 
Menſchen als unerkennbar, darum als übernatirlich angejehen und 
mit den Occaftonaliften für ein göttliches Wunder erklärt werden. 
Den carteſianiſchen Nationalismus bejahen, hieß diefes Wunder ver- 
neinen. Und den Zufammenhang zwiſchen Seele und Körper begreifen 
oder al3 eine natürliche Wirkung betrachten, hieß jo viel als Die 
Bedingung aufheben, welche die Erfennbarfeit jener Bereinigung un— 
möglich macht. Daher muß verneint werden, daß Geifter und Körper 
entgegengejette Subftanzen find. Aber der Gegenjat zwiſchen Denken 
und Ausdehnung befteht in voller Geltung. Geiſter und Körper find 
daher entgegengejeßt, aber nicht ala Subjtanzen, jondern als Modi 
entgegengejeßter Attribute; Geifter und Körper, die menſchliche Na— 
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tur, die natürlichen und endlichen Dinge überhaupt find feine Sub— 
tanzen, jondern Modi. Es folgt demnach die Nichtfubftantialität 
aller endlichen Wejen oder, was dafjelbe heißt, die Unendlichkeit und 
Einzigfeit der Subjtanz, die alles in fich begreift, nicht3 außer fich 
dat, daher die immanente Urſache aller Dinge ift, alfo Urſache ihrer 
jelbit, das Alleine oder Gott. Hier ift der Pantheismus Spinozas in 
jeinem wahren Licht. Wir jehen, wie er entjteht und was aus ihm 
Tolgt. Der einzige Weg zum menſchlichen Heil, den Spinoza aus 
religiöfem und jittlidem Bedürfniß jucht, geht durch die Selbft- 
erfenntniß der menjhlichen Natur, fordert daher die Einfiht in das 
Berhältnig von Seele und Körper, worin die menſchliche Natur be- 
jteht, und diefe Einficht erſcheint nur möglich, wenn die Subitantia- 
lität aller endlichen Dinge verneint oder die Unendlichkeit der Sub— 
tanz und damit die alleinige Subftantialität Gottes bejaht wird. 
Sit aber der menschliche Geift fein fubitantielles, Kein jelbitjtändiges, 
für fi) bejtehendes Wefen, jo kann felöftverjtändlich auch Feine Rede 
mehr jein von der Unabhängigkeit de menſchlichen Willens. Hier 
ift die Berneinung der menſchlichen Willensfreiheit. So hat Spinoza 
jeinen Determinismus begründet, er hat die menschliche Freiheit ver- 
neint, weil er die Subjtantialität des menſchlichen Geiftes (Willens) 
verneinen mußte.*) Die Säte von der Erkennbarkeit der Dinge, von 
der göttlichen Alleinheit, von der menſchlichen Selbſt- und Gottes— 
erfenntniß hängen in Spinozas Grundgedanken fo dicht und genau 
zufammen, daß ex die Lehre „von Gott, dem Menſchen und deſſen 
Glückſeligkeit“ zum Thema feiner erſten Abhandlung madte Es 
waren die Grundzüge jeines Syſtems. 

Und alle die Punkte, welche die Richtung Spinozas bejtimmen 
mußten, waren in der Lehre Descartes’ ſchon heil erleuchtet, ich 
meine hauptfächlich diefe drei: die alleinige Subftantialität Gottes, 
die Identität der Vernunft (Wahrheit) und des göttlichen Willens, 
ſelbſt die Identität Gottes und der Natur. Sollen wir ausdrücdlich 
an jene merkwürdigen und bedeutjamen Säbe Descartes’ erinnern, 
die man ich geradezu in Vergefjenheit bringen muß, um die Ent- 
ſtehung der ſpinoziſtiſchen Alleinheitslehre auf carteſianiſchem Grund 
und Boden für unmöglich zu halten? „Unter Subſtanz“, lehrt Des— 
cartes in ſeinen Principien, „iſt ein ſolches Weſen zu verſtehen, das 


*) ©. oben Gap, VII. ©. 200—201. Vgl. ©. 216. 
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zu feiner Griftenz feines anderen bedarf, dieſe Unabhängigkeit kann 
nur don einem einzigen Wejen gelten, nämlich von Gott“. „Es 
giebt feine Bedeutung des Wortes Subftanz, die von Gott und den 
Greatuxen gemeinschaftlich gelten Könnte.“ Was fehlt noch zu dem 
Sat, der die Lehre Spinozas trägt: „es giebt in Wahrheit nur 
eine Subftanz, die alles in fich begreift, diefe eine Subſtanz tft 
Gott“? E wird in der cartefianischen Principienlehre weiter erklärt: 
„Die erite Eigenfchaft Gottes befteht darin, daß er abjolut 
wahrhaft ift und Geber alles Lichts. ES ift unvernünftig zu 
meinen, daß ex uns täufchen oder im eigentlichen Sinn die Urſache 
unferer Irrthümer fein könne. Täufchen tönnen mag bei uns Men— 
ſchen etwa als ein Zeichen von Geift gelten; täufchen wollen tft 
ſtets eine ungmeifelhafte Folge der Bosheit, Furt oder Schwäche 
und kann darum nie von Gott gelten.” Hier lehrt Descartes einen 
Gott, deſſen Wille ung jo weit vollfommen einleuchtet, daß Mir 
gewiß find, ex könne. nie unfere Täuſchung wollen, er fünne nur 
Wahrheit und Erkenntniß beiwirken, er handle nicht nad) grund und 
gejeßlofer Willkür, fondern nad gejeßmäßiger, erfennbarer Noth- 
wendigfeit. Hier ift der göttliche Wille eins mit dem Lichte der gütt- 
lichen Erkenntniß, welche letztere gleich it dem Klaren, untrüglichen, 
natürlichen Licht der Vernunft. Wir laffen Descartes jelbjt reden. 
„63 iſt gewiß”, heißt es in feiner erjten grundlegenden Schrift, „daß 
in allem, was ung die Natur lehrt, Wahrheit enthalten jein muR. 
Denn unter Natur im Allgemeinen verjtehe ih nichts an— 
deres als entweder Gott ſelbſt oder das von Gott geord— 
nete Weltall.” Was fehlt noch zu dem Sa: „Deus sive natura“, 
der den Grundzug der Lehre Spinozas ausmacht und, wie wir jehen, 
keineswegs von Giordano Bruno entlehnt zu werden brauchte, ſon— 
dern in dem folgerichtigen Ideengange und der ausgefprochenen Rich— 
tung der cartefianifhen Philofophie lag ?*) 

Die angeführten Stellen find nicht zufällige Ausfprüche des 
Philofophen, jondern durch den Charakter feiner Lehre bedingt und 
unwillkürliche Bezeichnungen ihrer Richtung und Tragweite, wie ich 
in dev Beurtheilnng des carteſianiſchen Syſtems eingehend 'nachge- 
tiefen habe. Auch will ich nicht behaupten, daß es gerade dieſe 
Sätze geweſen find, die den Spinoza geleitet; ie exrleuchten ung inner- 

*) Ren. Descartes prineip. phil. I. $ 51. $ 29. Med. VI. Vgl. Theil I. diejes 
Werks, Buch II. Cap. XI. ©. 418—422 md TH. II. Buch II. Cap. V. ©. 147. 
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halb der carteftanifchen Lehre den Weg, den er ging. Er war nicht 
der Mann, der ſich an einzelne Worte und Ausfprüche eines anderen 
hängen mußte, um fortzufommen; ein ſolches Sichgängelnlafjen wäre 
"die verfehltefte Art gewejen, um auf dem Wege Descartes’ fortzu— 
jchreiten und nach deſſen Vorbilde zu philofophiren. Auf diejem Wege 
finden wir ihn als einen Selbſt denker. Hier mußte er dazu ges 
langen, die alleinige Subftantialität Gottes zu bejahen und darum 
mit der Subjtantialität der endlichen Dinge auch die des menſch— 
lichen Willens d. h. deſſen Freiheit zu verneinen. Er hat den Begriff 
der göttlichen Alleinheit nicht von Bruno, die Verneinung der menſch— 
lichen Freiheit nicht von Creskas entlehnt und zu empfangen nöthig 
gehabt. Wäre er in dem letzten Punkt dem gläubigen Rabbiner ge- 
folgt, jo wäre er nie ein Rationalift und Bantheift getvorden. 
Hätte er den Pantheismus Brunos angenommen, jo hätte ex nie in 
Rücficht auf das Verhältniß zwifchen Denken und Ausdehnung ein 
Dualift werden und bleiben fünnen. Die Frage, ob er je Gartejianer 
war, muß in einem engen und in einem erweiterten Sinn veritanden 
werden, damit die Anttoort richtig ausfalle. Sonft bleibt die Frage 
ſelbſt unbeftimmt und ſchwankend. Daß ex ein Cartefianer im engen 
Sinne de Wortes war, ift Yiterarifch nicht zu beweiſen, aber es ift 
die natürlichſte Annahme, daß es ein Entwicklungsſtadium gegeben 
hat, wo jein Ausgangspunkt auch fein Standpunkt war. Wird da— 
gegen die caxteftanifche Denkfart in dem erweiterten Sinn genommen, 
dejien Bedeutung und Tragweite wir jehon erörtert haben, jo heißt 
unfere Antwort: Spinoza war nicht blos Cartefianer, fondern er hat 
(in diefem Sinn) nie aufgehört einer zu fein. 


Zehntes Gapitel. 
Die Schrift über die Verbeferung des Derfiandes. 


I. Dex ethifche Ausgangspunkt. Das Gut und die Güter. 


Wenn wir in dem Zdeengange Spinozas an der Hand jeiner 
Schriften die zunehmende Entfernung don dem carteſianiſchen Syſtem 
ins Auge faſſen, ſo erſcheint zwiſchen dieſem und dem tractatus 
brevis der Abſtand (vergleichungsweiſe) am kleinſten und die noch 
gebundene Abhängigkeit von der vorgeſchriebenen Lehre in gewiſſen 
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Punkten am größten. Wir erinnern an die Art, wie hier die pſychi— 
ſchen Einflüffe auf die Bewegungen des Körper gefaßt und die 
Leidenfchaften dargejtellt werden. Die menschliche Glücjeligkeit iſt 
da3 zu erreichende Ziel, die wahre Selbſt- und Gotteserfenntniß der 
einzige Weg, der un ficher zum Ziel führt. Es muß gezeigt werden, 
wie diefer Weg zu finden und die höchſte Aufgabe des menschlichen 
Lebens zu löſen ift. Die Frage ift methodologijch. Spindza machte 
in jeinem undollendet gebliebenen „tractatus de intellectus emen- 
datione“ den Verſuch, fie zu beantiworten. 

Bir erkennen ſowohl in der Frageftellung als in der Form der 
Ausführung das Borbild Descarted’. Die Schrift beginnt wie ein 
Selbſtgeſpräch und erinnert darin unwillkürlich an die Art der 
Meditationen. Wie Descartes in feiner erften Meditation uns in den 
Monolog jeiner Selbitprüfung einführt und die endlich errungene 
Einfiht in die mannigfaltige und vieljährige Selbſttäuſchung gleich- 
jam miterleben läßt, jo beginnt Spinoza mit ähnlichen Selbftbefennt- 
nifjen den Verſuch jeiner Methodenlehre. Beide Bhilofophen wollen 
den Weg der wahren Erkenntniß finden, beide find von der einzigen 
Frage beivegt, die ihr Grundproblem ausmacht: „ich jehe ein, daß 
ich irre; was ſoll ich thun, um nicht zu irren?“ 

Indeſſen nimmt dieſe Frage bei Spinoza jogleich eine näher be- 
ftimmte, für den Charakter feiner ganzen Philoſophie entjcheidende 
Wendung, die unmittelbar an dag Thema de3 tractatus brevis 
anfnüpft. Descartes befennt: „ich habe vieles für wahr gehalten, von 
dem ich jebt erkenne, daß e3 faljch ift; ich habe feinen Grund, irgend 
etwas für ficherer zu Halten, ih muß mit der Möglichkeit rechnen, 
daß alle meine bisherigen Meinungen faljch find. Was aljo iſt 
wahr? Was ift gewiß?" Spinoza jagt: „ich habe vieles für gut 
gehalten, von dem ich jetzt einjehe, daß es eitel und werthlos tit; 
ih) habe feinen Grund, don den fogenannten Gütern des Lebens 
eines für beffer zu halten; möglicherweife find fie ſämmtlich blos 
Scheingüter, möglicherweiſe ift Alles eitel und werthlos, was die 
Menſchen zu begehren und zu wünfchen gewöhnt find. Was alfo iſt 
gut? Was ift das wahrhaft Gute, das ächte und undergängliche ?“ 
Schon hier jehen wir, wie die Grundfrage Spinozas gleich in ihrer 
erften und urfprünglichen Faſſung die ethiſche Richtung einjchlägt. 

Jedes Gut, das ich befite, erzeugt in mir eine glückliche Empfin- 
dung, iſt die Urſache meiner Befriedigung und Freude. Wenn es 
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nun ein vollfommen ächtes und unverlierbares Gut giebt, wenn es 
möglich ift, ein ſolches Gut zu erwerben und zu beſitzen, jo tft die 
Befriedigung, die ich davontrage, ebenjo dauernd und unzerjtörbar, 
fo iſt meine Freude ewig. E3 ift aber Klar, daß diejes Gut nicht auf 
demjelben Wege gefunden werden Tann, auf dem die gewöhnlichen 
und vergänglichen Güter des Lebens gefucht und erreicht ‚werden: 
e3 ift daher nicht möglich, jenes Gut und dieje zugleich zu erſtreben. 
Die Wege find verjchieden. Eines von beiden muß man entbehren: 
entweder das ewige Gut oder die vergänglichen, entiweder dag Gut 
oder die Güter. Welchen der beiden Wege man auch ergreift, jo 
mus man dem andern entjagen; man muß ji) zu diefer Entjagung 
entjchließen, nachdem man ſich diefelbe in ihrer ganzen Bedeutung 
klar gemacht Hat. Es Handelt fich alfo im Sinn Spinozas nicht blos 
um die Löfung einer Erfenntnigaufgabe, fondern um die Wahl einer 
Lebensrichtung. 

Der Entſchluß iſt zu faſſen mit aller Ruhe und Klarheit. Er 
iſt nicht leicht, und die Abwägung des ewigen Guts gegen die ver— 
gänglichen iſt ſo einfach und ſicher nicht, als es wohl ſcheinen möchte. 
Wir haben keine Wage für beide zugleich. Wenn man des ewigen 
Gutes ſicher wäre, wenn es vor uns läge, ſo daß man es gleichſam 
mit Händen greifen könnte, dann wäre die Wahl nicht ſchwer zu 
treffen. Wer würde die dauernde Freude nicht der vergänglichen vor— 
ziehen? Aber zunächſt iſt jenes ewige Gut eine bloße Annahme, eine 
ſehr problematiſche. Es heißt: wenn ein ſolches Gut exiſtirt, wenn 
es ſich erwerben und beſitzen läßt! Ob dieſes Gut in Wahrheit 
exiſtirt und für uns exiſtirt, iſt ungewiß. Es liegt zunächſt im Dunkel. 
Dagegen die Güter des Lebens liegen vor uns in deutlicher, lockender 
Nähe; find ſie auch vergänglich, jo find fie doch gewiß und ihre 
Realität unzweifelhaft, fie find oder feinen wenigften bei weiten 
gewifjer und greifbarer als jenes ewige Gut, von dem toir nicht willen, 
was und two & ift. Sollen wir nun den Weg nad) den fihern, er— 
reichbaren, Iodenden Zielen verlafjen, um jenen andern nad) dem 
ungewiſſen und vielleicht unmöglichen Gute zu ergreifen? Sollen 
toir die gewifjen Güter aufgeben gegen das ungewijje ? 

Prüfen wir aljo etwas näher dieſe fogenannten gewiſſen Güter, 
nämlich die Dinge, denen die Menfchen in dem gewöhnlichen Laufe 
des Lebens nachjagen. Sie laſſen fi ſämmtlich auf dieſe drei zurück— 
führen: Sinnenluſt, Reichthum, Ehre. 
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Eine Wirkung negativer Art Haben diefe Güter gemein: ſie 
entzünden unfre Begierden, erfüllen uns mit ihren lodenden Vor— 
ftelungen, betäuben das menjchliche Gemüth und machen e3 unfähig, 
andre Ziele zu verfolgen. Aber die Befriedigungen, die fie gewähren, 
find verjchieden. Im Sinnengenuß ftirbt die Begierde, fie ſtumpft 
fih ab und verwandelt ſich in ein Gefühl der Ohnmacht, welches 
den Geift herabftimmt und als Unluft empfunden wird. Die Folge 
der Sinnenluft iſt allemal die Unluft, die Erfüllung der Begierde 
erzeugt deren Gegentheil, und das Gut verwandelt fich durch den 
Genuß jelbjt in ein Uebel. Anders verhält es fi) mit dem Beſitz 
des Reichthums und der Ehre: hier fleigert der Beſitz die Begierde; 
je mehr man hat, um jo mehr will man haben. Aus der Begierde 
wird die Gier, die Sucht nach Geld und Ehre, und je gieriger das 
Gemüth, um jo größer die Betäubung und mit diefer die Abhän- 
gigfeit und Unfreiheit, in die wir gerathen. Diefe Betäubung und 
Unfreiheit ift am größten im Ehrgeiz. Denn die Ehre lockt ung 
mit einem Schein perjönlicher, Geltung, den die Einbildung Yeicht 
für die ächte Geltung, für den wirklichen Werth nimmt. Aber diefe 
Ehre befteht nur in dem, was wir anderen gelten, in der Anerken- 
nung, welche die Welt uns einräumt, womit fie uns auszeichnet, fie 
ift gegründet auf den Beifall der Menfchen. Um dieſen Beifall zu 
verdienen, müſſen wir Leben und Handeln, wie es die Menfchen gern 
ſehen; wir müffen nach fremden Vorftellungen die unfrigen richten 
und uns damit in eine grenzenlofe Abhängigkeit begeben. Vortreff— 
lich jagt Spinoza: „die Ehre ift eine große Hemmung, denn, um 
fie zu gewinnen, müfjen wir nad) dem Sinne der Menſchen eben, 
nämlich meiden, was die Welt zu meiden, und nad) dem trachten, 
wonach die Welt zu trachten pflegt“. 

Indeſſen die Befriedigungen des Reichthums und der Ehre, 
wenn ſie auch dauerhafter erſcheinen als die der Sinnenluſt, ſind 
doch nicht weniger gebrechlich. Es iſt wahr, daß die Befriedigung 
in jenen beiden Fällen die Begierde nicht tödtet, ſondern ſteigert, 
aber ſie iſt darum nicht größer; man begehrt mehr und immer mehr, 
weil man mit dem Erreichten ſich nicht begnügt. Gierig ſein heißt 
unzufrieden ſein. Die Erfüllung der Begierden nach Reichtum und 
Ehre erzeugt aus fich don neuem das Bedürfniß nach größerem Be- 
ſitz; dieſes Bedürfniß ift Gefühl des Mangels, alfo Schmerz und 
Unluſt. Die Begierde ift grenzenlos, fie ift, wie die Alten bortreff- 
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Yich gejagt Haben, ein &zeıeov; auf dieſem Wege giebt e8 daher feine 
dauernde Befriedigung *). 

Und wie jollte die Befriedigung dauernd fein, da es die Beſitz— 
thümer nicht find, welche Geld und Ehre gewähren? Entweder wir 
gewinnen nicht, was wir zu gewinnen gehofft haben, die Hoffnung 
ichlägt fehlt und wir find jchmerzlich getäufcht, oder wir gelangen 
wirklich zu dem gewünſchten Beſitz, aber taufend Gefahren bedrohen 
denjelben von allen Seiten, wir jehen den Berluft fortwährend vor 
uns, und wenn wir ihn auch nicht erfahren, fo müfjen wir ihn doc) 
unausgejett fürchten. Hier gilt jenes Wort aus dem zweiten fauſti— 
ichen Monolog: „Du bebſt vor Allem, was nicht trifft, und was du 
nie verlierft, das mußt du ftet3 beweinen!“ In Wahrheit, diefe 
Güter des Lebens, wie Sinnengenuß, Reichthum und Ehre, die als 
die ficherften begehrt werden, verwandeln fi in lauter Berlufte; 
fie find nichts als Scheingüter, Phantome, die in ſich die Verwe— 
jung tragen. Was wir in der That erreichen, ift Wahn und Betäu— 
bung, Unluft und Unfreiheit, Mangel und Täuſchung! 


I. Die Wahl des Ziels. 
1. Das ungewiſſe Gut und die gemwiffen Uebel. 


Wir wollten wählen zwiſchen dem ungewifjen Gut und den ge- 
wiſſen Gütern. Aus den legteren jind, nachdem wir fie durchſchaut 
haben, Yauter Nebel geworden: alfo, die Sache richtig erwogen, ha— 
ben wir zu wählen zwiſchen einem ungewifjen Gut und einem Heere 
ficherer und unzmeifelhafter Nebel. Kann jet die Wahl noch zweifel- 
haft jein: die Wahl, bei der auf einer Seite der fichere Tod ilt, 
auf der andern die mögliche Heilung ? Dort die Ausficht in die Ver— 
weſung, hier die Ausſicht in das Leben! Wir folgen der zweiten, jo 
dunkel und ungewiß fie zunächſt auch ſcheint. Wir haben feine an= 
dere Wahl. Hier ift unſre einzige Hoffnung, unſre einzig mögliche 
Rettung. „Denn ich ſah,“ jagt Spinoza, „daß ich in der größten 
Gefahr ſchwebte und mit aller Kraft ein Mittel, wenn auch ein un- 
gewiſſes, ſuchen müſſe; ſowie ein tödtlich Erkrankter, der den ſicheren 
Tod vor ſich ſieht, wenn nicht etwas noch Hilft, dieſes Mittel ſelbſt, 
es ſei auch noch ſo unſicher, mit aller Kraft ergreift, denn in ihm 


*) Op. omn. (Paulus) Vol. I. pg. 414. 
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Liegt feine ganze Hoffnung. Jene Güter insgefammt, denen der Haufe 
nachjagt, helfen nicht blos nichts zur Erhaltung unjeres Seins, jon- 
dern fie hemmen e3 jogar: fie find häufig jchuld an dem Untergang 
derer, die fie befiten, und fie find allemal jchuld an dem Untergang 
‚derer, die don ihnen beſeſſen werden.“ *) E 


2. Die Duelle der Uebel und das unvergängliche Gut. 


63 gehört eine tiefe Lebenzerfahrung und Selbiterfenntniß dazu, 
um die Nichtigkeit der gewöhnlichen Güter des Lebens klar zu durch— 
ſchauen. Dieſe Einficht ift es, die den Entſchluß zur Reife bringt, 
jene Güter fallen zu laſſen und ein unvergängliches Gut zu juchen. 
Pit diefem Befenntniß beginnt Spinoza feinen Tractat: „Nachdem 
mich die Erfahrung belehrt hat, dab Alles, was den landläufigen 
Inhalt des Lebens ausmacht, eitel und ſchlecht ift, und da ich ſah, 
daß alle Urſachen und Objecte meiner Furcht an ſich weder gut noch 
fchlecht und beides nur find, je nachdem fie das Gemüth bewegen, fo 
entſchloß ich mich endlich, zu unterfuchen, ob e3 ein wahrhaftes und 
erreichbare Gut gebe, von dem dag Gemüth ganz und gar mit Aus- 
ſchließung alles Andern ergriffen werden könnte; ja ob etwas ſich 
finden ließe, dejjen Befi mir den Genuß einer dauernden 
und höchſten Freude auf ewig gewährte. ch ſage: „„ich ent— 
Ihloß mich endlich”, denn auf den erſten Blick ſchien es unbeſon— 
nen, wegen einer noch unficheren Sache das Sichere aufgeben zu 
. tollen.” **) 

Uber jo reif und durchdacht diefer Entſchuß tft, ſo ſchwer iſt 
die beharrlihe und feite Ausführung. Denn mit der gewöhnlichen 
Liebe zum Leben entjagen wir zugleich allen unferen Gewohnheiten, 
unjerem ganzen bisherigen Dafein. Dieje Entjagung ift fein dumpfer 
thatlofer Zuftand, fie ift der Beginn eineg neuen Menjchen, der 
Anfang einer neuen Lebensrichtung, die ung Gewohnheit und zweite 
Natur werden fol. Zunächſt ift fie ung ungewohnt und fremd, die 
alte Gewohnheit ift mächtiger als fie und drängt fich immer wieder 
in den neuen Lebensweg hinein; unwillkürlich kehren ung die alten 
DBegierden zurück und nur allmählig können wir ung ganz von ihnen 
befreien. Dieſe allmählig wachſende Freiheit jchildert ung Spinoza 
nad) jeiner eigenen Erfahrung. „Denn obgleich ich dies“ (nämlich 


*) Ebendaſ. Vol. IL. pg. 415. — **) Ebendaſ. IL. pg. 413. 
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die Nichtigkeit der Güter der Welt) „jo Har in meinem Geift durd- 
ſchaute, jo konnte ich doch Habſucht, Sinnesluſt und Ehrgeiz nicht 
ganz ablegen. Eines aber erfuhr ich: ſo lange mein Geiſt in jener 
Betrachtung lebte, war er dieſen Begierden abgewendet und ernſthaft 
verſenkt in die Gedanken einer neuen Lebensweiſe. Und dieſes Eine 
gereichte mir zu großem Troſte. Denn daraus ſah ich, daß jene Uebel 
nicht unheilbar ſeien. Und obgleich im Anfange dieſe Intervalle nur 
ſelten waren und ſehr kurz dauerten, ſo wurden ſie doch häufiger 
und länger, nachdem ich das wahre Gut immer mehr kennen ge— 
lernt hatte.“ Woher kommen denn jene Begierden, die uns betäuben 
und herabſtimmen, wie Trauer, Furcht, Haß, Neid u. ſ. f.? Sie ent- 
ſpringen alle aus derſelben Quelle: aus unferer Liebe zu den ver- 
gänglihen Dingen, Mit diefer Liebe verſchwindet auch das ganze 
Gejchlecht jener Begierden. „Wenn diefe Dinge nicht mehr geliebt 
werden, jo wird fein Streit mehr entftehen, Keine Trauer, wenn fie 
zu Grunde gehen, fein Reid, wenn fie ein Anderer befitt, feine Furcht, 
fein Haß, mit einem Worte feine Gemüthsbewegungen diefer Art, 
die alle zufammentreffen in der Liebe zu den vergänglichen Dingen.“ *) 


3. Gott und die Liebe zu Gott. 


Jenes Gut aljo, deſſen Liebe die Seele ganz erfüllen fol, kann 
nicht3 anderes fein al3 ein ewiges und unendliches Wefen. „Die Liebe 
zu einem ewigen und unendlichen Wejen erfüllt das Gemüth mit 
reiner Freude, die jede Art der Trauer von ſich ausſchließt. Ein 
folder Zuftand ift auf das Innigſte zu wünſchen und mit aller Kraft 
zu erjtreben.”**) Nehmen wir nun, daß dieſes ewige und unendliche 
Wejen nothivendig auch das vollfommenfte oder göttliche jein muß, 
jo erjcheint die Liebe zu Gott als das Ziel, welches Spinoza der 
neuen Lebensrichtung ftellt. Der Streit und die Feindichaft der Men- 
Ichen find ein Ausdruck allein ihrer Begierden, denn dieſe find eg, 
die ung entziweien; die Begierden jelbft entfpringen nur aus der Liebe 
zu den vergänglichen Dingen, und diefe Liebe wurzelt allein in der 
menjchlichen Selbjtfucht. In der Liebe zu Gott exlifcht die Selbftliebe 
mit allen ihren Blendungen; die Liebe zu Gott entiwurzelt die Liebe 
zu den vergänglichen Dingen, fie exlöft und befreit una alfo von den 
jelbjtfüchtigen Begierden, fie macht daher das menschliche Leben fried- 


*) Ebendaſ. II. pg. 416. — **) Ebendaſ. II. pg. 416. 
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fertig, ftill, beſchaulich und im Innerſten uneigennüßig. So ijt die 
Liebe zu Gott unmöglich ohne eine fittlihe Umwandlung des Men— 
ichen, ohne eine neue von aller Selbftliebe und Selbftjucht gereinigte - 
und durchgängig geläuterte Gefinnung. Eine jolhe Geſinnungsweiſe 
ift religiös, fie ift fromm, denn fie ift vollfommene Exrgebenheit in 
Gott, und diefe Frömmigkeit ift der ächte Kern aller Religion. Hier 
finden wir den religtöfen Grundgedanken Spinozas. In ihm jelbit 
ift daS Lebensziel, das er jucht, eine nicht blos wiſſenſchaftlich ge- 
faßte, fondern von vornherein fittli und religids motivirte Auf- 
gabe; er empfindet und erkennt die Güter der Welt, — das tjt die 
Welt jelbit, der toir anhängen, — als fo viele Uebel, von denen er frei 
werden möchte und zwar gründlich frei und auf ewig. Dieſe Nebel 
alle wurzeln in unferer Selbitliebe, unjere Selbitliebe ift die begehrte 
Welt, die Welt ala Inbegriff der Güter des Lebens. Dieje begehrte 
Welt find wir ſelbſt. Das Bedürfniß aber, von ji) oder von feiner 
Selbftfucht loszukommen, von diefem Nebel aller Uebel in Wahrheit 
frei zu werden, tft ein Erlöfungsbedürfniß, der Kern und das 
innerfte Motiv aller Religion. Diefen Kern in der geoffenbarten 
Religion aufzufinden, unter diefem Gefihtspunft Religion und Phi— 
Iojophie zu vergleichen und auseinanderzufegen: das iſt die eigent- 
liche Aufgabe des theologiſch-politiſchen Tractats, der hier mit dem 
Tractat über die Berbefferung des Verſtandes genau zufammenhängt. 


II. Der Weg zum Ziele. 
1. Das PBrincip der Einheit. 


Liebe iſt Vereinigung, welche die Trennung aufhebt. Da im 
Sinne Spinozad Gott al3 das ewige und unendliche Wejen auch 
das allumfaffende fein muß, die ewige Ordnung der Dinge oder die 
gejammte Natur, jo bejtimmt ſich die Liebe zu Gott näher dahin, 
daß fie in der Vereinigung unferes Geiftes mit der gefammten Na— 
tur d. h. in der Einheit befteht, die twir mit der Weltordnung ein- 
gehen. Nun kann die Liebe zu Gott in unjerer Gefinnung gegen= 
wärtig fein, ohne daß unjere Vorjtelungen dem ewigen und unend— 
lien Weſen völlig conform find. Es ift möglich, daß wir Gott 
lieben, ohne ihn Mar und deutlich zu erkennen, aber 63 tft unmöglich, 
daß wir ihn Klar und deutlich erkennen, ohne ihn zu Lieben. Beſitzen 
können wir das ewige Gut nur in unſerem Geiſt; wahrhaft und 
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dauernd beſitzen nur, wenn es unſerem Geifte mit voller Klarheit 
einleuchtet. Wir find eins mit der einigen Ordnung der Dinge, wenn 
wir ihre Nothwendigkeit bejahen; wir bejahen fie, fobald wir fie 
einjehen. Daher ift unfere Liebe zu Gott am ficherften gegründet auf 
unjere Erkenntniß Gottes d. h. auf die Einficht, daß der menſchliche 
Geiſt eines iſt mit dem Ganzen. Spinoza giebt dieſe ſein geſammtes 
Syſtem erleuchtende Erklärung in dem Tractat über die Verbeſſe— 
rung des Verſtandes, indem er dabei bemerkt, er werde ſie ſpäter 
ausführlich erläutern. „Nichts darf feiner eigenen Natur nach voll- 
fommen oder undvollfommen genannt werden, da wir ja wiſſen, daß 
alles, was geſchieht, gemäß einer ewigen Ordnung und nad unum- 
ſtößlichen Naturgejegen jtattfindet. Nehmen wir nun, daß der Menſch 
in jeiner Schwäche zwar diefe Ordnung nicht mit feinem Denken 
durchdringt, wohl aber begreift, daß es eine menschliche Natur, meit 
fraftooller als die feinige, gebe und daß ihn nichts Hindere, fich eine 
jolde Natur anzueignen, jo wird ihn diefe Vorftellung reizen, nach 
Mitteln zu juchen, um jich eine ſolche Vollkommenheit zu verjchaffen. 
Und jedes Mittel zu diefem Ziel ift ein wahrhaftes Gut. Aber das 
höchſte Gut ift, einer ſolchen Natur wo möglich in Gemeinjchaft mit 
anderen theilhaftig zu werden. Worin dieje Natur befteht, werden 
wir jpäter zeigen: fie befteht nämlich in der Erkenntniß der Einheit 
zwiſchen unferem Geift und dem Weltall” *). 

Nun iſt die Einheit des Geijtes mit dem Univerfum nur mög- 
fi, wenn in der gefammten Natur die Einheit von Denfen und 
Ausdehnung ftattfindet, wenn in dem ewigen und unendlichen Wejen 
die beiden Attribute vereinigt find. Jene Einheit de3 Geijtes mit 
der gejammten Natur ift nur, dann erfennbar, wenn die ewige 
Ordnung der Dinge d. h. überhaupt alles erkennbar, aljo nichts 
unerfennbar ift: wenn ung das göttliche Weſen ſelbſt klar und deut- 
lich einleuchtet. | 

2. Die Aufgabe der Grfenntniß. 

Jetzt erſt erblicken wir die Aufgabe des Tractats in ihrem vollen 
Licht. Das Ziel ift der Beſitz des, ewigen Gutz, d. i. die Liebe zu 
Gott, gegründet auf die Erfenntniß der Weltordnung oder des ewigen 
Zuſammenhangs der Dinge. Bor dem Eingang in den neuen Lebens— 


*) Ebendaſ. Op. II. pag. 417. 
Fiſcher, Geſch. d. Philojophie. II. 3. Aufl. 
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weg, am teiteften von dem Ziele entfernt, findet ſich unſer Gemüth 
in die Begierden nad) den Gütern der Welt, nad Sinnengenuß, 
Reichthum und Ehre verjenkt, findet ſich unſer Verſtand durch dieje 
Gemüthsverfaſſung verdunkelt und irre geführt. Unjere Aufgabe ift 
die Läuterung des Gemüths zur reinen Liebe, alfo aud) die Läute- 
rung des Verſtandes zur reinen Erkenntniß: daher „tractatus de 
intelleetus emendatione*. Denn & fol hier allein von dieſer 
Läuterung des Verftandes gehandelt, der Weg joll gezeigt werden, 
den der Verftand zu nehmen hat, um von jeinen Irrthümern zur 
Wahrheit, von der verivorrenen und falſchen Weltbetrachtung zur 
Klaren und richtigen zu gelangen. Verworren und faljch ift unjere 
Betrachtungsweiſe, wenn unfere Vorftellungen nicht übereinftimmen 
mit der Natur der Dinge; fie ift klar und richtig, wenn wir die 
Dinge jo vorftellen, wie fie in Wahrheit find: dieſe Vorſtellungen 
ſind der Natur der Dinge adäquat, jene ſind inadäquat. Der Weg 
vom Irrthum zur Wahrheit iſt der Weg von den inadäquaten Ideen 
zu den adäquaten. Die inadäquaten Ideen ſind entweder erdichtet 
oder falſch oder zweifelhaft, die adäquaten find wahr*). 

Je klarer der Geift die Ordnung der Dinge begreift, um jo 
klarer erkennt ex ſich jelbft, denn er ift als Glied in jener Ordnung 
mitbegriffen. In feinen adäquaten Jdeen ftellt er nichts vor als die 
wirkliche Natur der Dinge. Alfo ift der Geift in dieſer Betrachtungs— 
weile das Abbild der Natur. Aber die Natur oder die Dinge, tie 
fie in Wahrheit find, bilden einen nothiwendigen und einmüthigen 
Zufammenhang. Sollen num unſere Vorftellungen den Dingen ent- 
ſprechen, joll der Geift das vollfommen Klare Abbild der Natur fein, 
fo muß die Ordnung unjerer Ideen diejelbe fein al3 die Ordnung 
der Dinge. Nennen wir diefe richtige und naturgemäße Verknüpfung 
der Ideen Methode, jo leuchtet ein, daß nur vermöge des metho- 
diſchen Denkens der Geift die Natur oder die Ordnung der Dinge 
zu erfennen vermag. „Um das Urbild der Natur vollfommen abzu- 
bilden, muß unfer Geiſt alle feine Borftellungen aus der dee Her- 
leiten, welche den Urjprung und die Quelle der gefammten Natur 
darthut und ſelbſt die Quelle aller übrigen Ideen iſt.“*) Durch 
ein ſolches geordnetes Denken werden alle Unficherheiten und Zweifel 
vermieden, die ftets dev Mangel der Methode herbeiführt. „Denn 


*) Ebendaſ. II. pg. 430—445. — **) Ebendaſ. II. pg. 428, Zu vgl. pg. 450: 
„Concatenatio intelleetus naturae concatenationem referre debet“. 
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der Ztoeifel rührt immer daher, daß die Dinge ohne Ordnung unter- 
jucht werden.“*) Worin befteht nun die wahre Erkenntnißart und 
die allein richtige Methode ? 


3. Die Arten der Erkenntniß. 


Unjer Erkennen, das Wort im meiteften Sinn genommen, läßt 
Spinoza in vier Arten zerfallen, auf die alle übrigen zurücdgeführt 
werden. In der-Begründung des Urtheils Yiegt dag Kriterium, 
welches die beiden höheren Arten von den niederen unterjcheidet. Die 
beiden legteren find ohne Beweisgründe; entweder haben wir unjere 
Meinung von Hörenfagen (ex auditu) und irgend jonft beliebigen 
Zeichen oder aus eigener, vereinzelter, zufälliger Erfahrung, die für 
fiher gilt, weil wir die tiderftreitenden Fälle nicht kennen (ex- 
perientia vaga). Demnad) ift die erſte und niedrigfte Stufe der Er- 
fenntniß der Glaube an fremde Autorität, die zweite und höhere 
der Glaube an die eigene unkritifche und unbegründete Erfahrung. 
Die beiden höchſten unterjcheiden ſich durch die Art und Weife ihrer 
Begründung: entweder wir erfennen die Gründe aus den Folgen, 
die Urſache aus dem Effect, die Eigenschaften des Dinges (nicht aus 
der wirklichen, jondern) au der abjtracten Vorſtellung defjelben, 
oder wir erfennen die Folge aus dem Grunde, die Wirkung aus der 
Urſache, die Sache aus ihrem Weſen oder ihrer nächſten Urſache (per 
solam suam essentiam vel per cognitionem suae proximae cau- 
sae). Im erſten Fall find es Erfenntnißgründe, im zweiten Real- 
gründe, durch welche die Einficht ftattfindet. In der Natur der Dinge 
find die Gründe das Erſte und die Folgen das Zweite. Wenn wir 
die Gründe aus den Folgen erkennen, jo wird das wahre Verhält- 
niß umgefehrt. "Daher nennt Spinoza dieſe erſte Art der Begrün- 
dung, die auf der dritten Erfenntnißjtufe ftattfindet, inadäquat: „ubi 
essentia rei ex alia re concluditur, sed non adaequate“.**) 

Kurz gejagt: die erſte Erfenntnißftufe iſt autoritätsgläubig, 
die zweite inductiv und unkritiſch (ohne Begründung), die dritte 
: demonftrativ (folgernd aus Grfenntnißgründen), die vierte in— 
tuitio und deductiv (folgernd aus Realgründen). 

Sp fennen wir 3.8. unferen Geburtstag und unjere Eltern, 
teil wir durch Hörenfagen darüber belehrt find; wir wiſſen, daß 


*) Gbendaf. II. pg. 445. — **) Ebendaf. II. 419—20. 
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der Tod das Loos der Menſchen ift, daß Feuer durch Del genährt 
und durch Wafjer gelöjcht wird, daß der Hund bellt und der Menſch 
ſpricht, weil wir es bisher nicht anders erfahren Haben; wir ſchließen, 
daß unfere Seele mit einem Körper vereinigt ift, aus der That⸗ 
ſache unſerer körperlichen Empfindung, aber dieſe Thatſache iſt die 
Folge jener Vereinigung, die aus dem Weſen der Seele erkannt ſein 
will; erſt dann iſt die Einheit von Seele und Körper wirklich er— 
fannt.*) 

Statt diejer vielen Beifpiele wählt Spinoza ein einziges, um 
die Unterſchiede der vier Erfenntnißftufen noch befjer einleuchtend zu 
machen: es iſt das uns ſchon befannte Beijpiel der Regeldetri in 
dem gegebenen Verhältniß 2:4—=3:x. Daß in diefem Fall x—=6 
ift, toiffen wir ohne Beweis, weil e3 der Lehrer gejagt Hat (eriter 
Fall); wir wiffen, daß x—= 6, und finden, daß 6 — Eiſt, wir 
haben jet erfahren, wie man aus drei gegebenen Zahlen die vierte 
Proportionalzahl findet und nehmen dieje Erfahrung zur Richtſchnur 
für alle ähnlichen Aufgaben (zweiter Fall); wir wiſſen nicht blos, 
fondern beweijen, daß in dem gegebenen VBerhältnig x = 6 fein 
muß, weil aus der Pegel der geometriſchen Proportion folgt, daß 
hier das Product der äußeren Glieder gleich ift dem der inneren 
(dritter Fall); die Erkenntniß x = 6 folgt hier aus der Rechnung, 
dieſe aber gejhieht nicht in Weije eines Verſuchs, jondern nad) einer 
mathematifchen Regel und gründet fich daher auf eine Demonftration. 
Erſt durch die Anwendung der Regel und die arithmetiſche Operation 
wird für und aus der unbefannten Größe eine befannte. So ift & 
nicht in der Natur der Dinge, die durch Größenverhältniffe beſt immt 
find; hier giebt es fein x, feine unbeftimmte und gejuchte, jondern 
eine völlig bejtimmte und gegebene Größe. Sp lange wir dag Ge— 
gebene juchen, erkennen wir nicht das gegebene Verhältniß oder, wie 
fh Spinoza ausdrückt, „jehen wir nicht die adäquate Proportio— 
nalität der gegebenen Zahlen“. Wir verfahren nach einer Regel, die 
jelbit exit aus dem Weſen der Proportion folgt. Wenn wir das 
adäquate Verhältniß jehen, jo leuchtet ung feine Natur unmittelbar , 
ein, ohne Lehrſatz und ohne Operation; wir erkennen die Sache nicht 
demonftrativ, ſondern intuitiv, und darin befteht die höchfte Art 
der Erfenntniß (vierter Fall).**) 


*) Ebendaſ. II. pag. 420—21. — **) Ebendaſ. IL. pag. 421—22. Nachdem 
Spinoza die mathematijche Negel und deren Anwendung als Beiſpiel der dritten 
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In allen wejentlichen Zügen erſcheint hier die Hebereinftimmung 
mit der Lehre von dem drei, näher vier Erkenntnißarten, dem Bei- 
jpiele der Regeldetri und defjen Anwendung, die wir im tractatus 
brevis gefunden und exörtert haben. Was dort „Wahn“ genannt 
twurde, der theils auf Hörenfagen, theils auf eigener vereinzelter 
Erfahrung beruhte, wird hier genauer in die beiden Erkenntniß— 
arten der „perceptio ex auditu“ und der „experientia vaga“ unter- 
ſchieden; was dort „wahrer Glaube“ heißt, ift hier die demon- 
ftrative Erkenntniß duch Schlußfolgerung; die höchfte Stufe wurde 
dort als „Elare und deutliche Erkenntniß“, hier als als „intuitive“ 
bezeichnet. Die nähere Erklärung war im Wefentlichen diejelbe. Man 
darf die genauere Diftinction der Grkenntnißarten mit unter die 
Gründe rechnen, weshalb der Tractat über die Verbeſſerung des 
Verſtandes in Rüdficht auf den kurzen Txactat uns als die fpätere 
Schrift ailt.*) | 


4. Die Arten der unflaren Idee. Verftand und Gedächtniß. 


Es iſt demnach einleuchtend, daß von jenen vier verjchiedenen 
Erkenntnißarten die vierte und höchſte allein die wahre Erkennt— 
niß ausmacht: die dee, die mit ihrem Object (ideatum) d.h. mit 
der wirklichen und gegebenen Natur des Dinges ganz übereinstimmt, 
das Wejen der Sache jo ausdrückt, wie e3 ift, und daher den Cha- 
rakter voller Klarheit und Deutlichkeit hat. Alle übrigen Jdeen find 
unklar und undeutlich, fie find als ſolche inadäquat und untahr. 
Das Kriterium der Wahrheit bejteht daher einzig und allein in der 
. Klarheit und Deutlichkeit unjerer Vorftellungen, die als ſolche un— 
mittelbar einleuchtet und feiner weiteren Bürgfchaft bedarf, fo wenig 
das Licht, um gejehen zu werden, ein anderes Licht nöthig hat, 
denn e3 offenbart ſich und jein Gegentheil. Die Frage nah dem 
Wege der wahren Erfenntuiß fällt zufammen mit der Frage nad) 
der Ausbildung und dem Beſitz der Klaren Ideen, die fich fofort 
verdunfeln, wenn fie mit unflaren vermengt werden. Um eine folche 
Vermiſchung zu verhüten, müffen wir die Karen von den unflaren 


Erkenntnißſtufe angeführt hat, jagt er wörtlich: „attamen adaequatam proportio- 
nalitatem datorum numerorum non vident, et si videant, non vident eam vi 
propositionis, sed intuitive, nullam operationem facientes“. Ich habe diefe 
dunkle Stelle in obigem Tert fo erklärt, wie fie in Hebereinftimmung mit Spinozas 
gefammter Denfart allein zu verftehen ift. — *) ©. oben Gap. VIII. ©, 216—218. 
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Borftellungen genau unterfheiden und willen, toorin die Arten und 
der Urfprung der letzteren befteht. Alle unklaren Ideen ftimmen darin 
überein, daß fie die Natur der Dinge nicht oder nicht adäquat aus— 
drücken, daher feine reale Geltung haben, fondern imaginär find: 
ihr Urſprung ift die Imagination, die von den ſinnlichen Empfin- 
dungen und damit von den Lörperlichen Bewegungen abhängt. Spinoza 
unterjcheidet drei Arten: die unklare Jdee ift erdichtet (fieta), wenn 
die Einbildungskraft Vorftellungen zuſammenſetzt, die in Wahrheit 
nicht zufammenhängen, fie ift falſch (falsa), wenn die Bejahung 
(assensus) hinzufommt und die Einbildung für eine adäquate Idee 
oder die Vorftellung einer objectiven Realität genommen wird, jie 
it zweifelhaft (dubia), jobald das Nachdenken findet (tie es na= 
mentlich bei den ſinnlichen Vorftellungen gejchieht), daß die Dinge 
häufig ander3 bejchaffen find, als wir uns einbilden. Das Nachdenken 
führt zum Zweifel und kann denjelden nur Löfen, wenn es durd) 
einen geordneten Ideengang den wahren Zufammenhang der Dinge 
einſieht. Alle fictiven, faljchen und zweifelhaften Ideen find unklar, 
weil ſie imaginär find, und die Jmagination kann nur unflare Ideen 
erzeugen.*) | 

Je vereinzelter und zuſammenhangsloſer unjere Borftellungen 
find, um jo leichter werden fie vergefjen ; je exfennbarer fie jind d. h. 
je deutlicher der Zufammenhang, der ſie verfnüpft, um jo leichter 
werden fie behalten: daher giebt e3 für das Gedächtniß Feine bejjere 
Schule als den Verſtand. Die Einbildungskraft behält denjenigen 
Gegenftand am beiten, der in ihrem Gebiet dag einzige Eremplar 
feiner Art ift, wie etiva ein intereſſanter Roman nicht vergefjen wird, 
wenn man nur einen gelefen hat. Daher find Einzigkeit und Er- 
fennbarkeit einer Sache die ſicherſten Mittel, um ihre BVorftellung 
im Gedächtniß zu erhalten. Seben wir, daß ein Object beide Be- 
dingungen bereinigt, indem es vollfommen einzig und zugleich Gegen- 
ftand der klarſten Erkenntniß tft, jo muß die Vorftellung deijelben 
ung jtet3 gegenwärtig und abſolut unvergeßlich jein.**) 


5. Die Realdefinition. 


Der Unterſchied zwiſchen klaren und unklaren Vorſtellungen führt 
ſich zurück auf den Unterſchied zwiſchen Verſtand und Einbildung: 


*) Traet. de int. em. Op. II. pg. 424—446. — **) Ebendaſ. II. pg. 445—46, 
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die Einbildung erzeugt nur unklare Ideen, der Verſtand nur Klare, 
er allein. Wenn wir der Richtiehnur des Verftandes folgen, jo denken 
wir nad) dem Gejet der Caufalität und begründen jedes Ding ent- 
weder aus jeinem Weſen oder aus feiner nächften Urfache, d. h. wir 
erkennen den Realgrund, aus dem die Sache hervorgeht, der ihr 
Weſen ausmacht und die Bedingungen enthält, woraus mir in ge 
ordneter Reihenfolge ableiten, was aus der Natur des erkannten 
Dinges ſelbſt folgt. Ein Object dergeftalt erklären, daß nicht die 
Reihe jeiner Eigenſchaften hergezählt, jondern jeine Erzeugung dar- 
gethan oder gezeigt wird, wie es entjteht, heißt dafjelde wahrhaft 
definiren. Die Realdefinition, wie fie die Verjtandeserkenntnig 
fordert, iſt die genetifche, die bei geometrifchen Figuren durch die 
Conſtruction (nicht durch eine Bejchreibung der Eigenschaften) gegeben 
toird. Die Conftruction eines Kreises ift die nächſte Urſache ſeines 
Daſeins. Dieje Conftruction erklären heißt den Kreis jo definiren, 
daß mit jeiner Entftehung und aus derjelben zugleich feine Eigen— 
ihaften begriffen werden. Die Frage nad) der Ausbildung flarer 
Ideen fällt daher zufammen mit der Frage nach) der Ausbildung der 
wahren und wiſſenſchaftlich fruchtbaren Definition. Spinoza jagt 
ausdrücklich, daß in dem zweiten Theil jeiner Methodenlehre allein 
unterfucht werden joll, worin eine gute Definition befteht und wie 
ihre Bedingungen zu finden jind.*) 


6. Das klare und methodiiche Denken. 


Da nun in der Ordnung, der Dinge jeder erzeugende Grund 
wieder aus einer nächſten Urſache folgt, jo beſteht das methodiſche 
Grfennen in einer Kette von Folgerungen, deren oberftes und erſtes 
Glied die Erklärung einer Urjache fein muß, die aus feiner anderen 
abgeleitet werden kann, aljo aus fich begriffen fein will, eine3 abjolut 
nothivendigen Weſens, aus dem unmittelbar feine Exiſtenz folgt und 
einleuchtet: das ift die Definition der „causa sui*. Mit diejer Er— 
klärung ſtehen wir im Ausgangspunkte des Syſtems und erkennen 
als deſſen alleinige Norm und Richtſchnur den deductiven Gang der 
mathematiſchen Methode, den ſchon Descartes gefordert, dem 
Geiſte nach befolgt und in einem beſtimmten Fall ſelbſt ausgeführt 
und exemplariſch gemacht hatte. 


*) Ebendaſ. II. pag. 449—450. 
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Spinoza unterfcheidet demgemäß zwei Arten der Definition, die 
der gefchaffenen Dinge und die des ungejhaffenen Wejens: jene for- 
dern zu ihrer Erklärung den Begriff der nächften Urſache, woraus 
fie hervorgehen; diejes dagegen bedarf, um erklärt zu werden, fein 
anderes Object al3 jein eigenes Sein. Um nun den Weg von unjerem 
Berjtande zu diefer Definition zu erhellen, ift es nöthig, den Ver— 
ftand ſelbſt zu definiven und zunäcft alle feine Eigenfchaften klar 
und deutlich zu bezeichnen. Mit dem Abbruch diefer Unterfuhung 
endet unjer Tractat. „Reliqua desiderantur*.*) Wir erfennen deut- 
lid die Aufgabe, die der Philojoph hier begründet und fich geftellt 
hat: aus dem Begriffe Gottes ſoll die nothiwendige Ordnung der 
Dinge „more geometrico“ hergeleitet werden. Die Löfung diejer 
Aufgabe enthält die Ethik. 

In der Ausbildung des Syftems ſteht der fragmentariiche Ver- 
fuch über die Mtethodenlehre zwischen dem funzen Txactat und dem 
Hauptwerk. Wir kommen von jenem erſten Enttwurfe her und werden 
durchgängig an denjelben erinnert: vor allem in der Zielſetzung, die 
auf die menjchliche Glüdjeligfeit ausgeht, in der genauer ausgeführten 
Lehre von den Grfenntnißarten und, was ich nachdrücklich hervor— 
hebe, in der Lehre von der Definition, welche fortjeßt, was im 
tractatus brevis begonnen war.**) In dem traetatus de intellectus 
emendatione werden wir von Spinoza ſelbſt auf fein Hauptwerk 
an mehreren Stellen vertiefen, two er anmerkungsweije jagt: „dies 
wird oder ſoll in meiner Philofophie näher erklärt werden“, wie z.B. 
was „vis nativa intellectus“ bedeutet, was in der Entwicklung 
unſerer Verftandeskräfte unter „alia opera intellectualia* zu ver- 
ftehen iſt, was „quaerere in anima“ heißt, und daß nur ſolche Eigen- 
Ihaften, die Gottes Weſen darthun, feine Attribute genannt werden 
dürfen.) Hier kann „mea philosophia“ nichts anderes bedeuten 
als Spinozas Syſtem, das Hauptwerk feiner Lehre, die Ethik, die 
ihn alfo ſchon befchäftigte, als ex feinen Verfuch iiber die Methoden- 
lehre ſchrieb, und deven fortfchreitende Ausführung die Vollendung 
des letzteren unnöthig machte. 


*) Ebendaſ. IT. pag. 450—56. — **) Kurzer Tract. I. Gap. 7. Vergl. oben 
&ap. VIII. ©. 215—16. — ***) Tract. de int. emend. Op. II. pg. 424, 426, 443. 
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Elftes Capitel. 


| Spinozas Darfellung der cartelianifchen Principienlehre und feine 
metaphyſiſchen Gedanken. 


I. Stellung zur Lehre Descartes'. 


Während Spinoza in der Ausarbeitung feines Syſtems begriffen 
war, ließ er jeine nach geometrifcher Methode geformte Darftellung 
der carteftanifchen Principien nebjt dem Anhange der „Cogitata 
metaphysica* erjcheinen. Wir wiſſen aus der Entwielungsgefchichte 
des Philoſophen und feiner Werke, in welchem Zeitpunfte und auf 
. welche Beranlafjung diefes Werk entjtand.*) In dem furzen Tractat 
tie in dem Verſuch über die Methodenlehre ift eine Lebensrichtung 
ergriffen und vorgezeichnet, deren Ziel nur in der Vereinigung unferes 
Geijtes mit Gott oder der gefammten Natur, in der Erfenntniß der 
eiwigen Einheit und Ordnung aller Dinge erreicht werden fann. Daher 
gilt in der Grundanſchauung unferes Philofophen das Princip der 
göttlihen Alleinheit und ihrer Erfennbarkeit: in diefen beiden 
Punkten find die Differenzen enthalten, die Spinozas Lehre von der 
carteſianiſchen trennen, indem er die le&tere darftellt. Sein Monis— 
mu3 widerjtreitet dem Gegenjat zwiſchen der unendlichen Subjtanz 
und den endlichen (Gott und Welt), zwiſchen den denfenden und 
ausgedehnten Subftanzen (Geiftern und Körpern); fein Rationalismus 
totderftreitet dem Sat, der aus jener dualiftiichen Lehre nothwendig 
folgt: daß e3 gewiſſe Dinge giebt, welche die Faſſungskraft unſerer 
Erfenntniß überfteigen. Wenn alles erkennbar ift, jo geſchieht nichts 
aus dem unerfennbaren Grunde der Willfür und es fann jelbjt 
in Gott fein Vermögen ftattfinden, das an der ewigen Nothiwendig- 
feit der Dinge etwas zu ändern vermöchte; wenn es in Wahrheit 
nur eine Subitanz giebt, jo folgt die Nichtfubftantialität des menſch— 
lichen Geiſtes und die Unmöglichkeit feiner Freiheit. Dieje Folge— 
rungen waren unjerem Philofophen vollfommen einleuchtend, als er 
die cartefianifchen Lehren von der Perjönlichkeit Gottes und der 
menſchlichen Willenzfreiheit vortrug. 

Wir müßten daher nad) dem Entwiclungsgange Spinozas über— 


*) ©. oben Gap. IV. ©. 136—39, Gap, VI. ©. 189. 
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zeugt jein, daß die Lehre, die er uns darftellt, in den angeführten 
Punkten nicht oder nicht mehr die feinige war, auch wenn die Vor—⸗ 
rede feinem Willen gemäß uns nicht ausdrücklich darüber belehrte. 
‚Man möge wohl beachten”, jagt der Herausgeber, „daß in der 
ganzen Schrift, ſowohl in den beiden erften Theilen der Principien 
und dem Bruchſtück des dritten als in ſeinen eigenen metaphyſiſchen 
Gedanken unſer Verfaſſer lediglich die Anſichten Descartes' nach 
Maßgabe ſeiner Werke und Grundſätze dargethan hat. Da er ſich 
nämlich vorgenommen, ſeinen Schüler in der carteſianiſchen Philo— 
ſophie zu unterrichten, ſo war es ihm eine heilige Pflicht, von deren 
Richtſchnur nicht um eines Nagels Breite abzuweichen oder etwas 
zu dictiren, was den Sätzen Descartes’ entweder nicht entſpräche 
oder zuwiderliefe. Deshalb möge niemand meinen, daß der Verfaſſer 
hier ſeine eigenen Anſichten oder auch nur ſolche, die er billigt, vor— 
trage. Denn obgleich er manches für wahr hält, manches auch, wie 
er bekennt, von ſich aus hinzugefügt hat, ſo kommt doch vieles vor, 
was er als falſch verwirft und worüber er eine ganz andere Mei— 
nung hegt. Sp iſt z. B. um nur einen Fall anzuführen, keineswegs 
jeine Anficht, was im Scholion zum 15. Lehrſatz des I. Theils der 
Prineipien und im 12. Gapitel des II. Theile des Anhangs vom 
Willen gehalten wird, obwohl es mit vielem Aufwande bewieſen 
zu jein jcheint. Seine Meinung ift nicht, daß der Wille vom Ver— 
ftande verjchieden ift, gefchtweige denn mit einer ſolchen Freiheit aus— 
gerüftet. Descartes macht nämlich im vierten Theil feiner Abhand— 
lung über die Methode und in jeiner zweiten Meditation die un— 
bewieſene Borausfegung, daß der menjchliche Geift eine unbedingt 
denfende Subjtanz jei, wogegen unſer Verfaffer in der Natur der 
Dinge feine denfende Subjtanz zuläßt, vielmehr verneint, daß dieje 
das Weſen des menschlichen Geiftes ausmache, und behauptet, daß 
gleich der Ausdehnung auch das Denken unbegrenzt jein müfje, und 
wie der menjchliche Körper nicht in der unbedingten, jondern nur in 
einer nad) den Geſetzen der materiellen Natur durch Bewegung und 
Ruhe determinixten Ausdehnung beſtehe, jo jet auch der Geift oder 
die menschliche Seele nicht unbedingter, fondern bedingter Weiſe 
denkend, determinivt durch Ideen nach den Gejegen der denkenden 
Ratur. Sein Denken entjtehe und beſtehe zugleich mit dem menſch— 
lien Körper. Aus diefer Erklärung ift, wie ex meint, leicht zu be— 
weiſen, daß der Wille nicht vom Verjtande verſchieden fei, geſchweige 
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denn einer ſolchen Freiheit genieße, wie Descartes ihm zufchreibt, 
daß jelbjt das Vermögen zu bejahen umd zu verneinen völlig erdichtet 
und unabhängig von den Borftellungen nichts jei, daß die übrigen 
Vermögen, ivie Berftand, Begierde u. ſ. w. ſämmtlich unter die Fie- 
tionen oder wenigſtens unter jene Begriffe gehören, welche die Men— 
ſchen aus den abſtracten Vorſtellungen der Dinge gebildet haben, 
wie die Gattungen Menſch, Stein (humanitas, lapideitas) und andere 
der Art. Auch till ich nicht unbemerkt laſſen, daß man ganz eben jo 
zu urtheilen und es lediglich als Meinung Descartes’ zu nehmen 
habe, wenn an einigen Stellen diefer Schrift zu Yefen fteht: „Dies 
oder jenes überfteige die menſchliche Faſſungskraft“. Das 
iſt nicht jo zu verſtehen, als ob unſer Philoſoph eine ſolche Meinung 
aus eigener Ueberzeugung ausſpräche.“*) 

Nach dieſer Erklärung des Herausgebers, — wie urkundlich 
bezeugt iſt,“) hier als alter ego des Philoſophen redet, kann es 
nicht im mindeſten zweifelhaft ſein, in welchen Punkten Spinoza die 
Hauptdifferenz zwiſchen ſeiner und der carteſianiſchen Lehre ſah und 
anerkannt wiſſen wollte. Er verneint jede uns geſteckte Grenze der 
Erkennbarkeit der Dinge, die Subſtantialität der Geiſter und Körper, 
alſo den fubjtantiellen Gegenjat beider, er verneint, daß Denken und 
Ausdehnung Attribute entgegengejegter Subftanzen ſeien, und be— 
hauptet die unbegrenzte Natur beider, was jo viel heißt ala fie für 
göttliche Attribute erklären, er muß mit der Subftantialität des 
menjchlichen Geijtes auch deſſen Freiheit verneinen. In allen diejen 
Punkten wird dem Vorgänger fein anderer Philojoph entgegen gehal- 
ten, von dem Spinoza ſich eines Beſſeren habe belehren laſſen, er 
rechnet nur mit carteftanijchen Grundbegriffen und beftreitet blos 
deren folgerichtige Ausführung und Anwendung. 

63 fann daher nicht fraglich fein, daß Spinoza das cartefiantjche 
Syſtem ausgelebt und hinter fich hatte, al3 ex in feiner Schrift die 
Prineipienlehre defjelben xeproducirte. Schon die Vorrede genügt, um 
dieſe Thatſache feitzuftellen. Man muß jene im Wejentlichen unbe— 
achtet lafjen, wenn man, wie Joel Miene macht, bezweifelt, daß 
Spinoza damals ſchon im Beſitz der eigenen (anticartefianischen) Lehre 
war. Der jeheinbare Einwand, daß er in diefem Fall mit der mathe- 

*) Renati Descartes prince. phil. pars I. et II. more geometrico demonstra- 
tae per B. de Spinoza. Praef. Op. Vol. I. pg. IX—X. — **) ©. oben Gap. IV. 
©. 137. 
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matifchen Methode „Humbug” getrieben und Beweiſe geliefert habe, 
die ex ſelbſt für unrichtig gehalten, ift ungültig.*) Ein Beweis kann 
vollfommen correct und der beiviefene Sat faljch fein, wenn die ein- 
geräumten Vorderſätze oder die Principien in Wahrheit nicht gelten. _ 
Wenn man 3. B. die bisherigen Grundanjchauungen und Ariome der 
Geometrie bejtreitet, jo wird man die Sätze und Beweiſe ihrer Lehr- 
bücher für hinfällig Halten, ohne deshalb behaupten zu wollen, daß 
Guflides „Humbug“ getrieben. Nehmen wir an, daß die Unerforſch— 
lichkeit de3 göttlichen Willens eingeräumt werde, jo darf man jehr 
wohl ſchließen, daß die Vereinigung zwiſchen der göttlichen Vorher— 
beitimmung und der menschlichen Freiheit unerfennbar fei oder 
unjere Faſſungskraft überfteige, und man darf unter diefer Voraus— 
ſetzung jehr wohl die Möglichkeit der menschlichen Freiheit einräumen, 
da man auf Grund der Unerkennbarkeit kein Recht Hat, ihre Rea- 
fität zu verneinen. Genau fo verführt Spingza, um im Sinne Des— 
cartes’ die Yreiheit zu retten. Wenn er und nun wiſſen läßt, daß 
er don ji) aus jene Vorausjegung der Unerfennbarfeit keineswegs 
bejaht, jo find wir belehrt, daß er von fich aus die Möglichkeit der 
menſchlichen Freiheit verneint.**) Dabei ift nicht die mindefte Täu- 
ſchung. 

Beiläufig bemerken wir, daß auch Schopenhauer über Spinozas 
Lehrbuch der carteftanischen Principien und die darin enthaltene Frei— 
heitslehre, wie über den Entwicklungsgang unjeres Philoſophen über- 
haupt, fi in einer Reihe von Irrthümern befangen zeigt. Ex rechnet 
ihn mit Voltaive und Prieftley zu den „Bekehrten“, die exit bei 
reiferem Nachdenken nad) ihrem vierzigften Jahre erkannt hätten, daß 
unſere Willensfreiheit eine leere Imagination wäre, Erſt in feiner 
Ethik habe Spinoza die menjchliche Freiheit verneint, nachdem er jie 
vorher in jeiner Darftellung der carteſianiſchen Principien gelehrt 
und vertheidigt habe. In diefen Behauptungen irrt Schopenhauer 
Schritt für Schritt. Es ift 1. nicht wahr, daß die Ethik oder das 
Syſtem Spinozas erſt nad) feinem vierzigiten Jahre, alfo in dem 
legten Luſtrum feines Lebens (1672—77), ausgebildet worden; eg tjt 
2. nicht einmal wahr, daß die Ethik ſpäter iſt als das Lehrbuch der 
carteftanischen Philoſophie; es ift darım 3. nit wahr, daß Spinoza 

*) Joel: Zur Genefis der Lehre Spinozas u. ſ. w. ©.1-2. — **) (og. 
metaph. I. cap. III. (conciliationem libertatis nostri arbitrii et praedestinationis 
Dei humanum captum superare). Op. I. pg. 100-101. 
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das letztere als Anhänger Descartes’ gejchrieben, vielmehr bat er 
die weſentlichſten Differenzpunkte zwiſchen feiner und der carteftani- 
ſchen Lehre in der Vorrede anzeigen und in der Schrift ſelbft be- 
merkbar heroortreten Laffen. Unter dieſen betrifft der exfte und wich— 
tigfte die menjchliche Freiheit. Man ficht daher, daß Schopenhauer 
weder die Lebensgeſchichte noch die Briefe noch die Schriften Spinozas 
näher gekannt, ja nicht einmal die Vorrede zu der Darftellung der 
carteftanifchen Prineipien gelefen haben kann, fonft wäre ex überall 
auf Thatſachen gejtoßen, die feine Annahme widerlegen.*) 


II. Die Differenzpunfte. 
1. Gott und die menschliche Freiheit. 


63 iſt nicht genug, die ausgeſprochenen Differenzen zwiſchen 
Spinozas Lehre und der von ihm dargeftellten cartefianifchen auf die 
Erklärungen der Vorrede einzufchränfen, denn man erkennt aud in 
der Schrift jelbit, wenn man fie aufmerkſam verfolgt, den Stand- 
punkt unjeres Philofophen und jeine Grundanſchauungen von Gott, 
der Welt und dem Menſchen. Wenn die Vorrede jagt, daß ex ſich 
zur heiligen Pflicht gemacht habe, in der Unterweifung jeines Schü— 
lers von der Lehre Descartes’ nicht um eines Nagels Breite abzu- 
weichen, jo wird dem nicht widerſprochen. Was er dem Schüler 
überlieferte, war nur die carteftanifche Naturphilojophte, der zweite 
Theil der PBrincipien; er fügte die Darjtelung des exften Hinzu und 
al3 Anhang feine metaphyfiichen Gedanken. Dieſe letzteren jollten 
dazu dienen, jchwierigere Fragen der Metaphyfit kurz zu erörtern. 
Hier fonnte fi) Spinoza freier bewegen, denn ex war weder an die 
Pflicht gegen den Schüler noch) ftreng an die Richtſchnur des Meifters 
gebunden, daher er in dieſen Betrachtungen, die von ontologifchen 
Beitimmungen, von Gott und dem menjchlichen Geiſt handeln, feine 
eigenen Anſchauungen am wenigſten unterdrücdt hat. ch fehe Fein 
anderes Motiv, aus welchem der Philofoph diefe Cogitata meta- 
physica verfaßt und jeinem Lehrbuch der cartejtanischen Philofophie 
hinzugefügt hat: fie jollten die Differenzen, auf welche die Vorrede 
hingewieſen hatte, verdeutlichen und von Seiten des Autors herbor- 


*) A. Schopenhauer: Weber die Freiheit des Willens (1841). IV. Vorgänger 
©. 75. 
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treten laffen. Er verfaßte fie nicht in mathematifcher Form. In 
feiner anderen Schrift Spinozas erſcheinen die beiden antagoniftiichen . 
Standpunfte feiner und der cartefianifhen Lehre jo dicht zujammen 
geftellt und mit einander verfnüpft, daß aus der Erläuterung und 
Begründung der zweiten der erſte Hervorleuchtet. Hier hat man wieder 
die Genefis der Lehre Spinoza3 vor Augen. Denke den carteſianiſchen 
Gottesbegriff folgerichtig und du Haft den jpinoziftiihen! Will man 
die Ausführung dieſes Satzes in einer Schrift Spinozas verfolgen, 
jo fuche man diejelbe in den Cogitata metaphysica. Um die Sache 
jo kurz und charakteriſtiſch als möglich auszudrüden, jagen wir: die 
Lehre von Gott als der eminenten Urſache aller Dinge ift 
cartefianijch, die Lehre von Gott al3 der immanenten Urjade 
aller Dinge tft ſpinoziſtiſch. Nun wird in unferer Schrift der 
Gottesbegriff Descartes’ dergeftalt gelehrt und erläutert, daß mir 
deutlich jehen, wie die Lehre von der Eminenz Gottes in die jeiner 
Immanenz übergeht. Wenn Gott auf eminente Weije (eminenter) 
enthält, wa3 in den geſchaffenen Weſen zur Erſcheinung kommt oder 
in Wirklichkeit (formaliter) gegeben wird, jo ift ex eine ſolche Urjache 
aller Dinge, die mehr Realität hat als die Natur; daher muß er 
jeinem Wejen nad) von der letteren unterfchteden werden und «8 
fann ihm unmöglich das Attribut der Ausdehnung und Körperlich- 
feit zufommen, vielmehr bewirkt er alles aus feiner abjoluten Wil- 
fensfreiheit. So die Lehre Descartes', die Spinoza iwiedergiebt.*) Sind 
aber alle Dinge von Gott kraft feines Willens geſchaffen, jo find jte 
don ihm gewollt oder vorherbeftimmt, und da in Gott feine 
Beränderung und feine Zeit ftattfindet, — denn die Zeit ift auch 
nad) Descartes nur unſere BVorftellungsart (modus cogitandi) — 
jo find die Dinge von Gott ewig gewollt, nicht etwa jo, daß fie 
exit gewollt und dann gejchaffen werden, denn dies hieße Zeitunter- 
ſchiede in Gott jegen, vielmehr ift fein Wollen gleich Schaffen, daher 
it die Schöpfung ewig und zwar fo, daß fie nie auf andere Art 
ober in anderer Ordnung hätte gejchehen Können, als ſie gejchehen 
iſt. Sonſt müßte man annehmen, daß Gott auch etwas Anderes 
hätte wollen (hervorbringen) können, daß alſo ein Zuſtand in Gott 
war, der ſeinem ſchöpferiſchen Willen und dem Beſchluß, dieſe 
Welt zu ſchaffen, voranging. Aber es giebt in ihm keine Zeitunter— 





*) Cog. metaph. I. cap. II. Op. I. pg. 9. 
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ſchiede. Daher Fällt Gottes Sein mit feinem Wollen, wie dieſes mit 
‘ jeinem Wirken (Schaffen) zufammen, und die Schöpfung ift mithin 
ewig und nothwendig. So lange wir diefe Nothivendigkeit der 
Dinge nicht einjehen, meinen wir, daß etwas blos möglich fei oder . 
zufällig gejchehe, daß es nicht oder auch anders fein könne, als es ift. 
Unbegriffene Nothwendigkeit erjcheint uns als Möglichkeit und Zu- 
fall, daher nennt Spinoza dieſe Borftellungsarten „Mängel unjeres 
Verſtandes (defeetus nostri intellectus)”.*) Wenn aber alles nad) 
göttlicher Vorherbeſtimmung gejchieht oder (mas daſſelbe heißt) aus der 
einigen und nothwendigen Eriftenz der Dinge folgt, jo tft nicht zu be- 
greifen, wie fi) damit die menjchliche Freiheit verträgt. „Wenn wir 
auf unjere Natır achten, jo erfennen wir Har und deutlich, daß wir in 
unjeren Handlungen frei find; wenn wir auf das Weſen Gottes 
achten, jehen wir Klar und deutlich, daß alles von ihm abhängt und 
nichts geſchieht, was er nicht feit Ewigkeit gewollt hat. Wie aber der: 
menſchliche Wille in jedem einzelnen Moment dergeftalt von Gott 
hervorgebracht wird, daß er frei bleibt, das willen wir nicht, denn 
e3 giebt vieles, was unſere Yafjungskraft überſteigt.“*) Aehnlich 
heißt es an einer anderen Stelle, wo von der göttlichen Mitwirkung 
gehandelt und die Erhaltung der Dinge als eine beftändige Schöpfung 
erklärt wird: „Wir haben daraus bewieſen, daß die Dinge von fi 
aus nie im Stande find, etwas zu beivirfen oder zu irgend einer 
Handlung jich jelbit zu bejtimmen, und daß diefe Behauptung nicht 
blos von den Wejen außer dem Menſchen, jondern auch don dem 
menſchlichen Willen jelbft gelte.“ „Kein Ding fann den Willen 
bejtimmen, noch kann andererjeit3 diefer beftimmt werden außer allein 
durch die Macht Gottes. Wie aber damit die menfchliche Freiheit 
ſich vereinigen laſſe oder wie Gott dieje jeine Wirkfamfeit mit Wah— 
zung der menjhlihen Freiheit ausüben könne, das befennen wir 
nicht zu wiſſen und haben uns “über diefen Punkt ſchon dfter aus— 
geiprochen.“ ***) 

Nun find wir durch die Vorrede unterrichtet, daß Spinoza feines- 
wegs die Unerfennbarfeit der Dinge einräumt. Wenn er jagt: „die 
menjchliche Freiheit ift, aber fie tft unbegreiflich oder ihre Verein— 
barkeit mit dem göttlichen Wirken nicht zu faſſen“, jo will er gejagt 


*) Cog. metaph. I. cap. III. pag. 100—101. — **) Ebendaj. — ***) Cog. II. 
cap. XI. pag. 131—22. 
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haben: „wir begreifen, daß die menſchliche Freiheit nicht iſt“. Er 
erklärt e&8 aud) unumtwunden, indem er aus der durchgängigen Einheit 
der Natur die Unmöglichkeit der menſchlichen Freiheit herleitet. „Aus 
unferem Sat, daß die gefammte Natur als Jnbegriff aller bewirkten 
Dinge nur ein einziges Weſen ausmacht, folgt, daß der Menſch 
ein Theil der Natur ift, der mit allen übrigen nothwendig zufammen- 
hängt.“ Das heißt: der Menſch ift ein Glied in der Kette der Dinge.*) 
Die menschliche Willenzfreiheit ift demnad) feine Inſtanz wider 
den Sat, daß aus der ewigen Wirkfamfeit Gottes alles nothwendig 
folgt. Das Böſe ift kein Zeugniß für die Freiheit und feine Inſtanz 
toider die Verneinung derjelben. Wenn alles nad) göttlicher Vorher— 
beftimmung und kraft göttlicher Wirkſamkeit geſchieht, jo kann nichts 
anders fein als es ift, die Dinge find dann weder gut noch jchlecht, 
weder vollfommen noch undvollfommen, die menſchlichen Handlungen 
- weder qut noch böfe.**) Uebel und Sünde eriftiven nicht in der Natur 
der Dinge, jondern blos in der Vorftellung der Menjchen, ihre Gel- 
tung ift nicht real, jondern imaginär. Spinoza jagt: „da Uebel und 
Sünden niht3 in den Dingen find, jondern fich blos in dem die 
Dinge mit einander vergleichenden Menjchengeifte finden, jo folgt, 
daß Gott dieſe Objecte ſelbſt nicht außerhalb der menſchlichen Geiſter 
erfennt“.***) — Auch die Strafwürdigfeit und Beftrafung der Ver— 
brecher ift feine Inſtanz wider die Verneinung der Realität des Böſen 
und der Freiheit. Denn die Strafe folgt ebenjo nothwendig aus der 
böjen oder verderblichen Handlung, wie diefe aus den vorhergehenden 
Urſachen. „Du frägft: warum werden die Gottlofen geftraft, die ja 
nad) ihrer Natur gemäß göttlicher Vorherbeſtimmung handeln? Ich 
antworte: ihre Strafe gejchieht auch nach göttlicher Vorherbeſtim— 
mung;.und wenn nur jolche Leute zu ftrafen wären, die nach unjerer 
Meinung mit voller Freiheit gefündigt haben, jo frage ih: warum 
vertilgt man denn die’ giftigen Schlangen, die ja blos zufolge ihrer 
Natur Berderben bringen und nicht ander Können ?“ +) | 
h Es ift demnach völlig einleuchtend, daß Spinoza im Anhange 
jeiner Schrift die menschliche Willenzfreiheit direct und indirect ver— 
neint, die er vorher, im erſten Theile feines Lehrbuchs, nach cartejta= 
niſcher Richtſchnur behauptet hatte.F}) Hieraus erhellt, daß Spinozas 
*) Cog.II. cap. IX. pg. 124. — **) Cog.I. cap.VI. pg. 105. — **) Cog. II. 


eap. VII. pg. 119. — }) Cog. UI. cap. VIIL. pg. 123. — +f) Prince. phil. I. Prop. 
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metaphyſiſche Gedanten keineswegs blos zur Erläuterung der voraus— 
geſchickten Principienlehre Descartes’ beftimmt find. Freilich wird 
im legten Capitel des Anhangs die Freiheitslehre wider determini- 
ſtiſche Einwürfe, insbefondere die Heexeboords, vertheidigt, aber e3 
it jehr bemerfenswerth, daß die Art der Begründung an diefer 
Stelle der cartefianifchen Lehre widerftreitet und die ſpinoziſtiſche 
(d. h. die Berneinung der Freiheit) in fich trägt. Hier wird die Frei- 
heit keineswegs auf diefelbe Weiſe bejaht als in jenem Scholion des 
erſten Theils der Principienlehre, es ift daher, ftreng genommen, nicht 
richtig, beide Stellen, wie die Vorrede thut, auf gleihem Fuß zu 
behandeln. Spinoza braucht im Sinne der Determiniften das bekannte 
Beiſpiel von Buridans Ejel, der zwijchen Heu und Gras verhungern 
muß, wenn er von beiden Seiten gleich ftark determinixt und jo in den 
Zuſtand der Willensindifferenz gebracht wird, die alles Handeln un- 
möglich macht. Diefer Fall, jagt Spinoza, ift beim Menſchen unmög- 
lich. Wenn der Menſch im Zuftand der Willensindifferenz, unter der 
Einwirkung verjchiedener, gleich jtarfer Determinationen vor Hunger 
und Durjt umfäme, jo wäre er fein Menſch, kein denfendes Weſen, 
ſondern der dümmijte aller Ejel.*) Alfo tft nach diefer Argumentation 
der Menſch nicht, wie Buridanz Eſel, determinixt, fondern-frei: ex ift 
frei, weil ex ein denkendes Weſen ift, d.h. durch VBernunftgründe 
determinixt wird. VBerallgemeinern wir den Sat, fo daß die Willenz- 
jtrebungen und Handlungen des Menjchen durch feine Art vorzuftellen 
und zu denken bejtimmt werden, jo folgt, daß der Wille gleich ift dem 
Berjtande und daher keineswegs die Freiheit befitt, die ihm Descartes 
zujchreibt. Das iſt Spinozas Lehre überhaupt, fie ift es auch an diejer 
Stelle, während in jenem Scholion gemäß der carteftanifchen Lehre 
erklärt wurde, daß der Wille umfafjender ift al3 die Erfenntniß, 
daher von ihr unabhängig und jeinem Weſen nad) unbejchränft. Hier 
jagt Spinoza unter der cartefianifchen Borausfegung, daß der menſch— 
liche Geift eine dentende Subjtanz ſei: „daraus folgt, daß derjelbe 
rein aus feiner Natur zu Handeln, nämlich zu denken oder, was 
dafjelbe Heißt, zu bejahen und zu verneinen vermag. Diefe 
Handlungen denfender Art (actiones cogitativae), deren alleinige 
Urſache der menjchliche Geift ift, heißen Willensftrebungen (Be- 
gehrungen, volitiones), der menjchliche Geift aber als die zureichende 
Urſache jolcher Handlungen heißt Wille“.“) Hier ift alfo wollen 
*) Cog. II. cap. XII. pg. 136. — **) Ebendaſ. pg. 135—36. 
Fiſcher, Gef. d. Philofophie. I. 3. Aufl. 19 
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oder bejahen und verneinen — denken. Dagegen bei Descartes und 
in dem angeführten Scholipn Spinvzas ift der Wille oder das Ver— 
mögen zu bejahen und zu berneinen vom Denken und Borftellen ver- 
ſchieden, durch feine Grenzen determinirt, daher vollkommen unab- 
hängig und frei und vermöge diefer Freiheit die Urſache des Irr— 
thums.*) 

2. Gott und Welt. " 

Spinoza lehrt in feinen metaphyfifchen Gedanken. eine ewige 
und nothmwendige Ordnung der Dinge al3 göttlihe Schöpfung oder 
Wirkung des göttlichen Willens. E3 giebt zwei Hauptinftanzen, die 
zur Widerlegung dieſer Lehre geltend gemacht werden fünnen: die 
göttliche und menſchliche Willkür. Beide gelten in der Lehre Des- 
carteg’. Die Inſtanz der menſchlichen Willkür (Willenzfreiheit) Hat 
ſich Spindza, wie wir ausführlich gezeigt Haben, gründli aus dem 
Wege geräumt. Es bleibt die Frage nad) der göttlichen Willfür 
“ übrig. So lange Gott al3 die eminente Urſache aller Dinge gilt, 
muß diefe Willkür bejaht werden, und es jcheint demnach möglich, 
daß Gott in jeiner Freiheit und Machtvollfommendheit auch eine 
andere Ordnung der Dinge hätte wollen und bewirken fünnen als 
die vorhandene, daß er die leßtere in jedem Augenblid von Grund 
aus zu ändern vermag. Dann ift bei Gott alles möglich, nichts 
nothwendig, und das Dafein wie die Ordnung der Welt zufällig. 
Nun wiſſen wir jchon, daß Spinoza die Möglichkeit und Zufälligkeit 
der Dinge völlig verneint, fie bedeuten ihm in Wirklichkeit nichts 
und gelten für bloße Defecte unjerer Einficht.**) Er beftreitet dem- 
nad) in Rückſicht auf die Eriftenz und Ordnung der Dinge die gött- 
ie Willkür mit der jene Vorſtellungen Hand in Hand gehen; er 
verneint demnach die eminente Caufalität Gottes, die ohne Willkür 
nieht gedacht werden kann. Ausdrücklich erklärt Spinoza, daß in 
Gott Wollen und Wirken, Weſen und Wille identiſch jeten, daher 
die Schöpfung ewig; daß die Untwandelbarkeit Gottes die Möglichkeit, 
jo und au) anders handeln zu können, ausjchließe, daher die Exiſtenz 
und Ordnung der Dinge nothiwendig.***) 

Aus dem Begriff Gottes folgt, daß er die höchſte Intelligenz 
und durch ſich ſelbſt das vollkommenſte Weſen iſt, daraus folgt ſeine 
Unabhängigkeit und Einheit. Denn gäbe es mehrere Götter oder 


*) Princ. pbil. I. Prop. XV. Schol. — **) ©. oben S. 287. — tk 
) ©. oben 
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höchſt vollkommene Wejen, jo müßte jedes die Vollfommenheit des 
anderen erkennen, alfo in diefem Punkt von einem Object außer fich 
abhängig jein, was mit feiner Vollkommenheit ftreitet. Daher ift 
Gott einzig.) Aus der Vollkommenheit folgt feine Allwiſſenheit, 
er begreift die Ideen aller Dinge in fich, diefe aber Können nicht 
Objecte außer ihm fein, ſonſt wäre Gott in feiner Erfenntniß von 
ihnen abhängig, fie find daher in ihm und vollfommen durch die 
göttlichen Jdeen beftimmt, oder, was dafjelbe Heißt: Gottes Erkennen 
ift identisch mit jeinem Wirken und Wollen. Aus der Einheit Gottes 
folgt, daß auch feine Erfenntniß den Charakter der Einheit hat, daß 
e3 nicht viele und verſchiedene, ſondern eine dee ift, die den göttlichen 
Shöpfungswillen ausmadt. „Wenn wir auf die Analogie der ge 
jammten Natur achten, jo fünnen wir diejelbe ala ein einziges Wejen 
betrachten und daraus folgern, daß die bewirkte Natur nur aus 
einer dee oder einem Willensbefchluß Gottes hervorgeht.**)“ Hier 
macht Spinoza die erfahrungsmäßige Analogie in der Natur zum 
Erfenntnißgrunde ihrer einheitlichen dee in Gott. In Wahrheit 
iſt die Einheit Gottes und jeiner dee der Dinge, die identifch ift 
mit jeinem Willen, der Realgrund der durchgängigen Einheit der 
Natur. Dad Spinoza die Sache fo verjteht, zeigt ſich an einer ſpä— 
teren Stelle, wo (ohne Berufung auf die Analogien in der Welt) 
einfach gejagt wird: „die ganze bewirkte Natur iſt nur ein 
einziges Wejen”.***) Es iſt eine jelbjtverjtändliche Folge diejes 
Sates, daß der cartefianifche Dualismus zwiſchen denfenden und 
ausgedehnten Subftanzen nicht mehr gilt, denn unter diefer Voraus— 
fegung kann die Natur oder die Ordnung der Dinge unmöglich ein 
einziges Weſen genannt werden. Die Natureinheit folgt nur aus der 
göttlichen Alleinheit, in der die Attribute des Denkens und der Aus— 
dehnung troß ihres Gegenjaßes ewig und nothwendig vereinigt find. 

Es iſt dargethan, daß Spinoza in jeinen metaphyfiichen Ge- 
danken Gottes Wejen und Willen, fein Wollen und Erkennen, fein 
Erkennen und Wirken als völlig identifch betrachtet. Er erklärt diefe 
Identität indirect, wenn ex jagt: „tie ſich Gottes Wejen, Verſtand 
und Wille unterjcheiden, wiſſen wir nicht und rechnen diefe Einficht 
unter die bloßen Wünſche“. Die Unbegreiflichkeit der menſchlichen 

*) Cog. met. II. cap. II. pag. 110—11. — **) Cog. met. II. cap. VII. pag. 
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Freiheit bedeutete in unferer Schrift deren Nichtjein. Sp kann aud 
der Sab, daß die Verſchiedenheit zwiſchen Gottes Wejen, Verjtand 
und Willen unerfindlich jei, nur jagen wollen: ſie find nicht ver- 
ſchieden, ſondern identiich.*) 

Demnach bleibt in dem göttlichen Willen nichts zurück, was 
über ſein Erkennen und Wirken hinausginge, mehr als dieſe enthielte 
und als reine Willkür über ihnen ſtände: nichts, das uns noch be— 
rechtigen könnte, Gott im Sinne Descartes’ für die eminente Urſache 
der Dinge zu halten. Gott und Welt ftellen ſich in die Form der 
Gleichung, und der Sak „Deus sive natura“ erſcheint im Hinter- 
grunde der metaphyfiichen Gedanken Spinozas. Iſt Gott nicht die 
eminente Urſache aller Dinge, jo ift er auch nicht die äußere, und e3 
bleibt nur übrig, ihn als die innere oder immanente Urſache zu 
fafjen, aus der alles mit Nothwendigkeit folgt, oder die alles kraft 
ihres Weſens und ihrer Machtvollkommenheit beivirft, vollkommen 
unbedingt und ohne jede Willkür. Daher find don der göttlichen 
Gaufalität die Zwecke auszufchließen, die als Muſter oder Urbilder 
der Dinge der Wirkſamkeit Gottes vorausgeſetzt werden müßten und 
als Richtſchnur diefelbe bedingen würden. Auch dieſe Beſtimmung ift 
erfennbar genug in unferer Schrift enthalten. „In der Schöpfung“, 
jagt Spinoza, „giebt es außer der causa efficiens feine Mitwirkung 
anderer Urſachen, oder zur Exiſtenz der geſchaffenen Dinge wird 
nichts vorausgeſetzt als Gott.“ „Ich Hätte kurzweg jagen können, 
daß die Schöpfung alle Urfachen überhaupt außer der causa efficiens 
verneint und ausſchließt. Doch habe ich den Ausdruck „Mitwirkung 
anderer Urſachen“ Tieber gewählt, um nicht auf die Frage antworten 
zu müfjen: ob fich Gott bei der Schöpfung feinen Zweck vorgejegt 
habe, weshalb er die Dinge geſchaffen? Darum Habe ich zu größerer 
Deutlichkeit die Erklärung Hinzugefügt, daß die gejchaffenen Weſen 
blos durch Gott bedingt find; denn hat fich Gott einen Zweck vor— 
gejebt, jo war diejer ficher nicht außer ihm, weil außer Gott nichts 
ift, das ihn zum Handeln antreiben könnte.“ **) Damit ift klar genug 
gejagt, daß die jogenannten Zwecke Gottes unter feine nothiwendigen 
Wirkungen gehören und mit diefen zufammenfallen. 

Gottes Macht, Berftand und Wille find nicht. verſchiedene und 
bejondere Eigenſchaften, fondern vollfommen eines mit feinem Weſen, 


*) Cog. met. II. cap. VIII. pg. 121. — **) Cog. met. II. cap. X. pg. 125—26. 
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daher ijt Gott nicht als die eminente, fondern al3 die immanente 
Urſache aller Dinge zu begreifen, als dag eine, unendliche, allumfaj- 
jende, allesbetvirkende Weſen: als das wahrhaft Alleine. Es iſt 
nicht einzuſehen, ſagt Spinoza, wie jene Vermögen Gottes, verſchie— 
dene und beſondere Eigenſchaften ſein ſollen. „Freilich fehlt es nicht 
an einem Wort, das die Theologen gleich bei der Hand haben, um 
die Sache zu erklären: ſie reden von der Perſönlichkeit Gottes. 
Wir kennen dieſes Wort auch, aber nicht ſeine Bedeutung und ſind 
außer Stande, uns darunter etwas Klares und Deutliches zu denken, 
obwohl wir der feſten Zuverſicht leben, daß Gott dermaleinſt es den 
Seinigen offenbaren werde, wenn ihn die gläubigen Seelen verheißener⸗ 
maßen von Angeſicht zu Angeſicht ſchauen.“ „Wir erkennen Klar und 
deutlich, daß Gottes Verftand, Macht und Wille nicht verſchiedene 
Eigenſchaften find, jondern als folche nur der menschlichen Auffaffung 
erſcheinen.“ „Wenn wir von Gott jagen, daß ex haft oder liebt, jo 
ift das nicht anders zu verjtehen, al3 wenn es in der Schrift heißt, 
daß die Erde Menſchen ausfpeien werde, und was dergleichen mehr 
iſt.“) „Wenn uns in den heiligen Urkunden noch anderes begegnet, 
daS unſer Bedenken erregt, fo ift hier nicht der Ort, darauf einzugehen, 
denn wir unterfuchen hier nur ſolche Dinge, die wir durch unfere 
natürliche Vernunft mit völliger Sicherheit erfaſſen können, und der 
einleuchtende Beweis einer Sache läßt uns überzeugt fein, daß die 
heilige Schrift dafjelbe Iehren müſſe, denn die Wahrheit Kann der 
Wahrheit nicht twiderftreiten, und die Bibel kann unmöglich Boffen 
lehren, wie fie der Volksglaube fich einbildet. Wenn wir etwas in ihr 
fänden, was dem natürlichen Lichte widerſpräche, jo würden wir die 
Schrift mit derjelben Freiheit widerlegen dürfen als den Koran und 
den Talmud; Doch ſei es fern zu denfen, daß die heiligen Urkunden 
vernunftiwidrige Dinge enthalten können. 

Wir jehen, daß Spinoza die Perfönlichkeit Gottes ganz fo 
behandelt, wie die Verſchiedenheit der göttlichen Eigenfchaften und 
die menschliche Freiheit: er verneint ihre Erkennbarkeit d. h. ex ver- 
neint fie jelbft. Er wendet den Grundfaß der rationalen Erklärung 
auch auf die Schrift an, und wir erkennen an diefer Stelle die 
Aufgabe, die er im theologifch-politifchen Tractat zu Yöfen fuchte. 

Iſt nun die Welt eine ewige und nothiwendige Folge aus dem 


*) Cog. II. cap. VIII. pg. 121—23. 
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Weſen Gottes, jo muß in der Natur der Dinge alles aus Gründen 
erfannt und abgeleitet werden nad) dem Vorbilde der geometrifchen 
Methode. Mit dem wahren Begriffe Gottes iſt die Nothmwendigfeit 
der Dinge gegeben. Sobald uns diefe Wahrheit verſchwindet und die 
Täuſchung der menſchlichen Willenzfreiheit zurückkehrt, überreden wir 
ung, daß die Sache auch anders hätte jein können, und jtatt der 
Vernunft folgen wir den Jrrlichtern der Smagination, die uns überall 
Möglichkeiten und Zufälle vorjpiegelt. Die Richtſchnur der wahren 
Grfenntniß zu exleuchten, braucht Spinoza in feinen metaphyfiichen 
Gedanken ein bibliſches Beiſpiel. Joſias verbrannte die Gebeine der 
Götzendiener auf dem Altare Jerobeams, der Prophet hatte e3 vorher— 
gejagt, Gott hatte es gewollt: jo betrachtet, erſcheint die Handlung 
als nothwendig; achten wir dagegen blos auf Joſias' Willen, jo er⸗ 
iheint fie nım als möglich, als eine Begebenheit, die eben jo gut 
nicht geichehen Konnte. Sobald wir die Natur der Dinge von der 
göttlichen abjondern, für fich nehmen und die Erſcheinungen vereinzelt 
betrachten, verftehen wir nicht mehr die Nothwendigkeit dev Welt 
ordnung und unterjcheiden nichtiger Weife mögliche, zufällige und 
nothwendige Begebenheiten. „Daß aber“, führt Spinoza fort, „die 
Winkel eines Dreiecks gleich zwei rechten find, folgt aus dem Wejen 
der Sache. Es ift fürwahr nur die menschliche Unwiſſenheit, die jolche 
Unterfchiede in den Dingen fingirt. Wenn die Menjchen die ganze 
Ordnung der Natur mit voller Klarheit begriffen, jo würden fie 
alles eben fo nothwendig finden, als jämmtliche Säge der Mathes 
matif, aber weil dies über das Maß ihrer Erkenntniß hinausgeht, 
halten fie gewifje Dinge blos für möglich, nicht aber für nothtvendig. 
Deshalb muß man jagen, daß Gott entweder nichts vermag, weil in 
Wahrheit alles nothwendig ift, oder daß er alles vermag und die 
in den Dingen vorhandene Nothwendigkeit lediglich in feinem Willen 
bejteht und aus demjelben folgt.“ *) 

Da nun Spinoza die vollftändige Erkennbarkeit der Dinge bejaht 
und die reale Geltung des Srrationalen oder Unbegreiflichen ver— 
neint, jo ift ar, daß feiner Lehre gemäß die Aufgabe der Philo- 
ſophie darin beſteht: das Weltall more geometrico zu erkennen. 
Dieje Methode war in dem kurzen Tractat in Ausficht genommen 
und in dem erſten Theile feines Anhangs angewendet worden; ſie 
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zeigte jich in dem Verſuch der Methodenlehre als der alleinige Weg, 
auf dem die Erfenntniß das wahre Ziel des Lebens erreicht; fie ift 
die Form, worin Spinoza die cartefianiiche Principienlehre darftellt, 
und die er in feinen metaphyfiihen Gedanken zur Erklärung des 
Univerfums und zur Einfiht in die wahre Ordnung der Dinge 
fordert. Die ausgeführte Löjung diefer Aufgabe ift die Ethik. 


Zmwölftes Capitel. 
Der theologifch-politifche Tractat. Das Recht der Denkfreiheit. 


I. Beranlafjung und Aufgabe. 
1. Geihichtlihe Vorausſetzungen und Zeitfrage. 

In der Lebens- und Entwicklungsgeſchichte des Philoſophen haben 
wir uns über die Entjtehung diejes Werks, das die Jugendſchickſale 
Spinoza3 zur Beranlafjung und die feiner lebten Jahre zur Folge 
gehabt Hat, genau unterrichtet.*) Der Conflict mit den Rabbinern, 
der Bannfluch der Synagoge, die (und wahrfcheinlich gemachte) zeit- 
weilige Verbannung aus Amfterdam und die Rechtfertigung, die er 
damals niederſchrieb, mußten ihn zu einer Unterfuhung der Rechts— 
gründe bewegen, au3 denen die firchliche und politiiche Behörde 
ſolche Schickſale über ihn verhängen durften. Er war um jeiner 
religiöſen Heberzeugungen willen, die fi) auf philofophifche gründe— 
ten, beftraft und in der Sicherheit feiner bürgerlichen Stellung 
ſchwer geſchädigt worden. Wir wiffen, daß feine Vertheidigungsſchrift 
ein Proteſt war, der das Recht der jüdischen Glaubensrichter beitritt 
und wahrſcheinlich ſchon den Grundgedanken enthielt, den Spinoza 
neun Sahre jpäter in feinem theologifch-politifchen Tractat ausführte, 
denn er fagt in dem letzteren: „ich ſchreibe hier nichts, was ich nicht 
ſchon längſt und lange bedacht Habe“.**) Daher läßt fich annehmen, 
daß, wie Bayle berichtet, in jener bisher verlorenen Apologie die 
Grundzüge des jpäteren Werks vorbereitet waren. Auch bemerken wir, 
daß der theologijch-politifche Tractat eine entſchieden antijüdiſche 


*) Zu vergl. Buch I. Cap. IV. ©. 130, Cap. V. ©. 145—47, ©. 153—58, 
Gap.VI. ©. 190, Cap. VI. S.197—198, — **) Tract. theol.-pol. Op. I. pg. 296. 
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Gefinnung ausprägt und das Judenthum weit ungünftiger und abge- 
neigter beurteilt als die chriſtliche Religion, daß einige Stellen in 
feinem zwölften Gapitel aus den perjönlichen Erlebniſſen des Ver— 
fafjer3 herzurühren fcheinen und vielleicht wörtlich in der Verthei- 
digungsichrift ftanden, die Spinoza dem Bannfluch entgegenjegte. 
In politiicher Hinficht finden wir den Philojophen mit jener republi- 
faniihen Partei in den Niederlanden einverjtanden, welche die Frei— 
heit der religiöfen Ueberzeugung und die Unterordnung der Kirche 
unter den Staat forderte, einer Partei, deren Führer einft Olden- 
barneveld und zu Spinozas Zeit Johann de Witt war.*) Am Schluß 
jeine® Buchs, wo er von dem Unheil und den Opfern politifch- 
religiöjer Verfolgung redet, mochte ihm unter jo vielen Fällen auch 
Oldenbarnevelds Schiefjal vor Augen ſchweben. Das Verhältniß von 
Kirche und Staat beivegte damals die Geijter als eine der wich— 
tigften politifchen und philoſophiſchen Zeitfragen. Ueber die volle 
Unabhängigkeit der Staatsgewalt von jeder firchlichen Autorität waren 
die freien Denker derſelben Anficht. Hobbes hatte in feinen politifchen 
Schriften die abjolute Machtvollkommenheit des Staates fo unbe- 
ſchränkt geltend gemacht, daß ex ihm auc) die Fircjliche Autorität in 
die Hand gab, das religiöſe Bekenntniß in der Form des politifchen 
Gehorſams unterwarf und die Religion gänzlich mediatifirte. Fünf 
Jahre vor dem Werke Spinozas war in Amſterdam unter pſfeudo— 
nymer Maske ein ähnlich geſinntes Buch über das kirchliche Recht 
erſchienen, deſſen Verfaſſer fi} „Lucius Antistius Constans“ nannte. 
Bayle nahm die Schrift unter gleicher Kategorie mit dem theologtjch- 
politii hen Tractat, einige hielten Spinoza für den Autor, der ſelbſt 
erklärte, daß er es nicht ſei; Leibniz bezeichnete als ſolchen van den 
Hoof;*) wahrſcheinlich Hat, wie Colerus berichtet, Ludwig Meyer das 
Buch geſchrieben, der im folgenden Jahre (1666) anonym ein Werk 
herausgab, worin er beweiſen wollte, daß die wahre Philoſophie der 
allein gültige Interpret der Schrift ſei. Dieſes Buch iſt der nächſte 
Vorläufer unſeres theologiſch-politiſchen Tractats. 


2. Die Faſſung der Aufgabe. 


Wir wollen zeigen, wie ſich in Spinoza die Aufgabe ſeines 
Werks geſtaltet. Er bejaht die Freiheit der religiöſen Ueberzeugung 


*) ©. oben Cap. III. S. 116. — **) ©. oben Gap, V. ©, 174, 
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und till deren rechtmäßige Geltung begründen. Da num die veligiöfe 
Anfiht auf philojophifcher Erkenntniß beruhen fann (nicht muß), 
jo wird zur Freiheit der Religion die Denffreiheit gefordert, der 
zwei herrjchende Autoritäten gegenüberftehen: die der Kirche und des 
Staats. Wenn nun aus Gründen, die zu beweiſen find, die Kirche 
dem Staat unterthan jein fol, jo muß gefragt werden: ob der 
Staat das Recht, die Denkfreiheit zu unterdrüden, und nicht viel- 
mehr die Pflicht Hat, fie zu beihüßen und zu befördern? Nehmen 
wir an, daß die Glaubens- und Denkfreiheit zur Selbfterhaltung 
des Staat3 beitrage und feiner Sicherheit diene, fo würde damit 
ihre rechtmäßige Geltung und die Schußpflicht des Staat beiviefen 
fein. Dieſen Punkt bezeichnet ſchon der Titel der Schrift als den 
Kern ihrer Aufgabe: „es foll gezeigt werden, daß die Denffreiheit 
(libertas philosophandi) nicht blos unbejchadet der Frömmigkeit und 
des bürgerlichen Friedens eingeräumt, fondern ohne die Vernichtung 
beider nicht aufgehoben werden kann“. Zerlegen wir dag Thema in 
feine Hauptfragen, jo betreffen dieje das Verhältniß zwiſchen Religion 
und Bhilvjophie, Kirche und Staat, Staat und Denkfreiheit: die 
erſte Frage iſt religionsphiloſophiſch oder theologiſch, die zweite kirchen— 
politiſch, die dritte politiſch. Darum nannte Spinoza feinen Tractat 
und die in demſelben enthaltenen Unterſuchungen „theologiſch— 
politiſch“. 

Es giebt eine Vorausſetzung, unter welcher das Berhältniß von 
Religion und Philoſophie, Kirche und Staat einen unverföhnlichen 
Gegenjag bilden und die Kirche. das alleinige Recht der Geiftesherr- 
ſchaft beanſpruchen muß: wenn Religion und PBhilofophie ala zwei 
Erkenntnißſyſteme gelten, deren eines fich auf die göttliche Offen- 
barung, da3 andere auf die natürliche Vernunft gründet. Dann muß 
die Religion die höchſte Autorität in der Erfenntniß behaupten und 
jede ihrer Lehre widerftreitende Anficht als einen ſtrafwürdigen Frevel 
anfehen, jie wird eine Kirche und fordert das Recht, die menſchlichen 
Meinungen zu beherrfchen, zu reguliven und jede Abweichung als 
Ungehorfam zu züchtigen. Die perfünliche Heberzeugungsfreiheit ift 
unterdrückt, in ihren Aeußerungen bedroht und damit die bürgerliche 
Sicherheit gefährdet, die der Staat zu beivirfen hat. Diefer darf 
nicht dulden, daß die Religion ihn erſchüttert, er darf daher dem 
Glauben nicht die Autorität einräumen, welche Wiſſenſchaft und 
Geijtesfreiheit unterjocht, vielmehr muß ex der Religion in feinem 
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eigenen Intereſſe ihre gefährliche Kirchengewalt nehmen und den 
Streit der Meinungen ungefährlich) machen, indem ex die Freiheit 
ihrer Aeußerung fichert. Wenn dem Glauben feine Macht mehr über 
die Erkenntniß zufteht, jo kann ex widerftreitende Meinungen nicht 
mehr fanatiſch befriegen, und wenn der Glaubenshaß und die Ver- 
folgungsfucht nicht mehr durch ihr Machtbewußtſein genährt werden, 
verlieren fie ihre Kraft, ihre Wirkſamkeit erlifcht, und an ihre Stelle 
tritt die ftille, friedfertige, dem religiöfen Leben gemäße Gejinnung. 
Daher ift die Geiftesfreiheit nicht blos im Intereſſe des Staats, 
fondern eben jo jehr in dem der Religion, der Staat. will die fichere 
und darum friedliche Gejellfchaft der Menſchen, die Religion die 
Fromme und darum friedfertige Gefinnung: daher fünnen beide, wenn 
fie die Gefehe ihrer Natur erfüllen, einander nicht widerftreiten, und 
jte vertragen ſich beide nicht blos mit der Denkffreiheit, jondern be= 
dürfen diefelbe im Intereſſe der Sicherheit und des Friedens; ſie 
find beide vernichtet, wenn man die Denkfreiheit unterdrüdt und der 
kirchlichen Glaubenzautorität opfert. Sind es auch nicht diejelben 
Bedingungen, aus denen Staat, Religion und Philoſophie hervor— 
gehen, jo find es doch diefelben Bedingungen, die ihnen zugleich 
Gefahr bringen. Wenn der Glaube über die Meinungen herricht, 
fo muß ex dieje feine Macht zu erhalten fuchen, er muß darum Hafen 
und verfolgen, durch den Haß die friedfertige und Fromme Gefinnung, 
durch die Verfolgung die bürgerliche Sicherheit, alfo das innerfte 
Weſen jowohl der Religion als des Staates zerftören. 

Nun muß der Glaube Herrichen, wenn er in der That eine 
auf göttliche Offenbarung gegründete Erkenntniß bejigt, kraft deren 
er den weltlichen Mächten des Staats und der Wiffenichaft als 
göttliche Autorität gegenüber ſteht. Wer wollte dieje jo begründete 
Macht bejtreiten, e3 jei denn, daß man die Hinfälligkeit ihrer Be- 
gründung nachweiſen kann? Die jüdische vie die hriftliche Religion 
berufen fi) auf Ihatfachen göttlicder Offenbarung, auf heilige, von 
Gott injpirirte Urkunden, deren Glaubwürdigkeit nicht den mindejten 
Zweifel zulaſſe. Wo blieben jonft die biblifchen Weisfagungen und 
Wunder, die Propheten des alten, die Apoftel des neuen Teſtaments? 
Wenn die Bibel im buchſtäblichen Sinn das Wort Gottes ift und 
die twahre Erfenntniß der Dinge enthält, jo ruht die biblische Re— 
ligionslehre und deren Herrſchaft auf den fiheriten, unantaftbaren 
Grundlagen, vor deren Autorität ſich die menſchliche Wiſſenſchaft 
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und Gejellihaft beugen muß. Hier fteht fi) Spinoza vor ein Thema 
geftellt, daS unterfucht fein will, weil davon alle übrigen Fragen 
abhängen. Es handelt fih um die Geltung und Glaubwürdig- 
feit der heiligen Schrift: um eine ſolche Geltung und Glaub- 
twürdigfeit, die der wahren Religion entjpricht, aber dag Necht zur 
Herrſchaft über die menjchliche Erkenntniß ausjchließt. Es muß daher - 
gezeigt werden, daß die Bibel überhaupt fein Erfenntnißiyftem über 
die Natur der Dinge bietet, daß fie ein jolches weder ift noch fein 
till, daß ihre Offenbarungen nicht theoretiſcher, ſondern praftifcher 
Art find, menſchliche Lebenzzuftände im Auge haben und nicht Natur- 
gejete, jondern Sittengefege lehren. Ihr ewiger Inhalt ift allen die 
religiöje, nicht die philoſophiſche Wahrheit, ihre göttlichen Offen: 
barungen enthüllen uns das fittliche Lebensziel, das in der frommen 
und lauteren Gejinnung befteht, die, erfüllt von der Liebe Gottes, 
feinem Willen gemäß Handelt. Höheres haben die Propheten nie ge= 
tmweisfagt, die Apoftel nie gelehrt. Alles Andere ift zeitlicher und 
geſchichtlicher Natur. £ 

Die Bibel enthält Geſchichte. Um die Heiligen Schriften zu 
verftehen, muß man fie aus der Eigenthümlichkeit ihrer Zeitalter 
beurtheilen und erklären. Wie die Natur nur aus jih ohne Vor— 
urtheile begriffen fein will, fo darf auch die Bibel nur aus ihrer 
eigenen Natur d.h. aus ihrer Geſchichte erklärt werden. Die Er- 
klärungsart der Natur iſt phyſikaliſch, Dir der Bibel hiſtoriſch; 
darin ftimmen beide überein, daß fie in ihrem Verfahren jich ledig— 
ich nad der Art und Eigenthümlichkeit ihrer Objecte richten. Da 
die Bibel fein philoſophiſches Erkenntnißſyſtem ift und fein will, jo 
it es grundfalſch, fie jo zu betrachten und auszulegen, als ob fie 
‘ein ſolches wäre. Dieſe naturwidrige und verkehrte Erklärungsweiſe 
Hat zwei Fälle: entweder gilt die Vernunft als Richtſchnur zur Aus— 
legung der Schrift oder diefe als Richtſchnur der Vernunft; entweder 
wird alles in der Bibel jo erklärt und gedeutet, daß es mit der 
natürlichen und philofophiichen Erkenntniß übereinftimmt, oder die 
Vernunft fieht in der Schrift lauter übernatürliche Offenbarungen, 
deren Glaubwürdigkeit ſie anerkennt, indem fie auf ihre natürliche 
Einficht Verzicht Leiftet. Auf diefe Weije wird ſowohl der Bibel als 
der Vernunft Gewalt angethan. Die erſte Art der Bibelerklärung iſt 
icholaftiich oder dogmatifch, die zweite in Rückſicht auf die menſch— 
Yiche Vernunft ſkeptiſch; den Typus der ſcholaſtiſchen Methode findet 
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Spinoza in Maimonides, den der ffeptiichen in Jehuda Alphadhar*); 
ex ſelbſt twiderjtreitet beider und ftellt der theologiſch-rabbiniſchen 
Erklärungsart der biblischen Schriften die Hiftorifch-Fritifche ent— 
gegen als die dem Urſprung und der Verfaſſung jener Bücher allein 
gemäße. Er ijt der erfte, der in diefem Lichte den Kanon betrachtet 
und die Entſtehung der biblifchen Urkunden unterfucht. Darin be- 
ftand die mächtige und erjchredende Wirkung, die der theologiſch— 
politifhe Tractat auf fein Zeitalter ausübte. Durch dieje kritiſche 
Betrachtung der Bibel ift Spinoza für das fiebenzehnte Jahrhundert 
geworden, was 9. ©. Reimarus dem achtzehnten und D. Fr. Strauß 
dem neunzehnten werden jollte, ja ex Hat vor Reimarus den hijto- 
rischen Gefichtspunft voraus, der in der Erklärung der biblischen 
Dinge den moralifchen hinter fi) zurüdläßt. 

Wir find über die Aufgabe und den Zweck des theologijch- 
politiichen Tractat3, iwie über die Ordnung und den Zufammenhang 
jeiner Probleme im Klaren. Um das Recht der Denkfreiheit zur bes 
gründen und ſolidariſch mit den politifchen, durch die Staatsmacht 
gefiherten Rechten zu verbinden, muß die Herrfchaft der Religion 
über die Vernunfterkenntnig entkräftet werden, was nur geſchehen 
kann durch den Beweis, daß fich der Anſpruch einer ſolchen Herrſchaft 
umſonſt auf die Bibel beruft, die, richtig gewürdigt, Geſchichte und 
Religion enthält, aber feine philoſophiſche Erkenntniß der Natur der 
Dinge. Darum find, um Spinozas Werk verftehen und feinen Unter- 
fuhungen folgen zu können, vor allem zwei Bedingungen nöthig: 
der richtige Standpunkt zur Auslegung der Schrift und die Einficht, 
daß die religiöfe und philofophifche Wahrheit weſentlich verjchiedene 
Gebiete haben und die Religion unabhängig ift von der Bhilofophie. 
Heber den erjten Punkt handelt unſer Txactat im fiebenten, über 
den zweiten im vierzehnten Gapitel. Im Hinblid auf beide jagt 
Spinoza am Schluß des letzteren: „was ich in diefen Abſchnitten 
dargetdan Habe, find die Hauptpunkte, die ich in meinem Werk ins 
Auge gefaßt; darum will ich, bevor ich tweiter gehe, den Leſer dringend 
bitten, daß er dieje zwei Gapitel einer größeren Aufmerkſamkeit und 
und wiederholter Erwägung würdigen und überzeugt fein möge, daf 
ich nicht in der Abſicht geſchrieben habe, um Neuerungen einzuführen, 
jondern um verkehrte Anfichten zu berichtigen in der Hoffnung, die 


*) Tract. theol.-pol. cap. XV. Op. I. pg. 349—50. 
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richtigen endlich einmal hergeftellt zu fehen.“*) „Das Biel der Phi- 
Iojophie ift die Wahrheit, das des Glaubens Gehorfam und Fröm- 
migkeit.“ **) 


I. Die Löfung der Aufgabe. 
1. Religion und Philoſophie. 


Nicht blos in den Schickjalen des Philofophen und der Richtung 
jeines Zeitalters ift die Aufgabe des theologifch-politiichen Tractats 
begründet, ſondern auch in feinen Lehrſchriften, ſoweit uns dieſelben 
bereits bekannt ſind: ich meine namentlich den kurzen Tractat und 
den Verſuch über die Methodenlehre. Das Verhältniß von Religion 
und Philoſophie leuchtet uns hier ſchon in derjenigen Faſſung ein, 
welche die übrigen Fragen in ſich ſchließt und deren Löſung bedingt. 
Die Vereinigung mit Gott erſchien als das höchſte Gut und Ziel 
des menſchlichen Lebens, die methodiſche Erkenntniß, welche die Ord— 
nung der Dinge adäquat vorſtellt, als der Weg, auf dem die Philo— 
ſophie unfehlbar jenes Ziel erreicht. Indeſſen iſt dieſer Weg nicht 
der einzige, ſonſt müßte das Maß philoſophiſcher Erkenntniß auch 
das der ſittlichen Lauterkeit ſein. Die Liebe zu Gott iſt die Befreiung 
von der menſchlichen Selbſtſucht in ihrem ganzen Umfange, ſie iſt 
die ſtille, uneigennützige und freudige Ergebenheit in Gott, die Spinoza 
gern als Frömmigkeit und Gehorſam bezeichnet. Eine ſolche Gemüths⸗ 
richtung kann unſer ganzes Leben dürchdringen, auch wenn unſere 
Anſichten über die Natur der Dinge keineswegs die richtigen ſind. 
Daher iſt die Religion nicht gebunden an die Form der Erkenntniß 
und die Bildungsſtufe des Verſtandes; fie beſteht in der Lauterkeit 
des Herzens, die ſich mit der Einfalt des Verſtandes ſehr wohl ver— 
trägt und unabhängig iſt von der Philoſophie. Die Religion iſt 
Sache der Geſinnung, nicht der Lehre und Doctrin; die Erkenntniß 
iſt zunächſt Sache des Verſtandes, nicht des Herzens, obwohl die 
wahrhaft religiöfe Geſinnung nothwendig aus der Vollendung der 
wahren Erkenntniß der Dinge (Gotteserfenntnif) hervorgeht. Daher 
darf auch die Mebereinftimmung mit einer gegebenen Religionslehre 
oder Dogmatik fo wenig das Kriterium der Religion als die Richt- 
Ihnur der Philofophie ausmachen. 

Es giebt eine natürfiche Lebensrichtung, mit der fich die religidfe 


*) Ebendaſ. cap. XIV. Op. I. pg. 349. — **) Ebendaſ. pg. 348. 
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in Keiner Weiſe verträgt: die der menschlichen Selbitliebe. Wo die 
eigennüßigen Intereſſen herrſchen, da iſt nicht die Liebe zu Gott, 
ſondern nur die zu den vergänglichen Dingen gegenwärtig, und wo 
jene Intereſſen den Schein der Religion annehmen, zeigt ſich das 
äußerſte Gegentheil der letzteren, ihre widerlichſte Verkehrung: der 
Zuſtand der Lüge und Heuchelei. Es giebt keine Gemüthsart, die 
dem Wahrheitsſinn mehr widerſtreitet und von Spinoza wegwerfender 
behandelt wird. Unter allen Religionen ſteht keiner dieſe Maskirung 
der Selbſtſucht ſchlechter, als der chriſtlichen, deren innerſter Beruf 
die Weltüberwindung ſein ſoll. Die chriſtlichen Heuchler ſind die 
ſchlimmſten, weil die chriſtliche Religion ſelbſt die lauterſte J 
habe mich oft gewundert“, ſagt Spinoza in der Vorrede ſeines Trac— 
lats, „daß Menſchen, die ſich mit dem Bekenntniß des chriſtlichen 
Glaubens brüſten, d. h. mit den Geſinnungen der Liebe, Freude, 
Mäßigung und Treue gegen alle Welt, doch ſo feindſelig hadern 
und taͤglich den bitterſten Haß gegen einander auslaſſen können, ſo 
daß ihr Glaube weit leichter aus dieſen Handlungen als jenen Wor— 
ten einleuchtet; denn es iſt ſchon längſt dahin gekommen, daß wir 
faſt überall den religiöſen Charakter, ob einer Chriſt, Türke, Jude 
oder Heide iſt, nur aus der Art der äußeren Erſcheinung und des 
Cultus oder daraus zu erkennen vermögen, daß er dieſe oder jene 
Kirche beſucht, dieſer oder jener Meinung zugethan iſt und auf die 
Worte irgend eines Meiſters zu ſchwören pflegt. Im Uebrigen iſt die 
Lebensart bei allen dieſelbe. Ich forſchte nach der Urſache des Unheils 
und fand ſie darin, daß es dem Volk als Religion erſcheint, die 
Dienſte, Würden und Aemter der Kirche für Privilegien anzuſehen 
und die Geiſtlichen hoch in Ehren zu halten. Wie nun dieſer Miß— 
brauch in die Kirche eingeriſſen war, erfaßte ſogleich eine ungeheure 
Begierde nach Verwaltung der heiligen Aemter gerade die ſchlechteſten 
Leute, der Eifer für Verbreitung der göttlichen Religion entartete in 
gemeine Habſucht und Ehrgeiz, der Tempel ſelbſt in eine Schaubühne, 
wo nicht Kixcchenlehrer, jondern Nedner ſich hören ließen, die das 
Bolt feineswegs zu belehren, jondern blos zur Bewunderung für 
ihre Berjon hinzureißen, Andersgläubige öffentlich herunterzukanzeln 
und nur neue und ungewöhnliche Dinge der Art vorzutragen begierig 
waren, die am meiften das Staunen des Volks erregte. Sp mußte 
viel Streit, Neid und Haß entjtehen, die keine Zeit zu beſchwichtigen 
vermocht hat. Daher kann man fi nicht wundern, daß von der 
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alten Relegion nur der äußere Cultus geblieben ift (worin das Volt 
Gott mehr durch Schmeichelei als Anbetung zu dienen fcheint), daß 
der Glaube nur no in Leichtgläubigkeit und Vorurtheilen befteht 
und was für Vorurtheilen? Die aus vernünftigen Wefen die Men— 
ſchen zu unvernünftigen machen und alles thun, um zu verhindern, 
daß ein jeder die eigene Urtheilskraft braucht und das Wahre vom 
Falſchen unterſcheidet, Worurtheile, die geflifjentlich exrfonnen zn fein 
ſcheinen, um das Licht des DVerftandes völlig zu erjtiden. Die Fröm— 
migteit, bei dem ewigen Gott, und die Religion befteht nur noch in 
tiderfinnigen Geheimniffen! Wenn man die Vernunft ganz verachtet, 
den Berftand für grumdverdorben hält und ihm den Rücken kehrt, fo 
gilt man, was der Gipfel des Unfinns ift, gerade deshalb für gött- 
lich erleuchtet. Wahrlich! wenn fie nur einen- Funken deg göttlichen 
Lichts hätten, jo würden fie nicht jo hochmüthig raſen, ſondern Gott 
befjer verehren lernen und, wie jetzt durch Haß, vielmehr durch Liebe 
vor den übrigen Menſchen ſich auszeichnen, fie würden dann nicht 
jo feindjelig die Andersdenfenden verfolgen, fondern fich ihrer viel- 
mehr erbarmen, wenn fie wirklich für deven Heil und nicht blos für 
den eigenen Vortheil bejorgt wären.“ *) 


2. Religion und Staat. “ 

- Das der Religion zugehörige und eigenthümliche Gebiet ift die 
Gefinnung, das menschliche Herz in feiner Demuth und Yrömmigfeit. 
Die Gefinnung kann nicht erziwungen werden, noch weniger kann fie 
jelbft einen Zwang ausüben, fie kann eher dulden als herrſchen. 
Jede Herrichaft, welche die Religion nad) Außen beanſprucht oder 
beißt, entfremdet fie ihrem eigenen innerſten Weſen: die Herrichaft 
über die Meinungen macht fie unduldfam und ftreitfüchtig, die über 
den Staat madt fie hochmüthig und gewaltthätig. Eine ſolche Macht 
vernichtet nicht blos die Grundlagen der Religion, fondern eben fo 
jehr die dev Wiffenfchaft und des Staats. Daher haben beide gegen 
über der Religion das gemeinjchaftliche Intereſſe ihrer natürlichen 
Unabhängigkeit. Der Staat darf die Religion, jo weit fie in der 
Gefinnung befteht, nicht beherrichen noch weniger darf ex don der 
Keligion, die ſich als Kirche geltend macht, beherrfcht werden; die 
Keligion in ihrem wahren Element ift unabhängig vom Staat, der 


*) Tract. theol.-pol. Praef. Op. I. pg. 147—48. 
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Staat ift unabhängig don der Kirche, dieſe Dagegen, nämlich die 
Religion in ihrer äußeren Verfaſſung, ift abhängig vom Staat. In 
diefem Punkt liegt das politifche Thema der Unterſuchung Spinozas. 
Das Verhältniß der Religion zur Philoſophie führt von ſelbſt auf 
das Verhältniß der Religion zum Staat. Wäre die natürliche Er— 
kenntniß unterthan der Religion, ſo müßte es auch der Staat ſein, 
der ſich auf das natürliche Recht gründet. Die Sache der Philoſophie 
iſt hier zugleich die des Staat3.*) 

Darum Liegt der Schwerpunkt unferer Schrift, wie ſchon früher 
gezeigt worden, in dem Beweiſe, daß die Religion feine Macht Hat 
über die Einficht, daß fie jelbft fein Erkenntnißſyſtem ift noch bei 
richtiger Selbfterfenntniß jein will.**) Aber fie will es jein in der 
Berfaffung, die fte gejchichtlich angenommen hat und feithält, fie 
macht den Anſpruch, göttliche Erkenntniß zu jein gegenüber der 
natürlichen, und bejtreitet von hier aus die Rechte der lebteren, 
wenigſtens jedes Recht einer Geltung in göttlichen Dingen. Nennen 
wir die Lehre oder Erkenntniß, deren Gegenjtand Gott und die gött- 
lichen Dinge find, Theologie, jo nimmt die gegebene Religion für 
fich allein das Recht in Anspruch, die wahre theologiſche Erkenntniß 
zu fein, und beftreitet ſowohl der Philofophie als dem Staat die 
Geltung ihrer natürlichen Grundlagen. Jetzt muß ſich die Unter- 
ſuchung Spinozas, um ihre Aufgabe zu Löfen, gegen die kirchliche Theo- 
logie fehren und ſelbſt theologijch werden, indem fie dasgemeinſame 
Recht der Wiſſenſchaft und des Staats, die unabhängige Geltung jo- 
wohl der natürlichen Erkenntniß als des natürlichen Rechts vertheidigt. 
Dieje Vertheidigung ift nur möglich durch eine gründliche Wider- 
legung der vermeintlichen Rechtsanſprüche, welche die Theologie in 
ihrer göttlichen Machtvollfommenheit gegen Wiſſenſchaft und Staat 
erhebt und beiden überordnet: darin bejteht dag theologiſch-poli— 
tiihe Thema der Unterjuchung. 


3. Religion und Bibel. 


| Nah dem Grundjah der Theologie ift die Bibel das geoffen- 
barte, unverfälſchte, in jedem Buchſtaben glaubwürdige Wort Gottes, 
die heiligen Schriften ſind durchgängig wahr, alſo nirgends in Wider— 
ſtreit mit einander, ihre Wahrheit iſt der Kanon und die Richtſchnur 


*) Ebendaſ. Cap. XVI-XX. — **) ©. oben ©. 298-300. 


308 


alier Wahrheit, es giebt feine, die dev Schrift widerſprechen dürfte, 
Was diejer zumiderläuft, ift falſch. Befindet fid) nun in einem ſolchen 
Widerſtreit die natürliche Erkenntniß, ſo entſteht zwiſchen Offenbarung 
und Vernunft, Religion und Philoſophie ein heilloſer Conflict. 

Wenn aber jener theologiſche Grundſatz nicht ſtandhält? Wenn 
die Bibel ein ſolches Lehrſyſtem ewiger Wahrheiten, geoffenbarter 
Einfihten in die Natur der Dinge nicht ift? So wide mit diefem 
Anjehen der Schrift auch die Theologie die von ihr beanjpruchte 
Herrſchaft über die natürliche Erkenntniß und das natürliche Recht, 
über Philojophie und Staat verlieren, der theologijch-politifche Tractat 
würde dann jeine Aufgabe gelöst und feine Sache gewonnen haben. 
Alles hängt daher an der Frage nach der Geltung der Bibel: wie ift 
dieje zu veritehen und zu exflären ? 

Die wiſſenſchaftliche Erklärung ift in allen Fällen diejelbe, fie 
begreift ihr Object aus der (nächſten) Urſache, die es hervorbringt, 
dieje wieder aus ihrer Urſache, und folgt jo dem Cauſalgeſetz, nad) 
welchem die Dinge entjtehen. Es ift dabei gleich, ob das Object die 
“ Natur oder die Bibel, die Bewegung eines Körpers oder der Aus— 
ſpruch eines Propheten iſt. Um den Inhalt der bibliichen Schriften 
richtig zu mwindigen, muß man ihren Urjprung fennen und wiſſen, 
tie fie entjtanden find. Wann find diefe Bücher gejchrieben, von wem, 
in welcher Abjiht? Das find die oberften Fragen, von denen eine 
methodijche Erienntniß der Bibel abhängt. Die vollftändige Auf- 
löſung diefer Fragen würde eine volljtändige Geſchichte der biblischen 
Schriften fein, die ſelbſt nur durch die Gejchichte der Zeitalter, die 
jene Schriften erzeugt haben, ganz erhellt werden fünnte. Von diejen 
allgemeinen gejhichtlihen Bedingungen aus könnte man jicheren 
Weges vordringen in den Suhalt der einzelnen bibliſchen Schriften, 
in die einzelnen Bejtandtheile diejes Inhalts. So liegen ſich die zur 
Bibelerklärung nöthigen Fragen richtig ordnen und aus ihren natür- 
lichen Borausfegungen beantworten. Um 3. B. eine prophetijche Stelle 
richtig zu erklären, müßte man folgende Punkte deutlich einfehen: 
was ijt im bibliihen Sinn überhaupt Prophezeiung, welcher Beweg— 
grund trieb die Propheten, was wollte diejer Prophet in diejer ein- 
zelnen Prophezeiung ? 

63 wird in vielen Fällen nicht möglich fein, das Dunkel der 
Zeiten zu lichten, die Lüden zu ergänzen, die Gejchichte zu vervoll— 
ftändigen und die Wege der Erklärung völlig zu ebnen. Aber die 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſophie. U. 3. Aufl. 20 
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Richtſchnur ift gegeben. Die bibliſchen Schriften wollen verjtanden 
jein im Geift ihrer Zeitalter, im Sinn ihrer Verfaffer, die Autor- 
ſchaft ift zu prüfen, die geichichtlichen Bedingungen, die Sittenzu= 
ftände und Bildungsformen des Volks, aus dem die Schriften her- 
porgingen und für welches fie bejtimmt waren, find zu erfennen. ©o 
ift e8 die hiftorifche und näher Die kritiſch-hiſtoriſche Unterfuchung, 
die Spinoga zur richtigen Bibelerklärung fordert als die einzige, 
unter deren Gefichtspunft die biblifchen Objecte erfennbar werden. 
Wie der Natur gegeniiber gefragt werden muß, was die Körper ihrer 
eigenen Natur nad, abgefehen von der unjrigen, find, jo muß der 
Bibel gegenüber gefragt werden: was bedeuten ihre Schriften ihrem 
eigenen urſprünglichen Sinn nad), abgejehen von allem, was fremde 
Antereffen und BVorftellungsweifen religiöjer oder theologijcher Art 
in fie hineingelegt und hineingedeutet haben? Das gefhichtliche Volks— 
Yeben ift fein Erkenntnißſyſtem und hängt nicht an dem Leitfaden 
gewiſſer Begriffe. Die natürliche Vernunft bildet nicht das Maß 
und die Richtſchnur der Gefchichte, alfo darf fie auch nicht das Maß 
und die Richtſchnur zur Erklärung der Geſchichte, zur Erklärung der . 
Bibel bilden, weder im pofitiven noch im negativen Berjtande; .es 
ift eben fo unrichtig zu fordern, die Bibel jolle natürlich, als ſie 
folle übernatürlich erklärt werden, denn ſowohl die natürliche als 
übernatürliche Erklärungsweiſe jegen die Vergleihung der Bibel mit 
der natürlichen Vernunft voraus, entweder als Uebereinftimmung 
oder als Widerftreit. Aber eben dieje Vergleihung ift von vornherein 
falfeh und dem Sinne der Bibel fremd, die weder natürlich (phyſi— 
kaliſch) noch übernatürlich, jondern geſchichtlich exflärt fein will. 
Bon hier aus befämpft Spinoza in allen Punkten die theolo- 
giihe Geltung der Schrift. Es iſt der durchgängige Zweck jeines 
Tractat?, die mit der Bibel gerüftete Theologie zu entwaffnen und 
zu zeigen, daß die heilige Schrift, richtig verftanden, mit der natür— 
lichen Erfenntniß nicht ftreite, daher die Theologie fein Necht habe, 
auf Grund der Bibel die natürliche Erkenntniß zu unterjoden, daß 
dieſes vermeintliche Recht fich auf ein falſches Bibelverftändnig gründe. 
Die Bibel gilt bei den Theologen für infpirirt und ächt in 
allen ihren Theilen. Ihre Schriften find verfaßt von göttlichen Män- 
nern, welche ausgerüftet waren mit der Kraft der Weisfagung und 
Wunder; die Gejchichte jelbft, welche den Hauptjächlichen Inhalt der 
bibliſchen Schriften ausmacht, ift nicht natürliche Geſchichte, ſondern 
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ein unmittelbares und durchgängiges Zeugniß der Offenbarung Gottes, _ 
denn ſie gründet ſich auf die Thatſache der göttlichen Erwählung 
des Volks Iſrael. Aber dieſe Beweiſe ſelbſt ſind alle aus keiner 
anderen Quelle geſchöpft als aus der Bibel und begründen darum 
deren theologiſche Geltung ſo wenig, daß ſie dieſelbe vielmehr vor— 
ausſetzen. Es wird deshalb auf Grund der Bibel ſelbſt erſt unterſucht 
und feſtgeſtellt werden müſſen, ob jene Beweiſe probehaltig ſind. 
Hier wird der theologiſch-politiſche Tractat zur bibliſchen Kritik: 
es muß unterſucht werden, wie es ſich mit der Autorſchaft der hei— 
ligen Schriften verhält, was im Sinne der Bibel Offenbarung, Weis— 
ſagung, Wunder bedeuten, was die Propheten des alten, die Apoſtel 
des neuen Teſtaments ſind und gelten wollen? 

Es iſt hier nicht der Ort, die Anſichten Spinozas von der Ent— 
ſtehung der altbibliſchen Schriften unter dem Geſichtspunkt der heu— 
tigen Wiſſenſchaft zu prüfen und mit den Ergebniſſen der modernen 
Bibelkritik zu vergleichen. Wir beſchränken uns auf eine kurze Dar- 
ſtellung der von ihm ausgeführten Hypotheſen. Die hiſtoriſchen Bücher 
des alten Teſtaments behandeln zwei große Themata: die älteſte 
Geſchichte ſeit der Schöpfung bis zum Untergange des altjüdiſchen 
Reichs und die Begebenheiten der ſpäteren Zeit ſeit der babyloniſchen 
Gefangenſchaft und der Wiederherſtellung des Tempels. Die Quellen, 
woraus die Erzählung geſchöpft iſt, ſind die verlorenen Werke hebräi— 
ſcher Geſchichtſchreiber, die Annalen aus der vorexiliſchen Zeit der 
Könige und aus der nachexiliſchen der Statthalter. Dieſe Schriften 
waren unvollſtändig, fehlerhaft, oft in ihren Angaben widerfprechend, 
an manden Stellen durch verjchiedene Lesarten unficher und zweifel— 
haft; Bruchſtücke jolher Werke gaben das Material, woraus durch 
unfritiihe Zufammenftellung die ung erhaltenen Gefhiehtsbücher des 
jüdiſchen Volks hervorgingen. In der Abficht, die Gefchichte Israels 
als eine Theodicee der moſaiſchen Geſetzgebung darzuftellen und den 
Gang jeiner Schickſale als Folgen der Erfüllung oder Verletzung 
der göttlichen Gebote zu rechtfertigen, habe wahricheinlich Efra (da 
es fein Früherer gewejen fein könne) die alte Zeit bejchrieben und 
aus den vorhandenen Quellen die zwölf Bücher vom Pentateuch big 
zu den Königen componirt. Die moſaiſchen Schriften jelbft, das Buch 
der Kriege, daS des Bundes und das der Gefete, feien verloren ge- 
gangen; Eſra jchrieb zuerſt die Erklärung der Gejege und machte 
dann aus dieſer Grundlegung und Einleitung feines Werks den lebten 
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Theil derjenigen Sammlung, die er die fünf Bücher Mofis nannte, 
denen er weiter das Buch Joſua, der Richter und Ruth, die beiden 
Bücher Samueli3 und die beiden der Könige hinzufügte. Die jpätere 
Geſchichte jeit dem Exil, dargeftellt in der Chronik, dem Bud) Daniel, 
Gira, Ejther und Nehemia, habe wahrjcheinlih Judas Maccabäus 
verfaßt. Die Sammlung der Pjalmen falle in die Zeit des zweiten 
Tempels, wahrjcheinlic) auch), die der Sprüche Salomonis, in feinem 
Fall dürfe die letere vor die Zeit des Königs Joſia gejegt werden. 
63 ijt bemerfenswertd, daß fich Spinoza auf eine Angabe Philos 
beruft, wonach der 88. Pſalm während der Gefangenjchaft des Königs 
Jojachin und der folgende nach deijen Befreiung erſchienen jei. Auch 
die prophetiichen Bücher feien Sammlungen ohne hiſtoriſche Ord— 
nung und Bolljtändigfeit, wofür als Zeugnifje Jeſaias, Jeremias, 
Ezechiel, Hoſea und Jona angeführt werden. Das Buch Hiob, philo- 
ſophiſchen Inhalts, jei wahrjcheinlich nicht in hebräifcher Spradye 
verfaßt, wie jhon der Commentator Ibn Ejra vermuthet habe, jon- 
dern heidnifchen Urſprungs und eine Nahahmung heidniicher Poeſie, 
da hier der Vater der Götter Berfammlungen berufe und Momus 
unter dem Namen Satan die Reden Gottes mit der größten Freiheit 
duxcchhechele. „Ich wünſchte“, jagt Spinoza, „Jon Ejra hätte ung 
beiviejen, daß dieſes Buch aus einer anderen Sprache in die hebräiſche 
überjegt worden jei, denn man könnte daraus ſchließen, daß die Heiden 
auch heilige Bücher gehabt haben.“ Wie ungültig und unficher die 
Beſtimmung jogenannter kanoniſcher Schriften ift, würde aufs Klarſte 
einleuchten, wenn ſich darunter ein Buch heidniſchen Urſprungs fände. 
Mit ſcharfen Worten tadelt Spinoza zu wiederholten malen die Rab- 
biner, die durch ihre Auswahl heiliger Schriften den Kanon des alten 
Teſtaments eingerichtet, aus nichtigen Gründen gewilfe Bücher aus— 
geſchloſſen, aus eben jo nichtigen andere, die ihnen lange bedenklich 
Ihienen, aufgenommen haben. Die Chronik haben fie für kanoniſch, 
da3 Buch der Weisheit, de3 Tobiad und andere für apokryphiſch 
erklärt, und fie hätten die Sprüche wie den Prediger Salomonis 
gern unter die letzteren gebracht, wenn fie nicht in einigen Stellen 
die Empfehlung des moſaiſchen Geſetzes gefunden.*) Nichts aber jcheint 
unjerem Philoſophen ungereimter und verächtlicher,. als daß man im 
Aberglauben an die Schrift ſich jo weit veritiegen habe, die Mängel 





*) Tract. theol.-pol. Cap. X. (Op. I. pg. 304— 10.) 
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und Hülfsmittel menſchlicher Geſchichtſchreiber für göttliche Offen- 
barungen zu halten und in den verſchiedenen Lesarten, in den Stern= 
en und Punkten die tiefften Myſterien zu juchen. „So viel weiß 
ich, dat ich bei diefen Erklärern keinerlei Art von Geheimniß, fon- 
dern nur kindiſche Gedanken gelefen. Auch habe ich außerdem noch 
einige Fabbaliftiiche Schwätzer kennen gelernt und mic über ihren 
Unfinn nie genug verwundern können.“ Wie unkritifch jene Gejchicht3- 
bücher aus verfchiedenen Quellen ab- und zufammengefchrieben worden 
find, muß aus der Menge ihrer Hronologifchen Wideriprüche und 
Ungereimtheiten jedem Unbefangenen einleuchten, der nach der Richt- 
Ihnur der Begebenheiten 3. B. die Lebensgefchichte Joſephs mit der 
de3 Juda und Jakob u. ſ. w. vergleicht. „Wer mir“, ſagt Spinoza, 
„in dieſen Geichichten eine Ordnung zeigen Kann, welche Hiſtoriker 
chronologiſch befolgen können, dem will ich ſogleich die Hand reichen 
— et erit mihi magnus Apollo. Denn ich bekenne, daß ich fie nie 
habe finden fönnen, jo lange ich auch nach ihr gefucht. Ja ich füge 
hinzu, daß ich Hier nichts niederfchreibe, was ich nicht längſt und 
lange bedacht Habe, und obgleich mir die herkömmlichen Anftchten 
über die heilige Schrift von Kindheit an eingelebt waren, fo konnte 
ich fie doch am Ende nicht gelten Lafjen.” *) 

Die Bücher de3 neuen Teftament3 till Spinoza, meil er der 
griechiſchen Sprache nicht genug fundig fei, nur kurz berühren, um 
auszumadjen, ob die Apoſtel prophetiiche Autorität fraft einer be- 
fonderen göttlichen Offenbarung haben und beanspruchen? Gr ver- 
neint diefe Frage. Die Apoftel verfündigen die Sittenlehre Chrifti, 
das Thema der Bergpredigt, die mit der natürlichen Vernunft 
übereinftimmt, jte gehen in alle Welt und lehren alle Völker: daher 
bedürfen jte zu ihrer Wirkfamfeit meder einer ausdrücklichen gött- 
lichen Offenbarung nocd eines befonderen göttlichen Befehls; ſie find 
nicht blos Verfündiger, fondern Lehrer; ihr Beruf ift ein Lehramt, 
da3 fie nach eigenem Ermeſſen pädagogisch ausüben. Denn ihre 
Lehrart richtet fich mach ihrer eigenen Geiftesart, wie nach dem 
DBildungszuftande der zu Belehrenden. Der Apoftel Paulus philo- 
fophirt in jeinem Römerbriefe, die Offenbarung philofophixt nicht; 
die Heiden erden auf anderem Wege in die neue Heilslehre ein- 
geführt als die Juden; nad) Paulus ſoll die Rechtfertigung blos durch 


*) Ebendaſ. Cap. IX. pg. 296—97. ©. oben ©. 124. 
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den Glauben, nad) Jacobus auch durch die Werfe gefchehen: daher 
trennen fi) nicht im Ziel, wohl aber in der Leitung zum Ziel die 
Wege der Apoftel und gerathen mit einander in Widerftreit, wie 
aus dem Brief an die Galater (Cap. 2 V. 11) erhelle.*) 

Nach einer ſolchen Auffaffung des biblischen Kanons, insbeſondere 
des alttejtamentlichen, muß Spinoza die Inſpiration des gefchriebenen 
Wortes oder defjen unmittelbare Herkunft aus göttlicher Offenbarung 
verneinen. „Wer die Bibel, wie fie ift, für einen den Menjchen vom 
Himmel herabgejendeten Brief Gottes anfieht, wird ohne Zweifel 
mic) laut der Sünde twider den heiligen Geift anflagen, weil ich 
behauptet, das Wort Gottes jei fehlerhaft, verſtümmelt, verfälicht 
und fich jelbjt twiderjprechend, dasjelbe ſei ung nur in Bruchſtücken 
befannt, und die Urjchrift des Bundes, den Gott mit den Juden 
gejchlofien, jet verloren gegangen. Aber fie werden gewiß aufhören 
zu ſchreien, wenn fie die Sache jelbft erwägen wollen.“ **) In diejer 
Ausfiht hat ji Spinoza getäufcht. Es Handelt fich hier nicht um 
die Richtigkeit feiner Refultate, die nach dem Maßftabe der heutigen 
Forſchung größtentheils Hinfällig, weil nicht kritiſch genug find, ich 
erinnere blos an feine Vorſtellung von der Entjtehung des Buches 
Daniel und der Abſchließung des Kanons, deren Zeitpunkt ex ſich 
viel zu früh dachte. Aber die Unabhängigkeit und Kühnheit ſeiner 
Unterſuchung iſt unanfechtbar und wird dadurch nicht hinfällig, daß 
ex, wie „Joel nachgewieſen, die Schriften des Maimonides, Creskas 
und anderer jüdiſcher Gelehrter ohne Gitat benüßt, drei Beifpiele in 
derjelben Reihenfolge aus Maimonides' More Nebuchim, eines aus 
Cresfas’ Or Adonai und jene) oben erwähnte Beziehung auf Philo 
wahrſcheinlich aus Ajaria dei Roſſi, einem Schriftiteller des ſechs— 
zehnten Jahrhunderts, entlehnt habe.***) Freilich hätte er ohne Kennt- 
niß der jüdiſch-theologiſchen Literatur fein Werk nicht ſchreiben können, 
aber der Geift, worin es gefchrieben, ift nicht geliehenes Gut, ſondern 
eigenes, gleichviel wie man über den Werth dejjelben urtheilt. 

Daß Spinoza die moſaiſche Abkunft des Pentateuchs bejtreitet, 
bringt ihn in Gegenjat mit der techtgläubigen jüdiſchen Theologte, 
bei deren Schriftgelehrten feit den Pharifäern die Aechtheit der Bücher 





” X. (Schluß) pag. 315. Cap. XI. — **) Ebendaſ. Cap. XII. 
pag. 924. — ***) Joel: Spinozas theol.-polit. Tractat, auf fein ü 
(1870), ©. 11—14. ©, 30, S. 62—63, — * 
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Mofis als ein unerjhütterlicher Sab und jede abweichende Meinung 
al3 eine gotttoje Keßerei gilt. Jhn Esra war der Erſte, der anders 
dachte und einige aus jenen Büchern ſelbſt geſchöpfte Bedenten vor— 
fihtig und verhüllt äußerte. Spinoza folgt diefer Spur und bringt 
die Sache zu dem unummwundenen und beftimmten Schluß, daß die 
Schrift des Moſes der Pentateuh nicht ſei. Damit ift den Unter: 
ſuchungen der biblifchen Kritik die Bahn gebrochen. Iſt aber auch 
Moſes nicht der Autor der nach ihm benannten Bücher, jo tjt er 
doch der Urheber des Geſetzes oder vielmehr der Prophet, der das 
von Gott ihm geoffenbarte Gejeg den Juden verkündet hat; diefe 
Dffenbarung beruht auf der göttlichen Erwählung des Volks Iſrael, 
und die jüdiſche Theologie gründet ſich auf diefe Offenbarung. 
Aber die Theologie deutet jene Erwählung in einem Sinn, welchen 
die einfache biblische Geihichte nicht hat noch haben fan. Der 
Glaube, erwählt oder bevorzugt zu fein, tft feiner ganzen. Art nad) 
nicht religiös, die Vortheile des Einen find die Nachtheile des An— 
deren; wer fich jeiner Vortheile freut, empfindet mit Genugthuung, 
dab andere dieje Vortheile nicht Haben, und lebt aljo in einer Ge- 
müthsverfaffung, für welche der eigene Vorzug und der fremde Mangel 
Urſache der Freude find. Sp liegt das ftolze und ſelbſtgefällige Gefühl 
der Erwählung mitten in den menſchlichen Affecten der Selbitliebe, 
des Neides, der Bosheit, die mit der Frömmigkeit und Liebe zu Gott 
nichts gemein haben. Diefer Glaube an das vor allen übrigen Völ— 
fern der Welt auserwählte Volk Gottes iſt nicht religiös, jondern 
in jeiner Wurzel ſelbſtſüchtig. Wozu hat Gott die Juden erwählt? 
Wozu allein kann er fie erwählt haben? Offenbar zu etwas, das die 
menjchliche Natur aus eigenem Vermögen weder gewinnen noch er— 
halten kann, alfo zu etwas, deſſen Befi nur möglich ift durch die 
äußere Hülfe und Leitung Gottes. Diejes Ziel ift nicht die Erkenntniß 
der Dinge, auch nicht die Tugend und Frömmigkeit, denn dazu ges 
langt die menschliche Natur aus eigenem inneren Vermögen d. h. aus 
der ihr inwohnenden göttlichen Kraft oder, religids ausgedrückt, 
durch die innere Hilfe Gottes. Sie gelangt nur auf diefem Wege 
zu diefen Zielen. Darum giebt es in Nückficht der Weisheit und 
Tugend, der Erkenntniß und Religion feine Erwählung. Gegen— 
ftand der Erwählung oder der äußeren Hülfe Gottes kann dem 
nach nur fein was wir von außen empfangen, was uns zufällt 
dur die Gunft der Verhältniffe, durch den äußeren Gang der 
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Dinge: das find die Glüdsgüter dev Welt. „Auf daß e3 dir 
tohlgehe und du lange lebeſt auf Erden!“ Auf diefes Ziel richtet 
ſich die jüdische Glaubenshoffnung. Glücklich und mächtig fein in 
dev Welt und in diefem Glüde beharren: das ift der Zweck, zu 
welchem das jüdiſche Volk fi von Gott erwählt glaubt. Die Be- 
dingung zur Dauer diejes Glüds ift die Erfüllung des Geſetzes, 
der Ungehorfam hat den Verluſt und Untergang zur Folge; das 
Glück und deffen Dauer gilt als Lohn der Gefetlichkeit, Verluſt und 
Untergang als Strafe des Gegentheils. Diefer Erwählungs- und 
Geſetzesglaube ift in feinem wahren Beweggrunde nicht religiös, ſon— 
dern Holitiich.*) 

Das Wohl eines Volkes, gegründet auf ein unabhängiges, ficheres 
und mächtige Dafein, ift allemal bedingt durch die gejellichaftliche 
Ordnung und das Staatliche Geſetz, die beide von Menjchen für 
Menschen gemacht und von beftimmten gefchichtlichen Zuftänden ab- 
hängig find. Kann nun die Grwählung eines Volks fein anderes 
Stel Haben als die nationale Größe ımd Nacht auf Grund eines 
ſtreng geordneten Gemeingeiftes, fo fönnen die Mittel zu diefem Zweck 
auch nur menschlicher. bürgerlicher, durch die geihichtliche Natur der 
Verhältniſſe bedingter Axt fein. So bezweckt die moſaiſche Gefeggebung 
die Gründung eines jüdiſchen Staats, und die Mittel, die fie wählt, 
müſſen unter diefem Gefihtspunft aufgefaßt und gewürdigt werden. 
Die Gründung und Erhebung des jüdiſchen Nationalgetftes fordert 
deſſen Abſonderung mit beſtimmten äußeren Zeichen, unter denen 
ſich das iſraelitiſche Volk von anderen Völkern ausſchließt und den 
beſonderen Charakter ſeiner Volkseigenthümlichkeit fortdauernd aus— 
prägt: daher die Nothwendigkeit eines ſtrengen Geremonialgejeges.**) 

Die Formen einer gefellihaftlichen Ordnung find wandelbar 
und haben nichts gemein. mit der ewigen Nothtvendigkeit der Dinge. 
Das Wohl und die Macht eines Volkes gehören zu den Gütern der 
Welt und unter die Gegenftände der natürlichen Selbftliebe, mit der 
die Religion nichts gemein hat; vielmehr verkehrt ſich die Yeßtere in 
ihr Gegentheil, wenn das Politiſche mit dem Theologischen vermifcht 
oder aus der Politik ſelbſt Religion gemacht wird. Hier finden wir 


*) Ebendaf. Cap. III. (De Hebraeorum vocatione.) Op.I. pag. 190—198, 
PS. 205 (Schluß). — **) Ebendaſ. Can. V. (De ratione, cur ceremoniae institutae 
fnerint etc.) pg. 219—20. 
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Spinoza im äußerften Gegenjat zum Sudenthum. C3 tft mir nicht 
ztveifelhaft, daß in dem jüdischen Grwählungsglauben, in dem aus- 
IHließlic nationalen Charakter der jüdischen Religion und in allem, 
was damit zufammenhängt, der erſte nnd ſtärkſte Beweggrund lag, 
der ihn von dem Glauben ſeines Volks abſtieß. Cr fah in Mofes 
einen menjchlichen Geſetzgeber, den Gründer eines Staats, der darauf 
ausging, jein Volk groß und mächtig zu machen. 

Das göttliche Geſetz iſt die ewige Ordnung der Dinge, unbedingt 
in feiner Geltung, unmwandelbar in feinem Beitande. Es ift daher 
nicht gebunden an gewiſſe äußere Zeichen, aljo kein Geremonialgejeß ; 
im Gegentheil trägt ein Geſetz, welches die Geltung und Beobachtung 
folder Zeichen vorſchreibt, ſchon darin das Merkmal an der Stirn, 
das göttliche nicht zu fein. Diefes ift nicht gebunden an die Ver— 
hältniffe der Zeit und die wandelbaren geſchichtlichen Formen, darum 
it auch die Erkenntniß defjelben nicht geſchichtlicher Art und der 
Glaube daran fein Geſchichtsglaube. Es tft ein wichtiger und bedeu- 
tungsvoller Punkt, den Spinoza in feinem theologijch=politifchen 
Tractat mehr als einmal hervorhebt: daß die Religion fein hiſtori— 
ſcher Glaube jei. Der hiftorifche Glaube kann ein Vehikel fir die 
menschliche Faſſungskraft fein, die, unfähig die ewige Nothwendigkeit 
zu erkennen, in der gejchichtlichen Form einer Begebenheit das gütt- 
liche Geſetz anſchaut. Unſere Faſſungskraft hat verfchiedene Grade, 
die von den Bedingungen und der Entwicklung unſerer Natur ab— 
hängen, nach denen eine weiſe Erziehung in ihrem Gange und in 
der Wahl ihrer Bildungsmittel ſich richtet. Nennen wir nun die 
beſondere Erſcheinungsweiſe, in welcher das göttliche Geſetz ſich kund— 
giebt, Offenbarung, ſo leuchtet ein, daß Spinoza die Offenbarung 
aus dem menſchlich-geſchichtlichen Geſichtspunkt auffaßt und würdigt, 
daß er ſie pädagogiſch rechtfertigt, durch die Erziehung erklärt und 
ſchon jenen großen und fruchtbaren Gedanken vorausnimmt, den 
Leſſing in ſeiner Schrift von der Erziehung des Menſchengeſchlechts 
ausführte. Wem aber das göttliche Geſetz in ſeiner Wahrheit ein— 
leuchtet als die ewige Ordnung der Dinge, die von uns erkannt und 
bejaht ſein will, der lebt in der Erkenntniß und Liebe Gottes, die 
das menſchliche Herz läutert und von den Begierden reinigt. Darin 
beſteht die wahre Erfüllung des Geſetzes und der alleinige Inhalt 
aller ächten Offenbarung. Ein ſolche Geſetzeserfüllung trägt ihren 
Lohn in ſich ſelbſt: nämlich die Freiheit von der Selbſtſucht und 
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ihren Uebeln, und ebenjo führt das Gegentheil die Strafe mit ſich: 
nämlich die Knechtſchaft des Fleijches.*) 

Nicht in dem Gehorfam gegen das äußerlich gegebene, ftatuta- 
riſche Gefeh, fondern in der Erfüllung des inneren, welches mit der 
Natur eins ift, offenbart ih in Wahrheit das göttliche Weſen. Die 
Urſchrift des Gefeges ift in und. Das gejchriebene Wort, das ung 
äußerlich überliefert wird in der Form des fremden Geſetzes, des 
göttlichen Statuts, bildet die pädagogiſche Vorjtufe für die noch un— 
reife menſchliche Erkenntniß: jo unterfcheidet Spinoza in feinem theo— 
logiſch-politiſchen Tractat das Wort Gottes in dem alten und neuen 
Teftament, die moſaiſche und chriſtliche Offenbarung. Chriftus gilt 
ihm als die Erfüllung; in Chriſtus Hat die göttliche Weisheit menſch— 
liche Geftalt angenommen, in ihm ift die Liebe Gottes perfoniftcirt, 
er jelbjt ift ihre Offenbarung, er ift „der Mund Gottes“, nicht blos, 
wie Mojes und die Propheten, ein Verfündiger des Herrn.**) Ganz 
ähnlich, wie Lejfing, fagt ſchon Spinoza: „Den erften Juden wurde 
das Geſetz in ſchriftlicher Fafjung überliefert, weil jie damals wie 
Kinder gehalten wurden.“ ***) 

Iſt nun das göttliche Gefeß eins mit der ewigen Ordnung der 
Dinge, die fich in der Erkenntniß und Liebe Gottes vollendet und 
jelbjt die natürliche Ordnung in fich begreift, jo ift damit der Stand- 
punft gegeben, den Spinoza dem Wunderbegriff gegenüber einnimmt. 
Gottes Weſen ift mit feiner Macht identifch, diefe ift eins mit dex 
Natur. Gott kann nicht gegen fich jelbft handeln, daher Kann nichts 
gejchehen, was der Ordnung der Natur widerftreitet. Das Ueber— 
natürliche ift eben jo unmöglich als das MWidernatürliche, denn beides 
iſt nicht natürlich, alfo im Widerftreit mit dem natürlichen Gange 
der Dinge. So giebt e8 Keinen Begriff, aus dem fi) das Wunder 
rechtfertigt, es ift als ſolches unmöglich. Wir ftellen als Wunder vor, 
was uns über- oder widernatürlich exjcheint, was der von ung er- 
fannten Ordnung der Dinge zuwiderläuft, d. h. deifen Urſachen wir 
nicht einfehen oder glauben, daß wir fie nicht einfehen fönnen. Was 
mit unferer Erkenntniß, jo weit fie gediehen ift, ftreitet, daS ftreitet 
darum nicht auch mit der Natur; das Unerkannte ift nicht auch das 
Unerkennbare. Innerhalb der Natur giebt es für uns unbekannte 
Gebiete, die für jeden eben ſo weit reichen als ſeine Unwiſſenheit: 


*) Ebendaſ. Cap. IV. (De lege divina.) pg. 211. IV. — **) (Shendaf. Cap. IV. 
pg. 213: „Nam Christus non tam propheta quam os Dei fuit“. — ***) Cap. XII. 
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dies ijt die Region der Wunder. Die Wunder gefehehen daher nicht 
in der Natur dey Dinge, jondern in der Imagination des Menſchen; 
e3 giebt feine Wunder, aber es giebt Wunderglauben, der fich aus 
‚ den Bedingungen und Bildungszuftänden der menſchlichen Natur 
natürlich erklärt; e8 giebt darum auch Wunderberichte und Wunder- 
geihichten, die in gutem Glauben erzählt werden. Wir werden daher 
in den bibliichen Schriften zwifchen Wunder und Wundererzählung, 
zwiſchen der Begebenheit und dem Berichterftatter genau unterfcheiden 
müſſen, unter dem feiten Gefichtspunft, daß der Kern der Sache fein 
Wunder jein kann, daß die göttliche Vorſehung jtet3 in dem natür- 
lien Gange der Dinge wirft und mit diefem zufammenfällt, weil 
die Ordnung der Natur ihr eigener Weg ift. So wird den biblifchen 
Thatſachen gegenüber, jo weit fie gefchichtlich find, auf die natür- 
liche Erklärung, und joweit fie als Wunder erzählt find, auf die 
Prüfung der bibliſchen Berichterftatter, auf den Urſprung und die 
Entjtehung der Schriften hingewieſen. 

Die göttlichen Offenbarungen, von denen die Bibel erzählt, fallen 
unter den Begriff der wunderbaren Begebenheiten. In bejonderen 
Fällen offenbart Gott jeinen Willen in befonderen Formen, durch 
Worte oder Gefichte oder durch beides zugleich an gewiſſe Perjonen, 
die innerhalb des auserwählten Volkes Gegenſtand einer höheren 
Ermählung find und gleichſam die ausgezeichneten Werkzeuge Gottes 
bilden. Wenn dieſe Perſonen den göttlihen Willen empfangen, um 
ihn auszulegen und dem Volk zu verfünden, jo find fie Propheten, 
und die Offenbarung wird zur Prophezeiung. Eine jolche übernatür- 
liche Offenbarung ift von der natürlichen wohl zu unterjcheiden. Gott 
offenbart fi) naturgemäß in der ewigen Ordnung der Dinge, die 
nicht durch eine bejondere Erwählung bedingt ift, jo daß nur gewiſſe, 
bevorzugte Perjonen dafür empfänglih find; te ift nicht geknüpft 
an bejondere Zeichen, jondern unmittelbar und allgemein. Dagegen 
jene Offenbarung, die durch Zeichen und Propheten Hindurchgeht, 
ift mittelbar und particular. Was aus der wahren Erkenntniß und 
Liebe Gottes folgt, die vollfommene Lauterfeit der Gejinnung, der 
Friede des Geiftes, die Freiheit von der Selbſtſucht: darin iſt Gott 
unmittelbar gegenwärtig. So unmittelbar ift Gott in Chriſtus offen- 
bar; Chriftus ift diefe unmittelbare und adäquate Offenbarung Gottes, 


*) Ebendaſ. Cap. VI. (De miraculis.) Op. I. pg. 233—51. 
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die nicht beſchränkt ift durch befondere Zeichen und nicht abhängig 
von einer befonderen Erwählung diejes Volks und diefer Perjon: der 
vollfommen reine und lautere Wille, in welchem der Menſch erlöst 
ift von der Selbftfucht. Diefen Chriſtus verfünden der Menſchheit feine 
Apoftel. Dagegen die Offenbarungen und Prophezeiungen des alten 
Teſtaments erſcheinen ftet3 als eine befondere Verleihung und find 
allemal gefnüpft an gewiſſe Zeichen, e3 feien nun Worte oder Ge- 
fichte, wirkliche oder eingebildete; dieje Offenbarungen find ftet3 bild- 
Yicher, anſchaulicher Art, fie werden daher empfangen von einer leb— 
haften und gefteigerten Einbildungskraft, die dem Erkenntnißvermögen 
untergeordnet ift und feinestvegs der vollfommene und höchfte Aus- 
druc der Seele. Prophezeiungen find deshalb feine Erkenntniſſe, fie 
find e3 ſchon darum nicht, weil die Erkenntniß einer außerordent- 
lichen und wunderbaren Offenbarung Gottes nicht bedarf, denn fie 
ift die nothwendige Form jeiner natürlichen Offenbarung. Darum 
haben die Prophezeiungen auch feine toifjenfchaftliche oder, wie Spinoza 
jagt, mathematifche, jondern nur eine moraliiche Gewißheit, denn fte 
gründen fi) auf die Einbildungsfraft und den Glauben der Pro⸗ 
pheten, und ſo verſchieden nach den Umſtänden der Zeit und nach 
der individuellen Eigenthümlichkeit der Perſonen die Geiſtesart der 
Propheten iſt, ſo verſchieden iſt die Art ihrer Weisſagung. Einem 
Jeſaias offenbart ſich Gott in anderer Weiſe als einem Ezechiel.*) 

Die bibliſchen Offenbarungen, ſo genommen, wie ſie ſind, ent— 
halten demnach keine Erkenntniß und bieten keine Grundlagen für 
ein theologiſches Syſtem, das vermöge ſeiner höhern Einſicht die 
Philoſophie beſtreiten und kraft ſeines göttlichen Anſehens zwingen 
könnte, ihm zu gehorchen. Es iſt daher kein Grund zu einem Streit 
zwiſchen Offenbarung und Wiſſenſchaft, zwiſchen Bibel und Philo— 
ſophie; die Bibel, richtig gewürdigt, bildet Feine Inſtanz gegen das 
Recht und die Machtvolltommenheit der natürlichen Erkenntniß. Die- 
jen Sat feftzuftellen und gründlich zu beweiſen, war Aufgabe und 
Thema des theologifch-politifchen Tractats. 


*) Ebendaſ. Cap. I. (De prophetia.) Cap. IT. (De prophetis.) 
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Erſtes Gapitel. 
Die Geltung der mathematischen Methode in der Lehre Spinozas. 


I. Die Begründung der Methode. 


Wir Haben in dem vorhergehenden Buche ausführlich gezeigt, 
tie Spinozas Unterſuchungen die mathematifche Methode zur Nicht- 
ſchnur nicht blos der Erfenntniß, ſondern der Darftellung nehmen 
und ihre höchſte Aufgabe darin finden, das Lehrgebäude der Philo- 
fophie in den Formen der mathematiſchen Architektonik zu errichten. 
Descartes hatte nach dem Vorbilde der Mathematik feine neue philo- 
tophiiche Methode gefucht und gefunden, aber die ftrenge Form der 
geometrifchen Darjtellung nur einmal, in feiner Erwiederung auf die 
zweiten Einwürfe, angewendet. Spinoza folgte diefem Beiſpiel ſchon 
in jeinem furzen Tractat (im erſten Theile des Anhang), er forderte 
in jeinem unvollendeten Berjuc über die Methodenlehre den deduc- 
tiven Gang des mathematischen Denkens als die alleinige Norm und 
Richtſchnur des Weges zur wahren Erfenntniß der Dinge, er brachte 
in der Form der mathematifchen Methode die carteftaniiche Princi— 
pienlehre jelbjt zur Darjtelung und erklärte im Anhange dieſer 
Schrift: „wenn man die gefammte Ordnung der Natur mit voller 
Klarheit begriffe, jo würde man alles eben jo nothmwendig finden, 
als jämmtlihe Sätze der Mathematik“. Schon beſchäftigte ihn, tie 
aus jener Beilage an Oldenburg (1661) hervorging, der Ausbau 
feines Syſtems in geometrifcher Kunftform, und die großen Schtwie- 
rigfeiten der leßteren machten, daß der Philofoph in der Ausreifung 
ſeines Hauptwerk jo langſam fortjchritt, immer wieder genöthigt 
in der Anordnung und im Ausdruc feiner Sätze zu berichtigen und 
zu feilen.*) 

*) Del. oben Buch II. Cap. VII. ©. 198—205, Gap. VIII. S. 238—40, Cap. X. 
5.273 flg. ©. 279—80, Cap. XI. ©. 290— 9. 
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Die Richtſchnur der mathematiſchen Methode bedingt den Grund— 
riß des ganzen Syſtems, und wir können von dieſem Geſichtspunkt 
aus am beſten einen vorläufigen Einblick in die Verfaſſung deſſelben 
gewinnen. Wie muß ein Erkenntnißſyſtem beſchaffen ſein, wenn es 
die Forderungen dieſer Methode in ſtrengſter Weiſe erfüllen will? 
Wie muß (dieſelbe Frage anders ausgedrückt) die Ordnung der Dinge 
beſchaffen ſein, wenn ſie nur in dieſer Form erkennbar ſein und 
unſerem Geiſte einleuchten ſoll? Die Dinge erkennen heißt ihren 
nothwendigen Zuſammenhang einſehen, die Urſachen, die ſie bewirken, 
den Grund, aus dem ſie folgen. Die Einſicht in die Nothwendigkeit 
eines Dinges beſteht in einer Folgerung, die jeden Widerſpruch aus— 
ſchließt. Nun will die gegebene Urſache ebenfalls aus einer früheren 
erkannt ſein, woraus ſie mit derſelben unwiderſprechlichen Noth— 
wendigkeit folgt, und ſo muß die Erkenntniß, um die Natur der 
Dinge und deren Zuſammenhang richtig vorzuſtellen, eine Kette von 
Folgerungen bilden, die Glied für Glied und Schritt für Schritt 
ſachgemäß fortſchreitet und zuletzt von einem erſten und oberſten 
Princip abhängt, zu dem ſich die ganze Kette der Folgerungen ver— 
hält, wie die ganze Ordnung der Dinge zu ihrer oberſten Urſache. 
Je mehr Urſachen nöthig ſind, um ein Ding zu erklären und ab— 
zuleiten, um ſo zuſammengeſetzter iſt die Erkenntniß, um ſo zuſam— 
mengeſetzter und ſpecifiſcher das Ding ſelbſt. Darum wird hier das 
Erkennen ſachgemäß fortſchreiten müſſen von dem Allgemeinen und 
Einfachen zu dem Beſonderen und Zuſammengeſetzten, d. h. der Fort— 
ſchritt geſchieht in ſynthetiſcher Ordnung. Jeder Schritt beſteht in 
einer Ableitung oder Folgerung. Dieſes fortſchreitende Folgern und 
Ableiten des Beſonderen aus dem Allgemeinen iſt die Methode der 
Deduction: daher iſt die Richtſchnur der Erkenntniß die ſynthetiſche 
und deductive Reihe der Folgerungen. In einer joldden Ordnung 
beiteht die Wtethode der Mathematik, Die Aufgabe, um die e8 id) 
handelt, nämlich die Einſicht in den nothwendigen Zuſammenhang 
der Dinge, kann nur in einem Syſteme gelöst werden, worin alles 
durch Folgerung erkannt wird, worin die Reihe der Folgerungen 
in ſtreng ſynthetiſcher Ordnung fortſchreitet: d. h. in einem Syſtem, 
I ſeiner innerjten Anlage nad zu feiner VBerfaffung und jeinem 
Ausbau die Form der mathematischen Methode fordert. Ihre Ans 
wendung ift geboten, jobald die Klare und deutliche Erkenntniß ihr 
volles, uneingeſchränktes Recht in Anſpruch nimmt. 
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I. Anwendung der Methode. 


Das Syſtem wird daher mit Sätzen beginnen müſſen, welche die 
übrigen begründen, jelbft aber nicht durch andere Sätze begründet 
zu werden brauchen, jondern durch ich einleuchtend oder unmittelbar 
gewiß find: dies find die Grundſätze oder Ariome. Ohne ſolche 
Grundſätze giebt es Keinen Anfang der Erkenntniß, aljo feine Mög- 
lichkeit eines Syſtems. Die Grundſätze fordern, daß die Begriffe, die 
fie vorausfegen, genau und Klar bejtimmt find, daher müffen den 
Grundſätzen die Begriffsbeftimmungen oder Definitionen vorhergehen. 
Die begründeten Sätze, die aus früheren nothivendig folgen, find die 
Lehrſätze oder Propofitionen, fie werden bewieſen durch die Sätze, 
welche vorhergehen: Definitionen, Ariome, frühere Lehrſätze. Der 
Beweis ift die Demonftration. Was aus einem Lehrja unmittelbar 
folgt, iſt ein Folgejag oder Corollarium; was der Beweisführung 
zu näherer Erläuterung Hinzugefügt wird, ift ein Scholion. In diefer 
ſchweren Rüftung der Definitionen, Ariome, Bropofitionen, Demon- 
ftrationen, Corollarien und Scholien fehreitet die Philojophie Spi- 
nozas nicht eben leicht einher, und dieſer ganze Apparat der geo- 
metriihen Darjtellungsweife, den das Syſtem ſich anlegt, ohne die 
finnlide Anſchaulichkeit der Größenlehre zu haben, ift unter den 
formalen Schwierigkeiten, welche das Hauptwerk Spinozas den gründ- 
lichen Leſern entgegenjtellt, die größte.*) Ich will den meinigen einen 
deutlihen Einblid in diefe Methode geben, indem ich zeige, wie fie 
aus der Aufgabe Spinozas heruorgeht und ihre erſten Säte ordnet. 


1. Die Definitionen. 


Die Aufgabe, wie fie bereits feitfteht und uns aus den jchon 
entwicelten Schriften Spinozas einleuchtet, verlangt die Einficht in. 
die ewige Ordnung und Einheit der Dinge: das iſt das Thema, 
welches Spinozas Leben und Denken ganz erfüllt. Begreifen heißt 
ableiten, folgern. Die ewige Ordnung der Dinge ift begriffen, wenn 
fie al3 eine ewige Folge d. h. als nothiwendige Folge eines ewigen 
Weſens erkannt ift: als eine nothwendige Folge aus dem Weſen 
Gottes. 

*) Man hat nachgerechnet, daß die Ethik in ihren fünf Büchern 76 Defini- 
tionen, 16 Ariome, 259 Bropofitionen, 70 Eorollarien, 129 Scholien aufführt. Dazu 
fommen 7 Zemmata und 8 Boftulate. 

Fiſcher, Geſch. d. Philofophie. IL. 3, Aufl. 21 
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Mollen wir ung diefe Aufgabe deutlich machen, jo ift die exfte 
Frage: was ift ewig? Die Antwort heiße: was aus der Natur Gottes 
(aus dem Begriff oder der Definition defjelben) nothmwendig folgt. 
So ift die zweite Frage, welche der Auflöfung der erſten voraus— 
gehen muß: „was ift nothwendig? was ift frei?“ Dazu fommt ala 
dritte Frage: „was ift Gott?“ Denn um den Begriff der Ewigkeit 
al nothwendige Folge aus dem Weſen Gottes zu erflären, muß ich) 
den Begriff der Nothmwendigkeit (Freiheit) und Gottes erflärt haben. 
Auf die Frage: was ift Gott? Heiße die Antwort: „er tft die Sub- 
itanz, die aus unendlichen Attributen befteht“. Alto ift die Auflöfung 
diefer Frage bedingt durch folgende Vorfragen: „was iſt Subjtanz ? 
was ift Attribut? was ift Modus?” Denn die Erflärung des At- 
tributs fordert zugleich die des Modus. Die Subitanz werde erflärt 
dureh dasjenige, was durch ſich ift und aus fich begriffen wird, oder, 
negativ ausgedrückt, durch dasjenige, was nicht durch Anderes be- 
griffen zu werden nöthig hat. Es müßte durch Anderes begriffen 
werden, wenn es dadurch begrenzt wäre. Gin Weſen, welches durch 
fich exiftirt, iſt Urſache feiner jelbit; ein Wejen, welches durch Anderes 
begrenzt wird, ijt endlich. Alſo fordert der Begriff der Subjtanz, 
daß zwei Begriffe zuvor erklärt find: „was ift Urjache ſeiner ſelbſt 

(urſprünglich)? was iſt endlich?” 
Damit ſind die erſten acht Definitionen Spinozas dargethan, 
Nur ſo lange man ihre Entſtehung nicht kennt, darf man ſich über 
die Zahl und Faſſung derſelben verwundern. Sie ſind in dieſer Rück— 
ſicht oft genug von einer ganz äußerlichen, unkundigen und ſelbſt— 
gefälligen Kritik in Anſpruch genommen worden, als ob ſie ein will— 
kürliches Aggregat wären. Das ſind ſie nicht, vielmehr bilden ſie in 
ihrem Grunde eine Definition, nämlich die genaue Erklärung der 
Aufgabe des ganzen Syſtems. Hier iſt die überſichtliche Zergliederung 
dieſer Aufgabe in ihre Elemente. Gefordert wird die Erkenntniß des 
ewigen Zuſammenhangs der Dinge. Ewig — nothwendige Folge aus 
dem Weſen Gottes. Was iſt nothwendig und frei? Was iſt Gott? 
Gott — Subſtanz, die aus unendlichen Attributen beſteht. Was iſt 
Attribut und Modus? Was iſt Subſtanz? Subſtanz — urſprüng— 
liches oder nicht endliches Weſen. Was iſt Urſache ſeiner ſelbſt? Was 
iſt endlich? 

Hier iſt die ſynthetiſche Ordnung dieſer Definitionen, deren Reihe 
mit dem einfachſten Begriffe beginnen muß: 1. Urſache feiner ſelbſt, 
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2. Begriff des endlichen Weſens, 3. Begriff der Subjtanz, 4. Begriff 
des Attributs, 5. Begriff des Modus, 6. Begriff Gottes, 7. Begriff 
der Freiheit und Nothwendigkeit, 8. Begriff der Ewigkeit. Das ift 
die Ordnung, in welcher Spinoza diefe acht Definitionen der Grumd- 
begriffe an die Spitze feines Syſtems geftellt bat. 
Hier find die Erklärungen ſelbſt, zufammengefakt in ihre Haupt- 
punfte*): 
1. Urſache feiner ſelbſt ift, was durch fich exiftixt: deſſen Wefen 
die Exiſtenz in ſich ſchließt. 
2. Endlich iſt, was durch Anderes ſeinesgleichen begrenzt wird. 
3. Subſtanz iſt, was durch ſich iſt und begriffen wird, alſo, um 
begriffen zu werden, nicht den Begriff eines andern Weſens 
bedarf. 
4. Attribut iſt, was der Verſtand als Weſensbeſchaffenheit der 
Subſtanz erkennt. 
.Modus iſt, was in Anderem iſt und durch Anderes begriffen 
wird (Affectionen der Subftanz). e 

6. Gott ift das abjolut unendliche Weſen d. h. die Subjtanz, 
die aus unendlich vielen Attributen befteht, deren jedes ewige 
und unendliche Wejenheit ausdrückt. 

7. Frei ift, was kraft der bloßen Nothwendigkeit feiner Natur 
eriftirt und von fi allein zum Handeln beſtimmt wird; 
nothwendig dagegen oder vielmehr gezwungen ift, was bon 
Anderem bejtimmt wird, jo und nicht anders zu fein und zu 
wirken. | 

8. Ewig iſt, was begriffen wird als nothwendige Folge aus der 
bloßen Definition des ewigen Weſens. 


Or 


2. Die Ariome. 
Die Definitionen haben die Begriffe erklärt, die zur Aufgabe 
Spinozas gehören und zu deren Verſtändniß nöthig find. Jetzt han- 
delt es jih um die Löſung diejer Aufgabe, zunächſt um die Be- 
dingungen, unter denen die Löſung fteht,: oder welche die Einficht 
in die Nothwendigkeit und den Zufammenhang aller Dinge ermög- 
lichen. Jede diefer Bedingungen ift in Rückſicht auf das Syſtem 
ein Grundſatz, die genaue Ordnung diefer Grundjäße bildet daher 
das nächſte Glied, welches unmittelbar auf die Definitionen folgt. 


*) Eth. P. I. Def. I-VII. (Op. II. pg. 35. 36.) 
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Wenn alles in feiner Nothwendigkeit erkannt werden joll, jo ift 
die erſte Bedingung, daß alles nothwendig ift, und die zweite, daß 
alles al3 nothwendig gedacht werden muß. Nun beiteht die Noth- 
mwendigfeit einer Sache in zwei Formen: fie hat den Grund ihres 
Dafeing entweder in fi) oder in Anderem, dieje beiden Formen find 
einander contradictorifch entgegengefegt und ſchließen daher den drit- 
ten Fall aus, alles ift mithin auf eine diefer beiden Arten noth- 
wendig und muß auf eine diefer beiden Arten al3 nothivendig ge— 
dacht werden. Dies gilt nad) dem Denkgeſetz der Identität und des 
ausgejchloffenen Dritten: beides gilt demnacd als Grundſatz. Daher 
da3 erſte Ariom: „Alles, was ift, ift entweder in ſich oder in An— 
derem“. Und das zweite: „Was durch Anderes nicht begriffen werden 
fann, muß durch fich begriffen werden“. 

Nothwendig fein heißt aus einer Urſache folgen oder durch die- 
jelbe bewirkt fein: die Nothmendigfeit bejteht in dem Zujammenhang 
zwiſchen Urfache und Wirkung; ohne diefen Zufammenhang feine 
Nothiwendigkeit, ohne Einfiht in diefen Zufammenhang feine Einjicht 
in die Nothwendigfeit der Dinge, ohne Zuſammenhang in den Dingen 
auch fein Zufammenhang in den Begriffen der Dinge. Kurz gejagt: 
die Nothiwendigkeit in den Dingen wie in den Begriffen, die Noth- 
wendigfeit im Sein wie im Denfen bejteht in der Caufalität. Das 
iſt der Inhalt der drei folgenden Axiome. Das dritte Ariom erklärt: 

„Wenn die beſtimmte Urſache gegeben ift, jo it die Wirkung noth— 
wendig, und umgekehrt tft ohne gegebene beftimmte Urſache die Wir- 
fung unmöglich“. Das vierte: „Die Erfenntniß der Wirkung hängt 
von der Erkenntniß der Urſache ab und fchließt diefelbe in ſich“. 
Das fünfte: „Dinge, die nichts mit einander gemein haben, können 
auch nicht. durch einander begriffen werden, oder der Begriff des 
einen jehließt den de3 andern nicht in ſich“. Sein und Denken find 
durchgängig beherrjcht von den Formen der Nothivendigkeit: dies iſt 
der Inhalt jener fünf Axiome. Alfo wird die Erkenntniß ftattfinden, 
wenn es ein wahres Denken giebt oder wenn dasjenige Denken wahr 
ift, welches mit dem Sein übereinftimmt, und diefe Uebereinftim= 
mung findet ftatt, jobald der Saf gilt: was nothwendig jo und 
nicht anders gedacht twird, das muß auch nothwendig fo und nicht 
anderz fein. Was als eriftivend gedacht werden muß, das exiſtirt 
nothwendig; was als nicht exiſtirend gedacht werden kann, das exiſtirt 
nicht nothwendig. Daher die beiden letzten Axiome. Das jechste: 
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„Die wahre Jdee muß mit ihrem Gegenftand (Ideat) übereinitim- 
men“. Und das fiebente: „Was fich als nicht eriftirend denken läßt, 
deſſen Weſen ſchließt die Exiſtenz nicht in ſich“. 

Die ſieben Axiome erklären mithin die Nothwendigkeit im Sein, 
die Nothwendigkeit im Denken, die Wahrheit als Uebereinſtimmung 
zwiſchen Denken und Sein, die Nothwendigkeit dieſer Uebereinſtim⸗ 
mung. Kurz geſagt: ſie ſichern die Erkenntniß (die Löſung der Auf- 
gabe) in allen ihren Bedingungen.*) 


3. Die Propofitionen und Demonftrationen. 


Jetzt beginnt die Löjung der Aufgabe in der ſyſtematiſchen Ord— 
nung der Lehrſätze. Ich will Hier nur die Methode in diefem Gebiete 
anſchaulich machen und nehme daher al Beispiel den Hauptjaß, in 
welchem der Schwerpunkt der jpinvziftifchen Lehre Liegt: „es giebt 
nur eine Subftanz und diefe eine Subftanz ift Gott, oder Gott ift 
die einzige Subſtanz“. Es ift in der Reihe der Lehrſätze des erſten 
Buches der vierzehnte, der wörtlich ſo lautet: „Außer Gott kann 
keine Subſtanz weder ſein noch begriffen werden“. 

Soll Gott die einzige Subſtanz ſein, ſo dürfen weder außer ihm 
andere Subſtanzen ſein noch darf er ſelbſt in mehrere Subſtanzen 
zerfallen; er würde in mehrere Subftanzen zerfallen können, wenn 
die abjolut unendliche Subftanz theilbar wäre; fie wäre -theilbar, 
wenn aus einem ihrer Attribute die Theilbarfeit folgte. Dem Sat 
aljo, daß Gott die alleinige Subftanz ift, müſſen zwei andere un- 
mittelbar vorausgehen, die das Weſen Gottes gegen die Theilbarkeit 
fidern. Daher der zwölfte Lehrfag: „Kein Attribut der Subftanz 
fann wirklich gedacht werden, woraus folgen fünnte, daß die Sub- 
ftanz theilbar jei“. Und der dreizehnte: „Die abjolut unendliche 
Subſtanz ift untheilbar”.**) 

Es bleibt der Fall übrig, daß außer Gott noch andere Sub- 
tanzen jind oder möglich find. Gott begreift alle Attribute in fidh. 
Gäbe es außer ihm noch andere Subftangen, jo könnten diefe nicht 
andere Attribute haben als Gott. Alfo wiirde es verjchiedene Sub- 
ſtanzen geben, die gleiche Attribute haben; nun aber können Sub» 
tanzen nur dureh ihre Attribute unterſchieden werden; Subftanzen 


*) Eth. I. Axiom. I-VII. — **) Eth. I. Prop. XII. Dem. per prop. 8. 6. 
5. 6.2. def. 4. prop. 10. 7. Prop. XIII. Dem. per prop. 5. 11. 
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alſo, die fich durch ihre Attribute nicht unterfcheiden, find als folche 
nicht verichieden: darum kann es feine von Gott verſchiedene Sub- 
ftanz, aljo feine außer ihm geben. Sp lautet ber Beweis, den ich 
an diefer Stelle nur als Beijpiel einer Demonftration anführe. 

Offenbar muß eine Reihe von Sätzen bewieſen jein, damit der 
eben gegebene Beweis gelte. Die nächſte Vorausjegung ift, daß Gott 
nothwendig exiftirt. Diefer Beweis ift geführt im elften Satz, welcher 
erklärt: „Gott oder die Subjtanz, die aus unendlich viel Attributen 
beiteht, deren jedes ewige und unendliche Weſenheit ausdrückt, eriftirt 
nothwendig”.*) Aber warum drückt jedes feiner Attribute ewige und 
unendliche Wefenheit aus? Weil jedes Attribut einer Subſtanz durch 
fich begriffen werden muß. Dies beweist der zehnte Sab: „Jedes 
Attribut einer Subftanz muß durch ſich begriffen werden“.**) 

Warum hat Gott unendlich viel Attribute? Weil er entweder 
nichts oder das vollfommenfte Wejen d. h. der Inbegriff aller Reali- 
täten ift. Jedes Attribut drückt Realität aus, alſo je mehr Realität, 
um jo mehr Attribute: dies beweist der neunte Sab.***) 

Warum muß jedes Attribut einer Subftanz aus. fich begriffen 
werden? Weil es die MWejenzeigenthümlichfeit der Subjtanz aus— 
macht, die Subftanz aber nothiwendig unendlich ift, und ein unend— 
Yiches Weſen nur aus fich begriffen werden kann. Warum ift die 
Subftanz unendlich? Wäre fie endlich, jo müßte fie durch ihresgleichen, 
aljo durch eine gleichartige Subftanz begrenzt jein, jo müßte e3 eine 
andere Subftanz mit demjelben Attribut geben, was unmöglich ift. 
a beweist der achte Satz: „Jede Subftanz ift nothwendig unend- 
fi“.7) 

Gott eriftirt nothwendig, wenn die Subjtanz nothivendig exiſtirt. 
Warum erijtirt die Subftanz nothwendig? Weil die Exiſtenz zu ihrem 
Weſen gehört, weil fie nicht Wirkung eine anderen Weſens fein 
kann, jondern nur Urſache ihrer ſelbſt. Dies beweist der jtebente 
Satz: „Zur Natur der Subjtanz gehört die Eriftenz”.}) Warum 
kann fte nicht kraft eines andern Weſens eriftiren? Weil eine Sub- 
ſtanz nicht von einer andern hervorgebracht werden kann, denn dies 
würde einen Cauſalzuſammenhang zwiſchen verſchiedenen Subſtanzen 


*) Prop. XI. Dem. per ax. 7. prop. 7. — **) Eth.L Prop. X. Dem. per 
def. 4.3. — ***) Prop. IX. Dem. pat. ex def.4. — f) Prop. VIII, Dem. per 
prop. 5. 7. def. 2. prop. 7.5. — ff) Prop. VII. Dem, per prop. 6. coroll. def. 1. 
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vorausſetzen, was unmöglich ift. Den Beweis führt dev ſechste Sat: 
* Subſtanz kann nicht von einer anderen hervorgebracht wer— 
en“.*) 

Warum fünnen —— a feinen Caufalzufammen- 
hang haben? Seßen wir den Fall, daß die verjchiedenen Subftanzen 
gleiche Attribute haben, fo find fie nicht zu unterjcheiden, es find 
dann nicht verjchiedene, jondern nur eine Subftanz; aljo kann in 
dieſem Fall nicht von einem Cauſalzuſammenhang verjchiedener Sub- 
ſtanzen die Rede jein. Der fünfte Sa beweist: „In der Natur der 
Dinge kann es nicht zwei oder mehrere Subftanzen von demfelben 
Weſen oder Attribut geben”.**) Aller Unterſchied der Dinge befteht 
in der Verſchiedenheit —* Attribute oder Modi: dies beweist der 
vierte Satz.**) 

Seten wir, daß zwei isn verichiedene Attribute haben, 
ſo find die Begriffe beider Subftanzen da jede nur aus fi erkannt 
wird, von einander vollfommen unabhängig, alfo iſt zwiſchen beiden 
gar feine Gemeinjhaft. Dinge aber, die jede Gemeinſchaft aus— 
ichließen, haben feinen Caufalnerus. Die Beweiſe führen der zweite 
und dritte Sat: „Zwei Subftanzen, die verjchiedene Attribute haben, 
find ohne jede Gemeinſchaft“. „Dinge, die nichts mit einander gemein 
Haben, fünnen nicht eines die Urfache des andern fein.“ F) 

So bliebe nur übrig die Verſchiedenheit der Subſtanzen in Rück— 
jicht der Modi. Aber die Subjtanz iſt ihrem Weſen nad) unabhängig 
von den zufälligen und wandelbaren Beichaffenheiten: fie ift in ſich, 
der Modus in Anderem; fie fann daher nicht durch die Modi wahr- 
haft begriffen, alfo können auch Subftanzen nicht durch Modi unter- 
ſchieden werden. Der erſte Sat lehrt: „Die Subftanz iſt früher als 
ihre Affectionen“.Tr) 

Hier haben wir aus dem vierzehnten Sat durch Analyje in 
genauer, rückſchreitender Ordnung die dreizehn vorhergehenden dar— 
gejtellt. Daraus erhellt zugleich der genaue ſynthetiſche Fortſchritt 
von dem erſten Sat: „Die Subjtanz ift früher al3 die Modi“, bis 
zu dem vierzehnten Sa: „Gott ift die einzige Subſtanz“. Die erſten 
ſechs Sätze kommen zu dem Rejultat, daß in der erkennbaren Natur 


*) Prop. VI. Dem. p. prop. 5.2.3. — **) Prop. V. Dem. p. prop. 4.1. def. 
3.6. prop. 4. — ***) Prop. IV. Dem. p. ax.1. def.3.5. ax.4. — 7) Prop. 1. 
Dem. p. def. 3. Prop. III. Dem. p.ax.5.4. — f) Eth.I. Prop. I. Dem. p. def 
3.5. Vgl. Epist. IV. 
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nur eine Subjtanz ift. Bon dieſer Subjtanz gilt nothiwendig die 
Exiſtenz und die Unendlichkeit: dies beiveijen der ftebente und achte. 
Daß die Subjtanz, welche unendlich viele Attribute enthält, Gott 
ift und Gott die einzige Subjtanz, wird bewieſen durch die Yegten 
ſechs Sätze. 

4. Corollarien und Scholien. 

Der jechste Satz beweist, daß feine Subſtanz von einer andern 
Subjtanz hervorgebracht fein kann; daraus folgt unmittelbar, daß 
fte überhaupt feine Urfache außer ſich haben kann, da dieje Urſache 
nur eine Subftanz jein könnte: dieſer Folgeſatz diene als Beiſpiel 
eines Gorollartums.*) 

Der achte Sat beweist, daß die Subjtanz nothwendig unend- 
lich ift; der Beweis wird geführt mit wiederholter Hinweiſung auf 
den fünften und fiebenten Sat und die zweite Definition. Indeſſen 
genügt der ſiebente Sat allein, um daraus den achten zu betvetjen. 
Wenn die Subftanz nothwendig exiftirt, jo kann fie nicht von An- 
derem abhängig, alfo auch nicht durch Anderes begrenzt fein, mithin 
ijt ſie nothwendig unendlih. Ja der Klare Begriff der Subftanz 
allein reicht hin, um ihre Unendlichkeit darzuthun, denn die Subftanz, 
deutlich gedacht, ift Urſache ihrer ſelbſt, alſo ein nothwendig erifti- 
vendes, daher ein nothwendig unendliches Weſen. Diefe Vereinfachung 
des Beweiſes in doppelter Form giebt Spinoza in zwei befonderen 
Erläuterungen, die ich als Beijpiel der Scholien anführe.**) 

Ich will, indem ich Hier die Methode Spinozas in ihrer An- 
wendung dargethan und zergliedert habe, zugleich die Art und Weife- 
bezeichnen, wie die Ethik gelefen fein till. Nachdem man den fynthe- 
tiſchen Gang der Darftellung bis auf einen gewiſſen Herbortretenden 
Punkt genau und ficher verfolgt hat, wird man gut thun, inne zu 
halten und den durchlaufenen Weg nach rückwärts (analytiich) eben 
jo genau auszumefjen, um fich deutlich zu machen, wie die früheren 
Säbe die wohlgeordneten Bedingungen waren, die Schritt für Schritt 
zu dem gewonnenen Punkte Hinführten. Dafür diene unjere obige 
Analyſe des vierzehnten Satzes als Beifpiel. Und ich glaube, diefes 
Beiſpiel genügt, um auch die Schwierigkeit kenntlich zu machen, die 
in dem Aufbau des Syſtems in einer ſolchen Form zu überwinden 
waren. 


*) Eth. I. Prop. VI. Coroll. — **) Prop. VIII. Schol. I. I. 
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1. Die Ordnung der Dinge. 


Bevor wir die Bahn der geometrifchen Darſtellungsweiſe ver- 
lafjen und die Lehre unſeres Philoſophen in einer ſyſtematiſch geord- 
neten Form entwiceln, ohne noch ferner in den Apparat und die 
MWeitläufigfeiten der mathematischen Methode einzugehen, wollen wir 
von dem Geſichtspunkte der letzteren einen Blick der Orientirung auf 
die gefammte Weltanschauung Spinozas und die Verfafjung feines 
Syſtems richten. Wir meinen nicht etwa, daß er dem vorausgeſetzten 
Schema der mathematischen Methode exit fein Syitem angepaßt habe, 
vielmehr nöthigte ihn die Natur feines Denkens und feiner ganzen 
Anſchauungsweiſe, gerade diefe Richtſchnur zu ergreifen. Aber nach— 
dem aus dem Grundgedanken feiner Lehre die mathematifche Methode 
motivirt worden, dürfen wir auch) von ihr aus den Bau des Ganzen 
betrachten. 

Wenn das Weltall in der Form der mathematiſchen Methode 
begriffen werden foll, jo wird die Verfaſſung und Ordnung der 
Dinge mit derjelben übereinftimmen und die Natur jo handeln müſſen, 
wie es der mathematischen Denkweiſe einleuchtet. Es gejchieht dann 
nichts, das nicht mathematiſch beiwiefen werden kann. Was gejchieht, 
iſt nothwendig, wie die Säße der Mathematif. Was in der Natur 
der Dinge nothiwendig gejchieht, muß in der Erfenntniß der Dinge 
al3 ein Sa bewieſen werden können, der nothiwendig folgt; was in 
dem Syſtem diefer nothwendigen Folgerungen feinen Pla findet, . 
findet auch feinen in der Ordnung der Dinge, das exiftirt nicht in 
der Weltanſchauung Spinozas und kann in Wahrheit weder fein noch 
gedacht werden. 

Der Mathematiker von Fach, der ſich auf die reinen Größen in 
Raum und Zeit, auf Figuren und Zahlen einjchränft, wird auch 
jeine Methode und Wiſſenſchaft in der Grenze dieſes Gebietes halten; 
was diefe Grenze überſchreitet, wie z. B. der Geift, das Gelbjtbewußt- 
fein, die Freiheit, die fittliche Weltordnung u. ſ. f. wird er entiweder 
als Objecte nehmen, die ihn gleichgültig laſſen, oder als Aufgaben 
anderer Wiſſenſchaften anerkennen, die nach einer andern Methode 
al3 der einigen verfahren. Dagegen für den Metaphyſiker, der die 
mathematifche Methode zu jeiner Richtſchnur nimmt und die gefammte 
Ordnung der Dinge in diefer Ordnung der Begriffe auffaßt, wird 
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in Wahrheit nichts exiftiren dürfen, das nicht mathematijch beiveis- 
bar wäre Daher kommen .in die Weltanfhauung Spinoza3 jene 
Züge, welche die Welt jo lange Zeit hindurch exjchredt und empört 
haben. Was nämlich folgt, wenn das oberſte und alleinige Geſetz der 
Dinge mit der mathematifchen Nothiwendigfeit genau übereinjtimmt? 
Wenn die mathematische Methode die alleinige Richtſchnur der Er- 
fenntniß bilden und nicht blos den Größen, jondern den Dingen jelbft 
gleihfommen ſoll: wie muß dann die Natur der Tegteren gedacht 
werden ? 
2. Die Nothwendigfeit und Ewigkeit der Welt. 

In der mathematiſchen Methode folgt jeder Sa aus früheren 
Sätzen, und diefe Kette von Folgerungen führt zurüd auf unmittel- 
bar gewiſſe Säfte, auf Grundwahrheiten, von denen fie abhängt. 
Jeder abhängige Erkenntnißſatz ift eine Folgerung. In der mathe- 
matiſchen Ordnung folgt alles. Jeder Sat ift nothiwendig, weil er 
durch frühere begründet ift, zuletzt find alle in dem erſten Grundſatz 
enthalten, und es iſt nichts gefchehen, als daß wir die Folgerichtigkeit 
begriffen, durch fortjchreitende Folgerungen die Reihe der Wahrheiten 
uns deutlich gemacht haben. Dieje Folgerungen - tragen jede den 
Charakter jtrenger und unwiderſprechlicher Nothwendigkeit, Keine kann 


anders jein, als fie ift. Dieſe Nothwendigkeit ift unabhängig von 


dem Verlaufe der Zeit, worin wir von einer Folgerung zur andern 
fortſchreiten. Die Wahrheiten jelbft, deren wir auf diejem Wege inne 
werden, ſind nicht zeitlich, fie entſtehen und vergehen nicht, fie jind; 
ihre Aufeinanderfolge Hat Leine fucceffive Bedeutung. Das nothwen— 
dige Folgen ift hier gleich dem ewigen Sein; jede mathemattjche 
Wahrheit ift ewig, da ihre Geltung nit an eine zeitlide Dauer 
gebunden ift. Wenn wir aus dem Weſen des Dreiecks einen Sat 
nad dem andern ableiten, jo wird man nicht meinen, daß dieje 
geometriſchen Wahrheiten zeitlich einander folgen und in dieſem Sinne 
die einen früher ſind als die andern; ſie ſind alle zugleich in der 
Natur des Dreiecks enthalten, ſie ſind in dieſer Raumgröße gegeben, 
und nur wir löſen das Syſtem dieſer ewigen Wahrheiten in eine 
Reihe von Sätzen auf, die wir in zeitlichem Fortſchritt eine nach der 
andern einſehen. Die Folgerung iſt zeitlich, aber die Folge iſt ewig. 
Wenn alſo die Weltordnung ſo begriffen ſein will, wie das Syſtem 
der mathematiſchen Wahrheiten, ſo muß die Ordnung der Dinge 
gedacht werden als ein Syftem von Folgen: jedes Ding iſt die noth— 
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wendige Folge eines anderen, und dieſe Kette von Wirkungen geht 
zurück auf eine erſte Urjache, die nicht Wirkung einer anderen, fon: 
dern ein wahrhaft urjprüngliches Wejen oder Urfache ihrer felbft ift. 
Wie in dem Grundſatz das gefammte Syſtem der Folgerungen, tie 
in dem Dreied alle Wahrheiten defjelben enthalten find, jo ift mit 
dem urjprünglichen Wejen der Inbegriff aller Dinge gegeben, und 
das Weltall folgt aus feinem Urgrunde, wie die Reihe der mathe- 
matiihen Lehrfäge aus dem Ariom. 

Das Weltall folgt, d. h. es ift nothiwendig, wie eine mathe- 
matiſche Wahrheit; e3 folgt aus dem Urweſen, wie die mathematiſche 
Wahrheit aus dem Grundjag: diefe nothwendige Folge tft zugleich) 
eine ewige. Die Welt entjteht nicht, fie ift, wie die mathematiſche 
Wahrheit nicht aus dem Grundſatz (mit der Zeit), entjteht, fondern 
ewig in ihm ift und bejteht. Alſo muß da3 Weltall gedacht werden 
al3 eine nothwendige und ewige Ordnung der Dinge. 


3. Die Unmöglichkeit der Freiheit und der Zwecke. 


Was nad) mathematischer Methode begriffen wird, iſt eine noth⸗ 
wendige Folgerung aus gegebenen Sätzen; was in der Natur der 
Dinge gejhieht, ift eine nothiwendige Folge aus gegebenen Urjachen, 
welche jelbft notHwendige Wirkungen find. Mithin muß jene noth= 
wendige und ewige Ordnung der Dinge als ein jtetiger Gaufalnerus, 
al3 eine ununterbrochene Reihe von Urfac und Wirkung, von Grund 
und Folge gedacht werden. In diefem Zufammenhange der Dinge 
giebt e3 feine Kraft, die im Stande wäre, ihn zu zerreißen, fein 
Vermögen, das den Caufalnerus brechen und aus ſich allein, unab- 
hängig von allen äußeren Determinationen, alfo unbedingt handeln 
fönnte: es giebt in der Natur der Dinge feine Freiheit; die Kette, 
welche ſie Hält, ift eine wirkliche Kette. Durch gegebene Urſachen 
wird jedes Ding bejtimmt, jo und nicht anders zu fein, auf Dieje 
und feine andere Weije zu wirken. 

Was in der Natur der Dinge gejhieht, folgt aus einer gegebenen 
Urfache, von der e8 bewirkt wird, ohne bezweckt zu werden. Alles 
geichieht hier aus Gründen, nichts nad) Zwecken; alles gejchieht 
durch wirkende Urſachen, nichts nach Endurfahen. Denn der Zweck, 
wie er auch gefaßt wird, fordert ein Vermögen der Selbjtbejtimmung, 
welches in dieſer Ordnung dev Dinge nicht jtattfindet; dev Zweckbe— 
griff paßt nicht in die mathematifche Denkweiſe. Es hat feinen Stun, 
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wenn man fragen wollte: „wozu find die Winkel eines Dreieds 
zufammen gleich zivei rechten? wozu find die Radien eines Kreifes 
einander gleich? wozu ijt zweimal zwei gleich vier?* Man fann hier 
nur fragen, warum es fich jo verhält? Die mathematiihen Wahr- 
heiten haben nur Gründe, aber feine Ziwede. Und wenn in der 
Natur der Dinge alles jo nothiwendig folgt, wie die Sätze in der 
Mathematik, dann giebt e3 überhaupt feine Zivede, dann ift der 
Zweck ein Unding in der Welt, ein Ungedanfe in meinem Kopf, eine 
unklare und verworrene Vorſtellung, nichts als eine weſenloſe Ima— 
gination. Daher wird der Begriff der wirkenden Urjachen dem der 
Finalurſachen entgegengejeßt und die Möglichkeit der Zwecke von 
Grund aus verworfen. 

Es giebt feine Zwecke weder in den Dingen noch in den Hand- 
lungen, aljo giebt es auch weder erfüllte noch verfehlte Zwecke. Die 
Dinge können darin nicht unterſchieden fein, daß fie ihre Zwecke 
mehr oder weniger erreichen, daß fie beſſer oder jchlechter find. Wo 
wir, don der Vorftellung der Zwecke erfüllt, meinen, daß in der 
Natur diefe Zwecke völlig erreicht find, da nennen wir die Dinge 
vollfommen, wohlgeordnet, gut, ſchön u. ſ. f. Und wenn wir zu 
finden glauben, daß dieje Zwecke nicht erreicht oder verfehlt jind, da 
reden wir im entgegengefegten Sinne und nennen die Dinge undoll- 
fommen, verworren, böfe, häßlich u. ſ. f.) Verfehlte Ziverke ſind 
kläglich oder lächerlich oder abſcheulich, je nachdem man fie nimmt. 
In der Betrachtungsweije Spinozas giebt es nichts, das anders fein 
könnte oder jollte als es in Wahrheit ift, alfo nichts, worüber man 
im Ernfte lachen, weinen oder fich empören Könnte, Daher jenes 
mächtige Wort, das ihm viele nachgefprochen, aber Keiner, wie er, 
erfüllt Hat: „man muß die Handlungen der Menfchen weder beflagen 
noch belachen noch verabſcheuen, fondern begreifen**).” Jedes Ding 
it in feiner Weife vollkommen, denn es ijt nothwendig; jede Hand- 
{ung ift in ihrer Weiſe gut, denn fie kann nicht anders fein, als ſie 
it. Iſt etwa in der Mathematif ein Sat vollfommener ala der 
andere? Oder fünnte ein Sat ſelbſt vollfommener fein, als ex it? 
Oder iſt dieſe Wahrheit etwa beſſer als jene? Im buchſtäblichen 
Geiſt ſeiner Methode ſagt Spinoza ſelbſt in der Einleitung zum 
dritten Buche der Ethik: „Ich werde die menſchlichen Handlungen 


*) Eth. I. App. Op. II. pg. 69. 73. — **) Tract. polit. $ IV. Op. II. pg. 304. 
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und Begierden ganz jo betrachten, als ob es ſich um Linien, Flächen 
oder Körper handelte*).“ 

Gilt die mathematiihe Methode in ihrem ftrengen Verſtande 
als die Richtſchnur aller wahren Erfenntniß, jo muß die Weltord- 
nung jo gedacht werden, daß fie mit diefer Methode übereinstimmt: 
darum muß das Weltall gedacht werden als ewig, alſo weder als 
Genefis noch als Schöpfung; darum muß die Ordnung der Dinge 
als jtetiger Cauſalnexus gelten, der jede Freiheit und jede Zweck— 
thätigfeit von ſich ausschließt: daher jener ausgejprochene, der Lehre 
Spinozas eigenthümliche Gegenjaß gegen die Zweckbegriffe in jeder 
Geſtalt*). Wir erleuchten hier diefen Standpunkt aus dem Geſichts— 
punkt der Methode: es ift die mathematische Betrachtungsweife im 
Gegenjaß zur teleologifchen Beurtheilung, es ift die ächte Erkenntniß, 
welche die Dinge ergründet und ableitet, gegenüber der eingebildeten 
und falſchen Auffafjung, die ſich mit den Zweckbegriffen genugthut, 
d. 5. gegenüber der Unwiſſenheit, die in einer ſolchen Borftellung 
ihr bequemes Aſyl findet. Sp urtheilt Spinoza ſelbſt in dem feine 
ganze Lehre erleuchtenden Anhange zum erſten Buche der Ethik. 
Nachdem er gezeigt hat, wie die Menjchen zur Einbildung der Zwecke 
fommen, fährt er jo fort: „Seht doch nur, wohin Jich diefe Vor— 
ſtellungsweiſe am Ende verjtiegen Hat! Unter jo vielen Bortheilen, 
welche die Natur dem Menſchen gewährt, fanden fi) nothwendig 
auch viele Nachtheile, wie Stürme, Erdbeben, Krankheiten u. f. f. 
Dieje jollten nun von dem Horn der Götter herrühren, weil die 
Menjchen die Götter beleidigt oder in ihrer Verehrung etwas ver— 
jehen hätten; und obwohl die alltägliche Erfahrung fortwährend 
dagegen zeugt und mit zahllojen Beijpielen lehrt, daß die wohl— 
thätigen und jhädlichen Naturerſcheinungen auf gleiche Weije die 
Frommen wie die Gottlofen ohne Unterfchted treffen, jo haben die 
Leute deshalb ihrem eingewurzelten Borurtheile doch nicht abgejagt. 
Denn e3 fiel ihnen weit leichter, die Uebel der Natur unter die 
anderen unbefannten Dinge zu rechnen, don denen man nicht weiß, 
was fie nüßen, -und fo ihren gegenwärtigen und angeborenen Zuftand 
der Untoifjenheit feftzuhalten, als jene ganze Fabrication der Dinge 
über den Haufen zu werfen und auf eine neue Erklärungsweiſe zu 
denken. Sie beruhigen ſich mit der Gewißheit, daß die Rath— 
ſchlüſſe der Götter die menſchliche Faſſungskraft weit überfteigen. 

*) Eth. III. Op. I. pg. 131. — **) Vgl. oben Buch II. Gapitel I. ©. 91. 
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Und bei diefer Denkweiſe würde in der That die Wahrheit dem 
menschlichen Gejchlecht in alle Ewigkeit verborgen geblieben jein, 
wenn nicht die Mathematik, die ſich nicht mit Zwecken, ſondern 
Yediglich mit der Natur und den Eigenjchaften der Größen beichäftigt, 
den; Menſchen eine andere Richtſchnur der Wahrheit gezeigt hätte, 
und es ließen fich außer der Mathemati auch noch andere Urſachen, 
deren Grörterung hier zu weit führen würde, bezeichnen, wodurch die 
Menſchen zum Bewußtſein über jene gewöhnlichen Borurtheile gebracht 
und auf den richtigen Weg zur Erkenntniß der Dinge gelenkt wurden.“ 
Die Erflärungsweife nad) Zwecken muß ſich zulegt allemal auf den 
Willen Gottes berufen, der die Dinge jo gefügt habe, daß dieje oder 
jene Begebenheit ftattfinde. Dex legte Grund jeder Begebenheit heißt: 
Gott Hat fie gewollt. Dieſer Wille aber ift den Menſchen undurch— 
dringlich, und fo bleibt der teleologijchen Denkweiſe feine andere Zu— 
flucht übrig, al® das „asylum ignorantiae“*). 

Diefe ganze Denkweiſe wollen wir hier nicht beurtheilt und ge— 
prüft, fondern. blos jerflärt und feftgejtellt haben. Wir verhalten 
und zu der Lehre Spinozas genau fo, wie dieſer felbft zu den Dingen : 
non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere! 


*) Eth. P.I. Appendix. Op. II. pg. 70—73. Dieje Stelle genügt, um die 
mir gemachten Einwürfe Trendelenburgs in jeinen „Hiſtoriſchen Beiträgen“ (Bd. III. 
©. 372—74) als unbegründet erſcheinen zu laffen. Er vermißt ein Citat, worin Spi— 
noza den Zweck darum verwirft, weil er der mathematifchen Denkweiſe widerſtreite. 
In der obigen Stelle jagt Spinoza: die Menjchen würden die Einbildung der Zivede in 
der Erklärung der Dinge nie losgeworden jein, wenn nicht die Mathematik fie eines 
Beſſeren belehrt hätte; er betrachtet die leßtere als die Durelle der wahren Aufklärung. 
Auch habe ich ausdrücklich erklärt, daß die geometrifche Methode nicht das vorausge— 
jeßte Schema tft, dem Spinoza feine Weltanſchauung anpaßt, jondern die Form, worin 
fie die ihr allein gemäße Daritellung findet und deshalb von ſich aus fordert. Nicht 
weil jene Methode den Gebrauch des Zwecbegriffs ausſchließt, verwirft ihn Spinoza, 
jondern weil er den Zweckbegriff verwirft, braucht er die Form der geometriichen Dar— 
ſtellung. Man Höre darüber das folgende Capitel. Der Grumd, warum Spinoza die 
Zwecke ausſchließt, liegt nach Tr. „nicht im Logiſchen, ſondern im Metaphyſiſchen“. Ich 
antworte: die Ginheit des Logijchen (de8 Denkens) und des Metaphyſiſchen (des 
Seins) gehört unter die Grundſätze Spinozas. Wenn weiter gefagt wird, daß die geo- 
metrifche Methode die Zwecke nicht ausfchließe, vielmehr in jeder ihrer Aufgaben ſelbſt 
Zwecke jege und in jeder ihrer Gonftructionen Zwecke ausführe, jo trifft diefer Einwand, 
wenn er trifft, nicht mich, fondern Spinoza und gehört nicht in die Darstellung, ſondern 
in die Beurtheilung feiner Lehre. So Lange ich die letztere darstelle, rede ich im Sinne 
Spinozas. Darum trifft mich auch der Einwand nicht, daß Leibniz anders gedacht habe. 


Zweites Gapitel. 
Der Gottesbegriff in der Lehre Spinozas. 





I. Die göttlihe Alleindeit. 
1. Subitantialität und Caujalität Gottes. 


In der methodiichen Verfaffung unferer Lehre haben wir den 
Geiſt kennen gelernt, der alle ihre Begriffe ordnet und jeden Ge- 
danken vertilgt, der dem Caufalzufammenhang tiderftreitet. Die 
Welt, in diefem Lichte betrachtet, ijt fein Syitem von Zwecken, ſon⸗ 
dern ein ewiges Shitem von Folgen; die Dinge haben fein Ziel, dag 
fie bewußt oder unbewußt erftreben, jondern nur Gründe, aus denen 
fie folgen: darum dürfen fie nicht nach Zwecken oder Idealen beur- 
theilt werden. Das deal gilt diejer Lehre als ein Idol, das nicht 
in der Natur der Dinge, jondern nur in der menſchlichen Einbildung 
feinen Grund hat. Eine Philofophie, welche die Dinge auf Uxbilder 
oder Endzwede bezieht und daraus erklärt, erjcheint in den Augen 
Spinozas al3 das Gegentheil aller ächten und wahren Erfenntniß, 
deshalb wendet er fich gleichgültig und faſt verächtlich ab von der 
Philoſophie des Alterthums, die in Plato und Ariſtoteles ihre größten 
Syſteme auf den Zweckbegriff gegründet hatte. Die Aufgabe und 
die Methode der Löfung ift gegeben: die Ordnung der Dinge joll 
aus ihrer ewigen Urjache begriffen d. h. aus dem Weſen Gottes ab- 
geleitet werden. Daher iſt die erjte frage: was iſt Gott oder wie 
muß da3 Wejen Gottes gedacht werden? 

Der Begriff, von dem alles nothiwendige Erkennen abhängt, ift 
der Begriff der Urſache. Wenn die gefammte Ordnung der Dinge 
Har und deutlich erfannt werden joll, jo müfjen wir fie aus einer 
erſten Urjache ableiten fönnen; es muß daher eine jolche erſte Urſache 
geben, die von nicht3 Anderem abhängt: ein Wefen, das Urſache feiner 
ſelbſt ift. Diejen Begriff ftellt Spinoza an die Spitze jeiner Philofophie, 
diefer Begriff trägt das ganze Syſtem. „Unter Urfache feiner felbft 
verftehe ich dasjenige, defjen Weſen die Eriftenz in fich ſchließt oder 
deifen Natur nothiwendig als eriftirend gedacht werden muß.” So 
lautet die Definition. Was aber in fich iſt und durch fich begriffen 
wird, nennt Spinoza in feiner dritten Definition Subjtanz. Diejem 
Begriff entjpricht Fein anderes Weſen, als die „causa sui*. Wir 
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werden darum den Satz ausfpredhen müfjen: die Subftanz ift Urſache 
ihrer ſelbſt, fie exiſtirt ſchlechthin nur durch ſich und in feiner Weiſe 
durch ein anderes Weſen. Sie exiſtirt nicht durch Anderes, alſo iſt 
fie auch nicht durch ein anderes Weſen bedingt oder von ihm ab— 
hängig; ſie würde abhängig ſein, wenn ſie in irgend einer Weiſe 
bejchränft wäre, denn ſobald mich ein anderes Weſen beſchränkt, bin 
ich don demjelben abhängig und eriftire nicht blos Kraft meiner jelbft. 
St aber die Subftanz in feiner Weife beſchränkt, jo iſt fie vollfommen 
unbefchränft oder unendlich: ens absolute infinitum. Durch diejen 
Begriff erklärt Spinoza den Begriff Gottes. „Unter Gott. verjtehe 
ich das vollkommen unendliche Wejen oder die Subjtanz“. Mit diejer 
Erklärung beginnt die jechste Definition. So folgt die wichtige und 
inhaltſchwere Formel: Subftanz = Gott (substantia sive Deus). 

Gäbe es viele Subftanzen, jo müßten fie in irgend einer Rüd- 
ficht verſchieden ſein; dann würde jede fein, was die anderen nicht 
find, und nicht fein, was die anderen find. Aljo würde jeder Sub— 
ftanz, ſofern fie von anderen verjchieden ift, ein Richtjein zufommen, 
ein Mangel oder eine Schranke, die ihre Unendlichkeit und damit 
fie jelbft aufhebt. Gäbe e3 viele Subjtanzen, jo würde in jeder 
eine Beſchränkung ftattfinden, die Subjtanz würde nicht mehr un— 
endlich, nicht mehr fie ſelbſt ſein. Es giebt mithin nicht viele Sub- 
ftanzen, fondern nur eine, oder wie Spinoza den Sat ausſpricht: 
„Außer Gott kann eine andere Subjtanz weder jein noch gedacht 
erden.” Dieſen Sat hatten wir bereit3 in der Ordnung der Lehr— 
ſätze (als den vierzehnten) entftehen jehen, indem wir die Reihenfolge 
dexjelben Schritt für Schritt verfolgten. Aus der Unbegrenztheit 
Gottes folgt unmittelbar feine Einzigkeit.*) 

„Alles, was iſt, ift entiveder in fich oder in Anderem.“ So 
lautete das erſte Artom. Was in fich ift, Heißt Subſtanz; was in 
Anderem ift, heißt Modus. Daher iſt Alles entweder Subjtanz oder 
Modus. Nun giebt es außer Gott feine Subftanz, außer der Sub— 
itanz feine Modi, außer Subftanz und Modi nichts: es folgt dem— 
nad, daß außer Gott überhaupt nichts weder fein noch gedacht werden 
kann; daß mithin Alles, was ift, in Gott ift**). Wenn aber Alles 
in Gott ift, jo müſſen alle Dinge aus der Nothwendigkeit der gött— 


N *) Epist. XLI. — **) Eth. I. Prop. XV. Quidquid est, in Deo est, et 
nihil sine Deo esse neque coneipi potest. 
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lichen Natur folgen; fie folgen aus dem Wejen Gottes, aljo ijt Gott 
die Urſache aller Dinge, fie folgen nur aus ihm, aus nichts weiter: 
aljo iſt Gott dieje Urſache blos durch jich, ex ſelbſt hat feine Ur— 
jache, die ihm vorausginge: aljo ift er die abjolut erſte Urjade*). 


2, Die inımanente Cauſalität Gottes. 


Dieſer Begriff muß durch Folgerungen näher bejtimmt werden. 
Wenn ich etwas außer mir erzeuge, jo bin ic) davon die äußere Ur— 
ſache. Was ich in mir jelbjt bewirke, davon bin ic) die innere. Gott 
ift die Urſache aller Dinge, alle Dinge find in ihm: aljo muß er 
gedacht werden als die innere Urſache aller Dinge, nicht als die 
äußere: omnium rerum causa immanens, non vero transiens. 
‚Ueber Gott und die Natur“, jagt Spinoza, „denke ich ganz anders 
als die Chriften neueren Schlages. Denn ich halte Gott für die innere 
Urſache aller Dinge, nit für die äußere‘)... 

Gott ift die Urſache aller Dinge, keines exiftirt durch ji. Alto 
muß von jedem der durch Gott bewirkten Dinge gejagt werden, daß 
jein Wefen die Eriftenz nicht in ſich jchließt; feines exiftivt noth- 
wendig, es würde nothmwendig eriftiven, wenn jein Weſen oder bie 
Natur, vermöge deren ‘es wirkt, ohne Gott jein und begriffen werden 
fönnte. Aber wie fein Ding fein Daſein von fid) hat, jo iſt auch 
feines feinem Weſen nad) unabhängig; vielmehr ift es durchaus ab- 
hängig und bedingt durch Gott. Daher ift Gott die bewirkende Ur— 
jache nicht blos des Daſeins, jondern auch des Wejens aller Dinge**). 


3. Die freie Saujalität Gottes: Freiheit und Nothwendigkeit. 


Wenn nun alle Dinge notwendig und allein aus der Wirk— 
ſamkeit der göttlichen Natur folgen, jo muß gefragt werden, worin 
die Wirkſamkeit Gottes und die Nothwendigkeit der Dinge näher be⸗ 
ſteht. Außer dem Weſen Gottes iſt nichts, das nicht durch ihn be— 
ſtimmt wäre, alſo nichts, das ihn ſelbſt zu oder in ſeiner Wirkſam— 
keit beſtimmen könnte. Wenn ich von einem anderen Weſen beſtimmt 
werde, ſo und nicht anders zu handeln, ſo werde ich genöthigt und 


*) Prop. XV. Cor. I—IH. Op. I. pg. 51. --Eth. J. Prop. XVIII. Causa 
transiens bedeutet nicht „vorlibergehende Urfache“, wie man es unveritändlich und 
unverſtanden überjegt hat, jondern übergehende, d. h. von außen einwirfende, äußere 
Urfache im Gegenſatz zur causa immanens, welche die innere oder inwohnende Ur—⸗ 
ſache iſt. Vgl. Ep. XXI — ***) Vgl. ©. 150 flg. Eth. J. Prop. XXIV. XXV. 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſophie. IL. 3. Aufl. 22 
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handle nicht aus meiner eigenen Natur, fondern unter dem Zwange 
einer fremden Urſache, fie fei num in oder außer mir. So erklärt 
Spinoza die Begriffe der Freiheit und Nothwendigkeit: „Dasjenige 
Weſen darf frei genannt werden, das nur durch die Nothwendigkeit 
ſeiner Natur exiſtirt und von ſich allein zum Handeln beſtimmt wird. 
Nothwendig dagegen oder vielmehr gezwungen heißt dasjenige, das 
von einem andern beſtimmt wird, ſo und nicht anders zu ſein und 
zu wirken.“) Da es nun außer Gott feine Urſache giebt, die auf 
ihn einwirken fünnte, fo leuchtet ein, daß aus der göttlichen Wirk— 
jamkeit jede Art der Nöthigung und des Zwanges ausgeſchloſſen tft: 
er handelt blos nad) den Geſetzen feiner Natur, durch nichts ge— 
zwungen, weder durd) eine äußere noch auch durch eine innere Ur— 
ſache. Er handelt alſo vollfommen frei und gilt demnach als die 
freie Urſache aller Dinge.**) 

Faſſen wir alle Beitimmungen zufammen, vie fie ſich im ge— 
nauer Abfolge ergeben haben. Das Urweſen mußte al3 Urſache jeiner 
jelbft oder Subftanz, diefe al3 das vollfommen unendliche Weſen oder 
Gott gedacht werden; Gott ift die einzige Subftanz und begreift als 
ſolche alles in fi, daher muß alles aus ihm folgen, ex ijt die Ur- 
ſache allev Dinge, nicht blos ihres Daſeins, fondern auch ihres We— 
jens, und zwar deren einzige, erſte, innere, freie Urſache. In der 
göttlichen Wirkſamkeit oder Cauſalität befteht die Macht Gottes. Da 
e3 num außer dem Weſen Gottes feine Urfache göttlicher Wirkjamteit 
giebt, jo fünnen wir feine Macht don feinem Weſen nicht unter- 
Iheiden, beide find identifh: „Dei potentia est ipsa ipsius es- 
sentia“.**x) 

Hier treffen wir eine Schwierigkeit in dem Begriffe Gottes, die 
gründlich aufgelöst ſein will, bevor wir weiter gehen. Es ſteht feſt, 
daß alle Dinge aus der Nothwendigkeit der göttlichen Natur folgen, 
aus ihr allein: Gott iſt daher die nothwendige Urſache aller 
Dinge. Er ſoll zugleich deren freie Urſache ſein. Eine andere De— 
finition aber iſt die der Nothwendigkeit, eine andere die der Freiheit. 
So ſcheint der Begriff Gottes in eine Antinomie zu gerathen, da 
Entgegengeſetztes von ihm behauptet wird. In der That iſt der Wider— 
ſtreit nur ſcheinbar. Es giebt eine Nothwendigkeit, welche der Nöthi— 
gung oder dem Zwange gleichkommt: ich handle gezwungen und in 


*, Eth. I. Defin. VIL. — *#) Eth. I. Prop. XVI. Cor: LI, — ee th] 
Prop. XXXIV. de 
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diefem Sinne nothwendig, wenn ich don der Eintoirfung einer mir 
fremden Urſache abhängig bin; wir wollen diefe Nothiwendigkeit die 
äußere oder bedingte nennen: dies ift der Begriff, den Spinoza dem 
der Freiheit entgegenjeßt, die Nothwendigkeit als Nöthigung oder 
Zwang ift das äußerſte Gegentheil der Freiheit und in diefem Sinn 
aus dem Weſen und der Wirkſamkeit Gottes vollfommen ausge- 
ichlofjen. Vielmehr muß Gott, da außer feinem Wefen nichts ift, das 
ihn nöthigen könnte, durch das Gegentheil jener Nothwendigkeit er- 
Härt werden: er iſt volllommen frei. Es giebt (in der Einbildung 
der Menjchen) eine Freiheit, welche der Willfür gleichfommt, die 
fogenannte Willensfreiheit, kraft deren man dasfelbe eben jo gut 
thun als unterlafjfen kann: eine folche Freiheit ift das äußerſte Ge- 
gentheil jeder Art der Nothwendigkeit. Wäre die göttliche Wirkjamkeit 
in diefem Sinne frei, jo wäre nichts nothwendig, nichts erkennbar; 
wird aber die Nothiwendigkeit jo gedacht, daß fie jeden Zwang aus— 
ſchließt, und die Freiheit jo gedacht, daß fie jede Willkür ausfchließt, 
jo kommen beide Begriffe einander glei. Dieſe Gleihung von Frei- 
heit und Nothwendigkeit folgt einleuchtend aus dem Begriff Gottes: 
er ift al3 Urſache feiner jelbft zugleich die Folge feiner felbft, er ift 
beides in Einem. Was als Folge begriffen wird, ift nothiwendig. 
Gott iſt ala Urſache jeiner jelbt frei, er ift ala Folge feiner felbft 
nothwendig. Wir können beides nicht unterjcheiden: daher find in 
ihm Freiheit und Nothwendigkeit vollkommen identifch, feine Freiheit 
ift jeine Nothwendigkeit und umgekehrt. Denn Urjache feiner ſelbſt 
fein heißt unbedingt nothwendig exiſtiren, diefe Nothwendigkeit ſchließt 
jede Urſache aus, die von dem Wejen Gottes verſchieden wäre, fie iſt 
alfo feine äußere Nothivendigkeit, feine Nöthigung, kein Zwang, ſon— 
dern die nothwendige Folge aus dem Begriff der Sache. Dieje Noth- 
wendigkeit hat Spinoza ausdrüdlich im Gegenja zur äußeren Noth- 
wendigfeit definixt und mit dem Worte Ewigkeit bezeichnet. Die 
Nothwendigkeit als Zivang wird der Freiheit, die nothwendige Folge 
al3 Ewigkeit dem Zwange oder der äußeren Nothivendigfeit entge- 
gengefeßt. „Unter Ewigkeit verftehe ich die Exiſtenz jelbit, jofern fie 
als nothwendige Folge aus der bloßen Definition des ewigen Wejens 
begriffen wird *).“ In diefem Begriff find Freiheit und Nothwen— 
digkeit eines. Gott ift als Urfache feiner ſelbſt „res libera“, er ift 
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als Folge feiner jelbft (als nothiwendiges Daſein) „res aeterna“. 
Freiheit und Nothtvendigkeit find in der Wirkſamkeit Gottes nicht 
unterschieden, ebenjowenig als Urſache und Folge in feinem Begriff 
unterfchieden find: jeine Freiheit ift die ewige Macht, jeine Noth- 
mendigfeit das ewige Dafein. Er ift nicht in einer anderen Rückſicht 
frei, in einer anderen nothwendig, jondern genau in demjelben Sinne 
beides: „ex ift urfprüngliche und darum freie Cauſalität. Dieje Frei— 
heit ijt fein Vermögen, welches die Caujalität überjchreiten und nad 
Gutdünfen jo oder anders handeln könnte, ein ſolches Vermögen, 
weldhes wir gewöhnlich mit dem Worte Freiheit bezeichnen und im 
Unterjchiede davon Lieber Willensfreiheit oder Willkür nennen wollen, ° 
findet überhaupt feinen Pla in der Lehre Spingzas; es ift darum - 
fein Widerfprud), daß unjer Philoſoph die Freiheit Gottes behauptet 
und doch die Freiheit überhaupt leugnet, denn die Freiheit, die er . 
bejaht, ift eine ganz andere, al3 die, welche er verneint. Die Frei : 
heit Gottes ift freie Urfache, nicht freier Wille: fie ift causa libera, 
nicht libera voluntas, fie ift gleich der urfprünglichen oder ewigen 
Saujalität, und diefe ijt gleich der immanenten Nothwendigkeit der 
Dinge Wir fünnen Freiheit und Nothwendigkeit in den Begriff 
der freien Nothwendigkeit zuſammenfaſſen, durch den Spinoza 
gelegentlich in einem feiner Briefe jelbft den Begriff der Freiheit - 
erklärt: „Du fiehft”, jchreibt ex, „daß ich die Freiheit nicht in den 
freien Beichluß, jondern in die freie Nothwendigkeit jege*).“ Ein 
mathematijches Beifpiel veranfchauliche dieſe Identität der Freiheit 
und Nothwendigfeit. In dem Begriffe des Kreiſes Liegt: die Gleich: 
heit aller feiner Radien, diefe geometriſche Wahrheit folgt einfach 
aus der Definition des Kreifes, aus diefer allein: fie ift darum eine 
einige Nothwendigkeit; der Kreis offenbart darin nur die nothwen— 
digen Eigenſchaften jeines Weſens, nichts Anderes, ex ift nicht äufer- 
lid) gezwungen, dieſe Eigenfchaften zu haben, fondern ex hat jie ver- 
möge jeiner Natur, ex würde aufhören, Kreis zu fein, wenn er fie . 
nicht ‚hätte: in diefem Sinne darf man jagen, daß der Kreis die 
alleinige und darum freie Urjache ift, daß feine Radien glei jind. 
Iſt diefe Freiheit nun Willkür oder die Möglichkeit auch anders zu 
handeln? Kann der Kreis etwa auch bewirken, daß feine Radien nicht. 
gleich find? Eine offenbare Unmöglichkeit! Aug feinem Weſen allein 





*) Ep. LXII. (Op. I. pg. 665). Ep. XXIII. (Anfang). 
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folgen alle jeine Eigenschaften: darin befteht feine Freiheit; aber fie 
müſſen aus diejem Wejen folgen, fie bilden feinen Begriff, der Kreis 
hört auf zu fein, was er ift, wenn fich eine diefer Gigenfchaften 
ändert: darin bejteht feine Nothwendigkeit. Alfo ift Har, daß beide 
dasjelbe bedeuten. So verhält es ſich mit der ewigen Gaufalität d. h. 
mit dem unendlichen Wefen, aus dem das unendliche Dafein folgt. 
Es giebt feine Macht, welche die ewige Gaufalität oder die göttliche 
Wirkſamkeit nöthigen oder zwingen könnte; es giebt feine Macht, die 
fie aufheben oder das Mindefte daran ändern könnte: es giebt auf der 
einen Seite feinen Zwang, auf der andern feine Willfür. Alles, was 
it, folgt allein aus der Macht Gottes, aber es muß aus ihr folgen, es 
kann weder nicht jein noch anders fein als eg ift. „Gott allein exiftirt 
blos kraft der Nothiwendigfeit jeiner Natur und handelt blos kraft 
dieſer Nothwendigfeit. Darum iſt ex allein freie Urſache.“) Seine 
Wirkungsweiſe ift eben jo nothiwendig als das mathematifche Folgen. 
Spinoza jelbit erleuchtet an dem Beijpiele der Mathematik das gött- 
liche Wirken: „Ich glaube, deutlich genug dargethan zu haben, daß 
aus dem unendlichen Wejen Gottes alles nothwendig hervorgegangen 
fei oder jtet3 mit derjelben Nothiwendigkeit folge, ganz eben jo wie 
aus dem Wejen des Dreied3 von Ewigkeit zu Ewigkeit 
folgt, daß jeine drei Winkel gleich zwei rechten find.“ **) 

-  %) Eth. I. Prop. XVII. Cor. II. — **) Prop. XVII. Schol. Das göttliche 
Wirken will jo wie das mathematische Folgen begriffen werden. „Gott handelt oder 
wirft“, bedeutet jo viel al3 „aus dem Wejen Gottes folgt”. Aus dem Weſen Gottes 
folgt, was in ihm liegt: daher bedeutet diejes Folgen jo viel als „in dem Weſen 
Gottes oder in der Natur der Dinge liegt“. Deus agit — ex Dei natura sequitur 
— in Deo datur — in rerum natura datur. Dieſes Folgen ijt nicht als zeitlicher 
Act zu denfen, jondern als ewiges Sein, wie die mathematiichen Wahrheiten, nicht 
zeitlich folgen, fondern ewig find. Das göttliche „agere* ift feinem Begriff nach 
gleich „esse“, die göttliche Wirkfamfeit ift das ewige Sein oder die ewige Noth- 
wendigfeit. Auf diefen Punkt muß nachdrücklich aufmerffam gemacht werden, denn 
er enthält die Urjache vieler Mißverftändniffe. Wenn man das Folgen der Welt 
aus dem Wejen Gottes als einen bejonderen Act oder als zeitliche Folge auffaßt, 
ſo liegt es nahe, die Lehre Spinozas als Emanationslehre zu deuten. Auch Paulus 
hat dieſe falfche Vorftellung. Die Welt folgt aus Gott heißt hier nicht: fie emanirt, 
fondern fie ift. Spinoza berichtigt nicht umfonft in der obigen Stelle den Ausdruck 
„a summa Dei potentia sive infinita natura omnia : necessario effluxisse“ 
dadurd, daß er hinzufügt, „vel semper eadem necessitate sequi“, er macht aus 
dem ſinnlichen Begriff „effluxisse“ den logiſchen „sequi“ und aus dem Perfectum 
das Präſens. Die Welt ift das ewige Präfens, die einzelnen Dinge find die fort- 
währenden Präterita. 
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I. Die Unperfönlichfeit Gottes. 


1. Die Freiheit von jeder Beſtimmung. 


Aus dem Begriff des unendlichen Weſens folgt mit mathema— 
tifcher Nothiwendigkeit die unendliche Eriftenz, wie aus dem Begriff 
des Raums die unendliche Größe; wir würden den Raum verneinen, 
wenn wir fein Dafein auf eine beftimmte Figur einſchränken und 
ihn nur in beftimmten Grenzen oder in gewiſſen Figuren gelten 
laſſen wollten. Offenbar hat man feinen Begriff von der Natur des 
Raums, wenn man meint, eine Grenze fejtjegen zu können, innerhalb 
deren der Raum exiftirt, jenjeit3 deren er aufhört zu fein. Den Raum 
in diejer Weiſe determiniren heißt ihn verneinen. So ift jede Be- 
ftimmung des unendlichen Weſens eine Beſchränkung defjelben und 
darum gleich einer VBerneinung; jede Beitimmung ift begrenzender 
und darum negativer Art, fie unterfcheidet ein Weſen vom anderen 
und erklärt, daß diejes jo bejtimmte Weſen ein anderes nicht ift. 
Daher jagt Spinoza: „jede Beitimmung ift eine Verneinung.” „Die 
Beitimmung gehört zu einem Dinge nicht in Betreff feines Seins, 
ſondern ift im Gegentheil deſſen Nichtjein.” („Omnis determinatio 
est negatio. Determinatio ad rem juxta suum esse non per- 
tinet, sed e contra est ejus non esse.*) Außer Gott ift nichts, 
wovon er zu unterfcheiden wäre: das unendliche Weſen erlaubt daher 
feinerlei Determination. Jede Beitimmung ift Schranke. Iſt nun 
mit dem unendlichen Wejen im Sinne Spinozas die Schranke unver: 
träglich, jo widerftreitet ihm auch die Beitimmung; ein vollfommen 
unendliches Weſen ift nothwendig auch ein vollfommen unbeſtimmtes: 
ens absolute infinitum = ens absolute indeterminatum. „Wenn 
nämlich die Natur Gottes,“ ſchreibt Spinoza in einem feiner Briefe, 
„nicht in diefer oder jener Art des Seins befteht, jondern in einem 
Weſen, welches vollkommen unbeftimmt ift, jo fordert feine Natur 
auch ſämmtliche Prädicate, welche das Sein (ro esse) vollfommen 
ausdrüden, weil ſonſt diefe Natur beſchränkt und mangelhaft wäre*).” 

Aus diefem Begriff eines vollkommen unbeitimmten Weſens folgt, 
daß von ihm feine der Bedingungen gelten darf, wodurd etwas 
ſich beſtimmt, ſpecificirt und von anderen unterſcheidet. Ohne Be— 
ſtimmung auch keine Selbſtbeſtimmung, auch keine Selbſtunterſchei⸗ 


*) Epist. XLI. 
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dung; ohne Selbjtunterfcheidung auch Feine Selbfteigenthümlichkeit 
und überhaupt fein Selbſt. Jedes eigenthümliche Selbſt ift ein 
unterſchiedenes Weſen. Unterjchiedslos fein heißt jelbftlos fein. Wo 
aber fein Selbft exiftirt, da giebt es auch weder Selbjtempfindung 
noch Selbitbewußtjein, denn beides find Selbftbethätigungen, welche 
die Möglichkeit eines Selbftes zu ihrer nothwendigen Vorausſetzung 
haben. In der Selbftempfindung bejteht die Individualität, im 
Selbitbewußtiein die Perfönlichkeit? Daher muß der Gott Spi- 
nozad, wenn er als ein vollfommen unendliche und unbejtimmtes 
Weſen gefaßt ift, nothiwendig auch als ein jelbftlojes und darum un— 
perfönliches Wejen begriffen werden. Mit der Perjönlichkeit find 
offenbar jämmtliche Functionen aufgehoben, die nur in einem per— 
ſönlichen Weſen ftattfinden können. Wenn es fein Selbjtbewußtjein 
giebt, To giebt es auch feine Bethätigung deſſelben; das Selbftbe- 
wußtjein bethätigt fie), indem es Begriffe bildet und nach Begriffen 
Handelt: jenes thut der Verftand, diejes der Wille. Daher die 
Erklärung Spinozas, daß zu dem Weſen Gottes weder Berftand noch 
Wille gehört”). Beide fordern als Bedingung ihrer Möglichkeit 
das Selbitbewußtjein, die Selbjtbeftimmung, die Beftimmung oder 
Determination, und eben dieje ift in dem Weſen Gottes unmöglich, 
denn jede Beitimmung ift eine Verneinung. 


2 Wille und Berftand als Beltimmungen. 


Daraus erhellt, daß zwiſchen der göttlichen Natur und der menſch— 
fichen Keine Vergleichung noch Achnlichkeit jtattfindet; aber die Men— 
ichen pflegen nad) dev Analogie ihrer Natur fich die göttliche vorzu- 
ftellen, fie übertragen die Eigenjchaften des determinirten und end- 
lichen Weſens auf das unendliche, fie verneinen auf diefe Art das 
letztere und machen fi) jede wahre Vorjtellung Gottes unmöglich. 
„Deshalb darf man, philofophifch genommen, nicht jagen“, jchreibt 
Spinoza in einem feiner Briefe an Blyenbergh, „daß Gott von irgend 
wem irgend was begehre, daß ihm etwas widerwärtig oder angenehm 
ſei; denn dies alles find menſchliche Eigenſchaften, die in dem Weſen 
Sottes feine Stelle haben”.**) Wenn überhaupt von Verſtand und 
Wille in Gott geredet werden könnte, jo müßte zwiſchen diejen gött- 


*) Ad Dei naturam neque intellectus neque voluntas pertinet. Eth. I 
Prop. XVII. Schol. — **) Epist. XXX VI. (Op. 1. pg. 582.) Ep. LX. 
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Lichen und den menschlichen Vermögen ein Weſensunterſchied ftatt- ' 
finden, der jede Vergleihung ausfchließt; fie würden miteinander 
nichts gemein haben als den Namen, in Wahrheit aber jo verſchieden 
fein, twie der Humdaftern vom Hunde. Oder um mit Spinozas eige- 
nen Worten zu reden: „Verſtand und Wille, als Wefenseigenthüm- 
Lichkeiten Gottes, müßten von unſerem Verftande und Willen himmel- 
toeit verſchieden fein und könnten mit ihnen nichts als den Namen ge- 
mein haben, fie verhalten fich, wie der Hund ala Sternbild und der 
Hund als bellendes Thier“.*) 

Nach menjchlicher Analogie können Berftand und Wille dem 
Weſen Gottes in feinem Falle zukommen, aber auch nicht ohne die 
ſelben: fie find überhaupt in Gott unmöglich. Selbſt der unendliche 
Beritand und Wille gehören nicht in das Wejen Gottes, jondern in 
die Natur der Dinge, welche Wirkungen Gottes find; denn der Wille 
it eine Function des Verſtandes und der Verſtand, gleichviel ob 
endlich oder umendlich, ift ein Modus des Denkens; die Subjtanz 
aber ift früher als die Modi und wird ihrem wahren Wejen nad) 
ohne diefelben erkannt. Unterjcheiden wir Gott als wirkende Natur 
(natura naturans) von dem Inbegriff jeiner Wirkungen als bewirk— 
ter Natur (natura naturata), zwei Begriffe, die wir erjt in der Folge 
erklären werden, jo gehören Verſtand und Wille nicht zur natura 
naturans, jondern zur natura naturata.**) „Wille und Berftand,“ 
jagt Spinoza, „verhalten jich zu dem Weſen Gottes, wie Ruhe und 
Bewegung, und alles Natürliche überhaupt, das zum Dafein und 
Wirken von Gott auf gewifje Weife beitimmt werden muß.“ ***) Ge- 
hört aber der Wille in das Reich der determinirten Dinge, fo leuchtet 
ein, daß ex ſtets al3 bedingte, nie al3 unbedingte, jtet3 als noth- 
wendige, nie al3 freie Urſache handelt. Und da Gott in feiner Weife 
in das Reich der determinirten Dinge gehört, ſo leuchtet ein, dat 
Gott nicht als Wille Handelt und nicht nach der (eingebildeten) Frei- 
heit des Willens.}) Mit dem Verftande fehlt das Vermögen Zwecke 
zu bilden, mit dem Willen das Vermögen nad) Zwecken zu handeln ; 
daher muß jede Ziveckthätigkeit, die Verftand und Willen vorausſetzt, 
von dem unendlichen Weſen verneint und demnach erklärt werden: 
Gott handelt nicht nach Zwecken. 





| *) Eth. I. Prop. XVII. Schol. (Op. II. pg. 53.) — **) Eth. I. Prop. XXXI. 
— +) Prop.-IXXILICH Wich Prop. XXXII. Cor. I. 
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j 3. Gott oder Natur. 

Die Freiheit Gottes erklärt fich, wie wir gezeigt haben, alß freie 
Nothwendigkeit, d. i. als die Nothwendigfeit, vermöge deren alle Dinge 
allein aus dem Wejen Gottes folgen, Gott alfo die innere Urſache 
(nicht blos de3 Dafeins, jondern auch des Wefens) aller Dinge aus- 
macht. Daraus folgt, daß jedes Ding in feiner Wirkungsweiſe noth- 
wendig don Gott beitimmt ift, fo und nicht anders zu fein und zu 
handeln: fein Ding kann fich aus eigenem Vermögen diefe Beftimmt- 
heit geben, feines kann diefe Beftimmtheit, mit der fein ganzes Sein 
zufammenfällt, verändern, feines kann jeine fo beftimmte Natur auf- 
heben und ſich in ein unbeftimmtes Weſen verwandeln. Die beftimm- 
ten Dinge find endlich, jedes endliche Wefen ift durch ein anderes 
begrenzt und bejtimmt, jedes alſo die Wirkung einer äußeren Urſache, 
twelche jelbjt wieder ein endliches, von außen beftimmtes Weſen, alfo 
ebenfalls die Wirkung einer anderen äußeren Urſache ift, die auch 
don Bedingungen außer ihr abhängt. So befteht der nothivendige 
und unabänderlide Zufammenhang der Dinge in dem endlofen Cau— 
jalnerus, der aus dem Weſen Gottes (dev unendlichen Caufalität) 
nothiwendig folgt: daher giebt e3 in der Natur der Dinge feinen 
Zufall. Wir geben dieje Folgerungen mit den Sätzen Spinozas: 
„jedes Ding, welches beftimmt ift, etwas zu bewirken, ift nothiwendig 
von Gott jo beftimmt worden, und was von Gott nicht bejtimmt 
it, das kann ſich jelbjt nicht zum Wirken bejtimmen.” „Kein Ding, 
das von Gott beitimmt iſt, etwas zu bewirken, kann fich jelbft un— 
bejtimmt machen.” „jedes einzelne Weſen oder jedes begrenzte und 
in jeinem Dafein bejtimmte Ding fann zum Dafein und Wirken nur 
von einer anderen Urſache bejtimmt werden, welche ebenfalls begrenzt 
und in ihrem Dafein bejtimmt ift, und dieſe Urfache kann zu ihrem 
Dajein und Wirken wiederum nur von einer anderen ebenfall3 be— 
grenzten und in ihrem Dafein und Wirken determinirten Urſache be- 
fimmt werden, und jo fort ins Unendliche.“ „In der Natur der 
Dinge giebt e3 feinen Zufall, jondern alles ift kraft der Nothiven- 
digkeit der göttlichen Natur beftimmt, jo zu fein und zu wirken.“ *) 
Iſt aber in der Natur der Dinge nichts zufällig, jo find die Dinge 
in ihrem Dajein tie in ihrer Ordnung durchgängig nothiwendig, 
und es muß erklärt werden, daß die Dinge auf feine andere Weife 


*) Eth. I. Prop. X&XVI—-XXIX. 
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und in feiner anderen Ordnung von Gott hervorgebracht werden 
konnten als fie hervorgebracht find.*) 

Wenn an dieſer Nothwendigfeit der Dinge das Mindeſte geän- 
dert wird, wenn die Ordnung der Dinge in irgend einer Rückſicht 
wandelbar erſcheint, ſo iſt die Vollkommenheit Gottes aufgehoben. - 
Denn ſetzen wir, was bereit3 bewieſen worden, daß aus der gegebenen 
Natur Gottes alles nothwendig folgt, jo würde eine andere Ordnung 
der Dinge, als die vorhandene, nur aus einer anderen Natur Gottes 
hervorgehen können, als diejenige war, aus welcher die gegenwärtige 
Ordnung der Dinge gefolgt ift. Alfo müßte das Weſen Gottes eben 
fo gut diefe als eine andere Natur annehmen können, d.h. es müßten 
in Gott verjchiedene Naturen möglich fein. Da nun das Weſen Gottes 
die Eriftenz in ſich ſchließt, jo müßten alle in Gott mögliche Naturen 
auch wirklich jein, es müßte demnach verjchiedene göttliche Naturen, 
alſo mehr ala einen Gott geben, was ber Bollfommenheit Gottes 
widerſtreitet.*) 

Gegen dieſen Beweis wird eingewendet, er gelte nur unter der 
Vorausfetzung, daß aus dem Weſen Gottes alle Dinge nothwendig 
folgen; diefe nothivendige Folge aber gelte nur, jo lange man aus 
dem Wejen Gottes die Willenzfreiheit und Zweckthätigkeit ausſchließe. 
Wenn Gott vermöge feiner Allmacht Alles thun Tann, was er will, 
und vermöge feiner Willfür das Eine eben jo gut wollen kann als 
das Andere, jo giebt es ihm gegenüber feine nothivendige Ordnung 
der Dinge; dann ift eben jo gut eine andere Welt möglich als die 
gegebene, und dieje jelbft kann der göttliche Wille in jedem Momente 
verändern, in jedem vernichten; dann erſt jei Gott wahrhaft voll- 
fommen, wenn er eine ſolche Allmacht mit einer ſolchen Willkür 
verbinde. Die abjolute Nothmwendigkeit der Dinge ift die Folge und 
der Beweis der Vollkommenheit Gottes: jo jagt Spinvza. Vielmehr 
fordert die Vollkommenheit Gottes, daß ihm gegenüber die Dinge 
gar keine Nothwendigkeit Haben: jo jagen die Gegner. 

Spinoza widerlegt die Gegner, indem er auf ihre Denkweiſe 
eingeht; ex zeigt ihnen, daß der Wille die Macht Gottes keineswegs 
von der nothiwendigen Ordnung der Dinge entbinde, daß man der 
letzteren mit Hülfe des göttlichen Willens nicht beikommen, vielmehr 
durch die Annahme, daß Gott nach Zwecken handle, ſeine Freiheit 


*) Prop. XXXIII. — **) Eth. I. Prop. XXXIII. Demonstr. 
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vollfommen verneinen und der Nothwendigkeit in der gröbften Form 
unterwerfen würde Die Dinge follen von dem göttlichen Willen 
abhängig jein; Gott bejchließe, und wie er bejchloffen hat, ſoll 
e3 geichehen. Wäre diefer Beſchluß erſt mit und in der Zeit zu 
Stande gefommen, jo wäre Gott unvollkommen, unbeftändig und 
wandelbar, was aud die Gegner verneinen. Alfo ift der göttliche 
Beſchluß ewig, in der Ewigkeit giebt e3 keine Unterjchiede der Zeit, 
daher ift e8 unmöglich, daß der göttliche Beſchluß jemals ſich ändert 
oder jemals aufhört zu fein, dies würde jeiner Ewigkeit widerftreiten: 
daher iſt der göttliche Beſchluß unabänderlich. So unabänderlich ift, 
was vermöge diejes Bejchlufjes gejchieht. Ein anderer Beſchluß ift 
ein anderer Wille, aljo ein andere Weſen Gottes; ein Gott, der 
eben jo gut dies als jenes befchließen, eben fo gut dieſe als eine 
andere Ordnung der Dinge wollen Tann, ift ein Gott, der fein Wefen 
verändert, d. i. ein Gott, der nicht ift, was er ift. Alſo leuchtet ein: 
die durch Gott gewollte Ordnung der Dinge ift eben jo nothiwendig 
und unabänderli ala die durch ihn bewirkte, der Wille gehört 
nicht zum Wejen Gottes, aber wenn er dazu gehörte, fo fünnte diejer 
Wille an der Nothwendigkeit der Dinge nicht3 ändern.*) 

Wäre aber gar der göttliche Wille in feinem Wirken durch einen 
Endzweck bejtimmt, wie die Idee des Guten, jo würde damit eine 
von ihm verjchiedene Urſache jeine® Handelns geſetzt, er wäre ab- 
hängig gemacht und jenem Endzweck unterivorfen, wie die Götter 
der Alten dem Schickſal. Damit ift die Nothiwendigfeit der Dinge 
nicht erflärt, aber die Freiheit Gottes vernichtet. „Sch geitehe”, Ingt 
Spinoza, „daß jene Anficht, welche alles dem unbedingten Willen 
Gottes untertoirft und von jeinem Gutdünfen abhängen läßt, we— 
niger von der Wahrheit abirrt, als die Meinung derer, welche be 
haupten, daß Gott alles unter der dee des Guten (sub ratione 
boni) bewirfe. Denn dieje ſcheinen etwas außerhalb Gottes anzu— 
nehmen, da3 von ihm jelbft nicht abhängig ift, worauf ſich Gott, 
wie auf ein Mufterbild, in jeinem Wirken richtet, oder wohin er 
wie nad) einem beftimmten Ziele ftrebt. Dies heißt fürwahr nichts 
anderes al3 Gott dem Schickſal unterwerfen; das Ungereimtejte, was 
von Gott behauptet werden fann, der, wie wir gezeigt haben, ſowohl 


*) Eth. I. Prop. XXXIII. Schol. II. 
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von dem Weſen als von dem Dafein aller Dinge die erjte, einzige 
und freie Urſache iſt.“) 

Wenn Gott nit als Wille handelt, fo ift auch die Welt fein 
Werk des göttlichen Willens, alfo fein Geſchöpf. Wenn in dem Weſen 
Gottes Keine Zweckthätigkeit ftattfindet, jo ift die Welt, wie fein 
Merk des göttlichen Willens, jo aud) fein Schauplat göttlicher Zwecke 
und nicht nad) einem Endzweck oder Mufterbilde eingerichtet, welches 
Gott in feinem Handeln beftimmt, jondern fie ift die nothwendige 
und darum ewige Folge des göttlichen Wirkens. Darum muß die 
Weltordnung Lediglich al3 der Caufalnerus der Dinge und Gott muß 
als deifen erſte, einzige, innere und freie Urſache -begriffen werden. 
Da nun alle Dinge blos nach dem Gejege wirfender Urſachen oder, 
was dafjelbe heißt, nach natürlicher Nothiwendigkeit erfolgen, jo muß 
ihre gefammte Ordnung als Natur und Gott als deren innere Ur— 
ſache gelten. Was aus diejer Urjache folgt, iſt Natur und nichts 
Anderes. Die Urſache aber, aus welcher die Natur mit innerer Noth- 
wendigkeit folgt, kann ſelbſt nichts anderes jein als die urſächliche 
oder die wirkende Natur d. h. die Natur als unendlihe Macht. Die 
Macht Gottes ift demnach gleich der wirkenden Natur, und da das We— 
fen Gottes gleich ift feiner Macht**), jo folgt jene Gleihung zwiſchen 
Natur und Gott, die Spinoza in der Formel „Deus sive natura* 
ausſpricht. Damit ift der Gottesbegriff vollfommen naturalifirt, das 
Ziel iſt erreicht, welches jene naturaliſtiſche Richtung anftrebte, die in 
Descartes hervortrat und der theologischen Richtung zumwiderlief, dann 
in den Dccafionaliften und Malebranche jeheinbar in dem auguſtini— 
chen Gottesbegriff verjchtvand, in Wahrheit aber, jo wenig ſich auch 
jene Philofophen diefer Wahrheit bewußt waren, den auguſtiniſchen 
Sottesbegriff in die unbedingte Cauſalität auflöft, deren Wirkungen 
die Dinge find, ſelbſt machtlofe Weſen, ohne Seldftunterfcheidung von 
Gott, dem fie als Modi zufallen. Sind aber die Dinge, deren Inbegriff 
die Welt oder die Natur ausmacht, Modi Gottes, jo fann Gott jelbft 
nichts Anderes fein als die Subftanz oder das Urweſen der Dinge. 


*) Eth. I. Prop. XXXIII. Schol. II. (Ende). Gott handelt „sub ratione 
boni“, Dieſes sub ift bezeichnend, denn es enthält die Kritit Spinozas. Gott handelt 
unter der Idee des Gute, wie einer beftimmenden Macht, die ihn nöthigt und 
ſich unterwirft, gleichſam unter dem Zwange derjelben. Die ganze bedeutfame Stelle 


erleuchtet den Gegenſatz Spinozas gegen die teleologifche Betrachtungsweiſe. — 
**) Eth. I. Prop. XXXIV. 
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Vergleichen wir diejes Ergebniß, das aus dem Begriff Gottes 
gefolgt ift, mit dem, welches mir aus dem Gefichtspunfte der mathe- 
matijchen Methode vorausgenommen hatten, jo Liegt die Neberein- 
fimmung beider am Tage. Die mathematifche Methode kann den 
Zujammenhang der Dinge nur begreifen al3 eine Kette von Folgen, 
die nicht willkürlich erzeugt, fondern durch die Nothwendigkeit der 
Sade gegeben odet in dem urjprünglichen Weien enthalten find, wie 
das Syſtem aller mathematischen Wahrheiten in dem Grundſatz. Der 
Begriff Gottes hat fich erwieſen als die urſächliche Natur, in der 
die nothiwendige Ordnung der Dinge enthalten ift als ewige Folge: 
jo fommt, was die mathematische Methode verlangt, völlig mit dem 
überein, was aus dem Gottesbegriff folgt. Wie der mathematifche 
Grundjag der Grund ift, aus dem alle Lehrjäte folgen, und zwar 
deren innerer Grund, weil ex fie alle in fich ſchließt, jo ift Gott die 
immanente Urſache aller Dinge. Wie aber jeder einzelne Lehrſatz nicht 
unmittelbar aus dem Grundjage folgt, jondern von anderen Lehr- 
jägen abhängt, die ihn vermitteln, jo folgen die einzelnen Dinge 
nit unmittelbar aus dem Wejen Gottes, jondern jedes einzelne 
Ding folgt aus einem andern einzelnen Dinge und eriftirt nur in 
und durch den Zuſammenhang mit den übrigen. Endlich wie in der 
mathematijchen Methode nur das Syitem der Wahrheiten ewig ift, 
dagegen die einzelnen Figuren, in denen fie erſcheinen, als flüchtige 
Bilder vergehen, jo ift auch in der Natur der Dinge nur der Zu- 
jammenhang ewig, dagegen die einzelnen Erſcheinungen find jchlecht- 
hin wandelbar und vergänglich. Diefe Hebereinftimmung der mathe- 
matijchen Methode mit der Wirkſamkeit Gottes erklärt Spinoza jelbft, 
wenn er jagt: „ich glaube klar genug dargethan zu haben, daß aus 
der abjoluten Macht Gottes oder der unendlichen Natur alles jtets 
mit eben derſelben Nothwendigfeit folge, wie aus der Natur des 
Dreieds von Ewigkeit zu Ewigkeit folgt, daß feine drei Winkel gleich) 
zwei rechten find“. 


II. Spinozas Gottesbegriff im Gegenjaß zu den 
Religionen. 
1. Monotheismus und Bolytheismus. 
Die Lehre Spinozas begreift das Weſen Gottes jo, daß jede 
beftimmte Borftellung, jede Art der Perfonification unmöglich ge— 
macht wird. Diefer Gott ift fein Gegenftand unjerer Anſchauung oder 
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Einbildung. „Wenn du mich frägft“, jchrieb Spinoza an den Gejpen- 
fterfreund, „ob ich don Gott einen fo Haren Begriff als vom Dreied 
habe, fo antworte ich ja; wenn du mic aber frägit, ob ich von 
Gott ein eben jo Hares Bild habe ala von einem Dreieck, jo werde 
ich mit nein antworten. Denn wir können Gott nicht durch die 
Einbildungskraft vorftellen, fondern nur erkennen.“ *) Diejer Gott iſt 
Alles in Allem. Außer ihm giebt es nichts, worauf er ſich beziehen 
oder wozu er ſich als zu einem Anderen verhalten könnte, er wäre 
ſonſt nicht das vollkommen unendliche, ſondern ein beſonderes und 
darum endliches Weſen, wie erhaben und geiſtig dasſelbe ſich die 
menſchliche Phantaſie auch immerhin einbilde. Damit fällt die Vor— 
ſtellungsweiſe des Monotheismus. Hier hat Gott zwar keine an— 
dern Götter neben ſich, aber er hat die Welt neben oder unter ſich: 
ſie iſt außer ihm, und in dieſer ſeiner Jenſeitigkeit iſt er ſelbſt ein 
abgeſondertes Weſen, alſo nicht in Wahrheit unendlich. Der Mono— 
theismus beſchränkt Gott und erſcheint darum in Spinozas Lehre 
als deſſen Verneinung. 

St aber Gott überhaupt Kein bejonderes Wejen, jo darf man 
ihn nicht den Bedingungen de3 endlichen Dafeins unterwerfen und 
in menschliche Attribute leiden; fo darf er in feiner Weiſe indivi— 
dualifirt und damit den Schranfen der Endlichkeit preisgegeben wer— 
den. Darum ift der religidje Anthropomorphismus, weit entfernt 
eine Darftellung des göttlihen Weſens zu fein, vielmehr die Ver— 
neinung desfelben, und zwar eine weit vohere als der Monotheis- 
mus, denn er zerjplittert die Einheit Gottes in eine Vielheit end- 
licher Individuen. Damit fallen die Vorjtellungen des Polytheis— 
mu3 als weſenloſe Idole, in denen fi) der unklare Berftand das 
Göttliche einbildet. Der Gott Spinozas ift weder der Monos jenjeits 
der Welt, noch beiteht er in Individuen, welche die Menſchen nad 
ihrem Bilde gemacht haben. Dem weltlofen Gott mangelt die Welt, 
darum iſt er unvollfommen; die Götter in menſchlichen Geftalten 
find geradezu endlih und mangelhaft. Das vollfommen unendliche 
Weſen, wie es Spinoga begriffen hat, Tann weder im Himmel für 
fi) allein noch mit anderen Seinesgleihen auf dem Olymp oder im 
Pantheon wohnen. Dem Polytheismus twiderftreitet die Einheit, dem 
Monotheismus die Unendlichkeit Gottes. 





*) Epist. LX. ©. oben Bud) IL Cap. V. €. 160, 
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2. Chriſtenthum und Judenthum. 

Wenn aber dieſer Gott die Schranken der Individualität nicht 
duldet, welche ihm die Phantaſie andichtet, ſo iſt es ſchlechterdings 
unmöglich, daß er ſich ſelbſt in dieſe Schranken begiebt. Wenn es 
für Spinoza ſchon ein arger Widerſpruch iſt, in einer Vielheit von 
Individuen ſich das unendliche Weſen vorzuſtellen, ſo iſt ihm der 
ärgſte, die Gottheit in eine einzige Individualität zu verſchließen. 
Dieſer Gott, der ſich von der Welt nicht mit dem Monotheismus 
abſondern und noch weniger mit dem Polytheismus in eine Vielheit 
begrenzter Naturformen bringen läßt, verträgt am wenigſten die In— 
carnation, die das Chriſtenthum fordert. „Gott wird Menſch,“ 
heißt in Spinozas Denkweiſe überſetzt: „die Subſtanz wird Modus.“ 
Gott iſt in dieſem einzelnen Menſchen wirklich erſchienen, bedeutet 
im Sinne Spinozas: „die Subſtanz iſt dieſer einzelne Modus gewor— 
den! Der unendliche Raum iſt dieſes einzelne Dreieck!“ 

Man vergleiche die Gottheit mit dem unendlichen Raum, ſo er— 
ſcheint der Monotheismus dem Geiſte unſeres Philoſophen, als ob 
er behaupte: der unendliche Raum ſei außerhalb der Figuren; der 
Polytheismus, als ob er meine: der unendliche Raum beſtehe in ge— 
wiſſen Figuren; das Chriſtenthum wie der Saf: der unendliche Raum 
fei dieje einzelne Figur. Das chriſtliche Dogma der Gottmenjchheit 
behandelt Spinoza auf gleichem Fuße mit der Quadratur des Kreiſes; 
es jei eben jo unmöglich, daß Gott die Natur des Menſchen, als 
daß ein Kreis die des Quadrats annehine. Keiner Religion fühlt er 
fih in der Sittenlehre verwandter als der hriftlichen, fein Dogma 
widerftreitet ihm mehr als das der Menfchwerdung Gottes, dieſes 
Grunddogma der Hriftlichen Kirche. „Zu unjerem Seelenheil,” fchreibt 
Spinoza, „it es nit durchaus nothwendig, Chriftus nad) dem Fleiſche 
zu kennen; ganz anders aber verhält e3 fich mit jenem ewigen Sohne 
Gottes d.h. mit Gottes ewiger Weisheit, die fich in allen Dingen, 
am meiften im menjchlichen Geifte, unter allen Menſchen am meijten 
in Jeſus Chriftus offenbart Hat, denn ohne diefe Weisheit, die allein 
lehrt, was wahr und falſch, gut und böfe ilt, kann niemand jelig 
werden.” „Was aber da3 kirchliche Dogma der Gottmenjchheit be= 
trifft, jo erkläre ich ausdrücklich, daß ich dieje Lehre nicht verftehe; 
ja, aufrihtig gejtanden, fie ſcheint mir ebenſo ungereimt, als ob mir 
jemand jagte, der Kreis habe die Natur des Quadrats angenommen.” *) 

*) Epist. XXI. Vgl. oben Buch) IT. Gap, V. ©. 151. 
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Und wie fid) der Gottesbegriff Spinozas in NRüdficht des Dogmas 
- von der Lehre des Chriſtenthums am weiteften entfernt, jo ſcheint er 
dem erhabenen Wejen der monotheiftiichen Vorſtellungsweiſe am 
nächften verwandt. Dieje behauptet die Einheit und Unvergleichlich- 
feit Gottes, aber indem fie Gott von der Welt abjondert, bildet fie 
den Dualismus zwiſchen Gott und Welt: dem Monismus entipricht, 
dem Dualismus widerspricht die Denkweiſe Spinozas. Diejer Zu- 
ſammenhang ift bedeutfam. Der Monotheismus war hervorgegangen 
aus den Naturreligionen des Morgenlandes, welche die Subjtanz oder 
das Weſen der Dinge al? Naturmacht vergöttert hatten; in der jüdi- 
ſchen Religion hatte ſich die Subftanz geſchieden von der Natur, fie 
hatte fi) von den kosmiſchen Mächten gereinigt und der Sinnenwelt 
entgegengejeßt als ein vein geiftiges Wejen. So war in dem jüdi- 
ichen Bewußtfein aus der Subftanz eine Perjon, aus den Natur= 
mächten Jehova getvorden, und der Monotheismus hatte die Kluft 
zwifchen Gott und Welt aufgethan: die Einzigfeit Gottes bejaht, den 
Dualismus oder die Abfonderung Gottes von der Welt verneint Die 
Lehre Spinozas, fie verwandelt den Monos in das Pan und damit 
den Monotheismus in Bantheismus. Indem Spinoza das volllommen 
unendliche Weſen denkt, muß er alles Sein darin begreifen und 
darf nichts davon ausſchließen oder abjondern, weil jenes Weſen 
ſonſt mangelhaft und unvollkommen würde. Sein Gott ſchließt die 
Welt nicht aus und fteht ihr nicht gegenüber als eine bejondere 
Perſon; ex Kann nicht äußerlich auf fie einwirken, denn ex ift nicht 
deren äußere oder jenfeitige, fondern innere Urſache. Diejer Gott 
fann aus der Welt nichts für feine Zwecke auswählen, weil er über: 
haupt nicht wählt, jondern wirkt; ihm gegenüber giebt es fein aus— 
erwähltes Volk, weil es Überhaupt nichts ihm gegenüber giebt. Diejer 
Gott hat feine bejonderen Intereſſen und macht daher feine beſonde— 
ven Verträge, ex handelt nicht nach Affecten, die kommen und gehen, 
jondern nach der ewigen Nothiwendigfeit jeiner Natur, es ift nicht 
der eifrige Gott, der die Sünde der Väter heimſucht, da es in ihm 
feinen Gifer und in jeinem Reiche keine Sünden giebt; ex vergleicht 
die Dinge nicht, ex bewirkt fie nur; für ihn ift fein Ort und feine 
Seftalt, die ihn faſſen könnte, weder Tempel noch Stiftshütte. Hier 
erſcheint die Kluft zwiſchen Spinoza und dem Glauben ſeines Volkes 
in ihrer größten Weite. In ſeiner Lehre hat „der ewige Sohn Got— 
tes“ einen Sinn, aber „das auserwählte Volk“ hat keinen. 
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IV. Sefammtrefultat. 
Zur deutlichen Weberficht fafje ich die vorhergehenden Ausfüh- + 
zungen in folgendes Schema: 
Causa sui — substantia — ens absolute inflnitum — Deus: 
Praeter Deum nulla substantia — Quidquid est, in Deo est = 
- Deus omnium rerum (essentiae et existentiae) causa 
unica, prima, immanens, libera. 
Deus — res libera — res aeterna —=libera necessitas. 
Deus —=ens absolute indeterminatum: 
Ad Dei naturam neque intelleetus neque voluntas pertinet. 


Tr nn — — 
Substantia—= Deus —=natura. 


Drittes Capitel. 
Der Begriff des Attributs. Die zahllofen Attribute. 


I. Die göttlihen Attribute. 
1. Begründung und Problem. 


Aus dem Weſen Gottes folgt die nothiwendige und. durchgängig 
beſtimmte Ordnung der Dinge, die in ihrer Beichaffenheit und Wir- 
- fungsart lediglich von der Natur Gottes abhängt, al3 der alleinigen 
inneren Urſache aller Dinge. Diefe Urſache muß demnad) fo fein 
und gedacht werden, daß die gegebene Weltordnung aus ihr hervor— 
gehen fann, was unmöglid) wäre, wenn Gott nicht die dazu nöthi- 
gen Bedingungen in fich vereinigte. Aus dem abjolut Beitimmungs- 
Iojen folgt nicht das Beſtimmte. Daher heißt die Frage: melches 
find die Bejchaffenheiten (Beftimmungen), die dem Weſen Gottes 
oder der Subſtanz nothwendig zufommen? Spinoza bezeichnet fie 
mit dem Worte Attribut: „ch verjtehe unter Attribut, was der 
Berftand als die Wejensbejchaffenheit der Subſtanz erkennt“. Wört- 
lid: „Per attributum intelligo id, quod intellectus de substantia 
pereipit, tanquam ejusdem essentiam constituens“.*) Was verjteht 
Spinoza unter Attribut? Dies ift die jchiwierige zu Löjende Frage. 
9 Eth. I. Def. IV. 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſophie. II. 3. Aufl. 23 


* 
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Sie iſt darum ſchwierig, weil ſie mit dem bereits feſtgeſtellten 
Gottesbegriff in Widerſtreit zu gerathen und denſelben wieder auf— 
zuheben ſcheint. Jede Beſtimmung iſt eine Einſchränkung, die einen 
Mangel an Realität ausdrückt und darum einer Verneinung gleich— 
kommt. Aus dieſem Grunde mußte Gott als „ens absolute indeter- 
minatum“ exflärt werden. Beihaffenheiten find Determinationen. 
Jetzt wird nach den Beichaffenheiten gejucht, die daS „ens absolute 
indeterminatum“ haben joll. Unfere Frage nad) den Attributen Got⸗ 
tes trägt die Vorfrage in ſich: „hat er überhaupt welche?“ Muß 
dieſe Vorfrage verneint werden, ſo erſcheint die Nachfrage hinfällig. 
Doch iſt ihre Nothwendigkeit ſchon erwieſen. Wir ſtehen daher vor 
einem Dilemma: wird das Weſen Gottes durch Attribute beſtimmt, 
fo ift ex fein „ens absolute indeterminatum“; ift ex attributlos, jo 
folgt aus ihm keine beftimmte Ordnung der Dinge. Ohne Attribute 
ift er naturlos, mit Attributen ift er nicht mehr das abfolut voll- 
fommene Wefen. Wie aud) unjere Antwort ausfällt, jo muß, wie e& 
ſcheint, einer der Säße verneint werden, die wir in der Lehre von 
Gott bejaht und als nothwendig zufammengehörig erkannt haben: 
enttveder fein „Deus — ens absolute indeterminatum“ oder fein 
„Deus sive natura!“ 


2. Die Attribute als bloße Erfenntnißformen. 

Der nächſte Verſuch die Schwierigkeit zu Löfen, beiteht darin, 
daß man jene Vorfrage, ob in dem Weſen Gottes bejtimmte Attri= 
bute enthalten fein können, entjchloffen verneint und den Begriff 
des „ens absolute indeterminatum“ mit aller Strenge fejthält. Gott 
hat in Wahrheit feine Attribute, diefe find nicht Realitäten in Gott, 
ſondern Vorſtellungs- oder Auffaſſungsweiſen des Berjtandes, der 


ohne Prädicate nicht zu urtheilen, ohne Eigenfhaften Gott nicht zu 


erkennen vermag, daher gendthigt ift, ihn unter gewifjen Attributen 
zu denken. Nach diefer Anficht find die Attribute intellectuelle Er— 
fenntnißformen, die auf Rechnung des unendlichen oder endlichen 
(menjhlichen) VBerjtandes kommen und Gott nicht voritellen, wie ex 
an ſich ift, denn an ſich ift ex attributlos, jondern wie er dem 
Berftande erſcheint und erfcheinen muß. Ohne Attribute gedacht, 
haben wir das Weſen Gottes, unabhängig von aller Erfenntniß; 
mit oder unter Attvibuten gedacht, haben wir Gott als Erkenntniß— 
object, nicht mehr das Weſen Gottes, fondern die Art feiner Erſchei— 
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nung. Es ift 3. E. Erdmann, der nach dem Vorgange Hegel3 dieſe 
jo begründete Anſicht vertritt und in einer Reihe von Schriften bis 
auf die jüngſte Zeit fcharffinnig mit allen Gründen, die dafür auf- 
gebracht werden können, vertheidigt.*) Wir Haben die Aufgabe, diefe 
Anficht um der Bedeutung ihres Vertreters und ihrer Gründe willen 
genau zu prüfen. 

Zunächſt ift es für Erdmanns ganze Auffaffung nicht günftig, 
daß er zu ihrer Begründung ſich genöthigt fieht, die in dem Syitem 
gegebene Ordnung der Grundbegriffe zu ändern und die Lehre vom 
Attribut mac) der Lehre vom Modus zu behandeln, während Spinoza 
jelbft in jeinen Definitionen exft den Begriff der Subftanz, dann 
den des Attributs, dann den des Modus erklärt.**) Freilich ift dieje 
Aenderung, vom Gefichtspunfte Erdmanns aus betrachtet, eben fo 
nothiwendig, als jie uns in Rüdficht auf Spinoza willkürlich erſchei— 
nen muß. Sind die Attribute, wie Erdmann will, blos in intellectu, 
jo jegen fie den Begriff des Intellects voraus, der nad) Spinoza 
unter die Modi gehört, fie find dann blos Modiftcationen, fie müß- 
ten es, wie Erdmann will, auch in der Lehre Spinozas fein, und 
der legtere hätte mit Unredht in feinen Grundbegriffen das At- 
tribut dom Modus unterjchieden, mit doppeltem Unrecht demielben 
in der Reihe jeiner Definitionen die logiſche Priorität zuerkannt. 
Schon dieje Ordnung der Begriffe zeigt, daß Spinoza unmöglich 
gemeint haben fann, der Begriff des Attributs jehe den des Modus 
voraus und könne ohne Intellect d. H. ohne Modus weder fein noch 
gedacht werden. Es ift zu fürchten, daß Erdmann in diefer feiner 
Erklärung der jpinoziftiichen Lehre vom Attribut mit der Lehre Spi- 
nozas jelbft in einen Widerftreit von Grund aus geräth und nicht 
blos mit dem Syſteme Spinozas, fondern auch mit feiner eigenen 
Erklärung. Ich jpreche jet von den Attributen überhaupt, noch nicht 


*) Joh. Ed. Erdmann: Verfuch einer wiſſenſchaftlichen Darftellung der neuern 
Philoſophie, Bd. I. Abth. 2. (1836), ©. 60 flgd.; Vermifchte Aufſätze (1846): die 
Grundbegriffe des Spinozismus, ©. 145—52; Grumdriß der Geich. der Philoſophie, 
3. Aufl. (1878), Bd. II. ©.57—62. Ich nenne dieſe Anſicht „formaliſtiſch“, weil 
fie die Attribute für bloße Grfenntnißformen hält; Erdmann felbft würde, weil die 
Attribute blos die Erſcheinungsart Gottes vorftellen, den Ausdruck „modaliſtiſch“ 
vorziehen, den ich aber gefliffentlich vermeide, um feine Anficht nicht fogleich dent 
Scheine auszufegen, als ob fie den fpinoziftifchen Begriff des Attributs von dem des 
„Modus“ nicht unterjcheiden wolle. Grundriß Bd. II. ©. 61 flgd. Anmerkung). — 
**) Eth. I. Def. III—V. 
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von ihrer Verſchiedenheit, weder von ihrer zahlloſen Fülle noch von 
der beftimmten Unterjcheidung des Denkens und der Ausdehnung. 
Seben wir Erdmanns Erklärung in ihre volle Kraft, jo gelten 
die Attribute als bloße Erkenntnißformen, an welche der Verſtand 
in feiner Auffaffung Gottes gebunden ift, fie find nicht eigentlich) 
Eigenſchaften Gottes, fondern blos Prädicate, die der Verſtand 
Gott zufchreiben muß, fie find nothwendige Prädicate. Dann ift 
unmöglich, daß der Verſtand ohne diefe Erfenntnigformen d. bh. ohne 
diefe Prädicate und ohne alle Prädicate überhaupt Gott jemals vor- 
zuftellen vermag, es ift unmöglich, daß er den eigenſchaftsloſen Gott 
(Gottes Weſen, wie es an fich ift) erkennt, unmöglich, daß Gott als 
„ens absolute indeterminatum* jemals ein Grfenntnißobject aus- 
macht, wie es Spinoza lehrt und nad) Erdmann dergeftalt behauptet, 
daß diejer Begriff den allein wahren Sinn jeiner Gottezlehre aus- 
macht. Sit der attributlofe Gott das allein wahre Object unjerer 
Grfenntniß, jo können die Attribute nicht nothwendige, alfo auch 
nicht bloße Erkenntnißformen fein, und e3 darf in der Lehre Spi- 
nozas überhaupt von feinem „ens absolute indeterminatum“ geredet 
werden, e3 jei denn, daß e3 für das unerfennbare Ding an jidh gilt, 
womit der handgreifliche Widerjpruch nicht gelöst, ſondern nur ver— 
ändert wäre. Es giebt in diefer Lehre fein unerfennbares Ding an 
ſich. Gelten aber die Attribute für nothwendige Erkenntnißformen 
und muß der Verjtand, wie Erdmann will, Gott in oder unter At- 
teibuten denken, jo muß auch Gott dieſe Attribute haben und jeine 
nothwendige Erſcheinungsart darf von jeinem nothivendigen Wirken 
und Sein nicht getrennt werden. Erdmann jelbjt wiederholt aus- 
drüclich den richtigen Sat, daß bei Spinoza „gedacht werden müfjen“ 
jo viel bedeutet als „jein“: cogitari — esse. Wenn daher nad) Erd— 
mann Spinoza Yehrt, daß Gott dem Berftande nothiwendig unter 
Attributen exfcheint oder, was dasjelbe heißt, daß er vom Berftande 
unter Attributen gedacht werden muß, jo lehrt er au) nad) Erdmann, 
daß Gott dieſe Attribute hat, und wenn ex das Gegentheil lehren 
joll, jo widerftreitet Erdmann feiner eigenen Erklärung, nach welcher 
die Attribute nothiwendige Erfenntnißformen jein mögen, aber eben 
deshalb nicht bloße Erkenntnißformen fein können. Sind fie das 
Erſte, ſo iſt ihre Realität nicht ausgeſchloſſen, vielmehr bejaht; ſind 
tie das Ziveite, jo ift diefe Realität ausgefchloffen und verneint. Und 
in dieſer zweiten Behauptung Liegt der Punkt, worin Erdmann nicht 
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blos dem Syſteme Spinozas, fondern feiner eigenen Erklärung twider- 
ftreitet und deren Richtſchnur verläßt. Wenn“ der Verſtand noth- 
wendig Eigenjchaften Gottes bejaht, fo kann auch nad) Erdmann das 
Weſen, welches mit diefer Erkenntniß übereinſtimmt (das Ideat dieſer 
Vorſtellung) nicht abſolut eigenſchaftslos ſein. Die Frage iſt nur, 
welcher Art die Eigenſchaften oder Attribute Gottes ſind, die ſich 
mit ſeiner abſoluten Vollkommenheit, die keine Determination duldet, 
vertragen? Mit dieſer Frage iſt die eigentliche Schwierigkeit nicht 
überwunden, ſondern erſt erkannt. 


3. Die Realität der Attribute. 

Es ſteht ſchon feſt, daß alle die Stellen, worin Spinoza die 
Attribute auf den Verſtand bezieht und Gott unter dieſem oder jenem 
Attribut betrachtet werden läßt, die Realität der letzteren keineswegs 
ausſchließen oder im mindeſten zweifelhaft machen, daher auch den 
anderen Stellen nicht widerſtreiten, worin die Realität der Attribute 
oder deren Unabhängigkeit von der Erkenntniß einfach und unum— 
wunden erklärt wird. Keine Stelle der erſten Art darf im Sinne 
Spinozas als Zeugniß wider die Wirklichkeit der Attribute gelten, 
jede der zweiten gilt als Zeugniß dafür. Hören wir die Sätze des 
Philojophen. 

Die Definition des Attributs lautet: „ich verftehe unter Attribut, 
was der Verſtand von der Subjtanz erkennt, al deren Wejen aus— 
machend (quod intelleetus de substantia pereipit tanquam ejusdem 
essentiam constituens)“. Hier ift eine grammatifche Zmweideutigfeit. 
Das Participium „constituens“ kann männlicher oder jächlicher Art 
fein, es fann auf intelleetus oder auf quod bezogen werden: im 
erſten Fall müfjen wir überfegen: „was der Verſtand von der Sub- 
ſtanz erkennt, indem er gleichjam deren Wejen ausmacht oder feft- 
ftellt“ ; im zweiten Fall: „mas der Berftand als Weſensbeſchaffenheit 
der Subftanz erkennt”. Die Frage ift fogleich zu entjcheiden. An- 
einer anderen Stelle, die fi) auf unfere Definition zurückbezieht, 
jagt Spinoza: „was auch nur, als das Weſen der Subftanz aus- 
machend, vom unendlichen Berftande begriffen werden Kann, das ge- 
hört zu der einen und einzigen Subftanz (quidquid ab infinito in- 
tellectu percipi potest, tanquam substantiae essentiam consti- 
tuens ete.)”.*) Das fragliche Participium ift alſo jächlich zu nehmen 
“ *) Eth. IT. Prop. VII. Schol. 
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und gehört zu quod; daher Heißt die Definition: „ich verſtehe unter 
Attribut, was der Verſtand als deren Weſensbeſchaffenheit erkennt”. 

Die Definition Gottes lautet: „ich verftehe unter Gott das ab- 
folut unendliche Weſen d. h. die Subftanz, die aus unendlich vielen 
Attributen befteht, deren jedes etwige und umendliche Wejenheit aus⸗ 
drückt”. Dazu die nähere Erklärung: „ich ſage abſolut, nicht blos in ſei⸗ 
ner Art (in suo genere) unendlid), denn was nur in jeiner Art un 
endlich ift, hat nicht unendlich viele Attribute; tvas aber vollfommen 
unendlich ift, zu deſſen Wejen gehört alles, was Weſenheit ausdrückt 
und keinerlei Verneinung in ſich ſchließt“.“ Der Philoſoph lehrt 
demnach: 1. Gott oder die Subſtanz beſteht aus Attributen, 2. jedes 
Attribut drückt ewige und unendliche Weſenheit aus, 3. das 
Attribut unterſcheidet ſich darin von der Subſtanz, daß es nicht, wie 
dieſe, abſolut, ſondern nur in ſeiner Art unendlich iſt. Weſenheit 
bedeutet im Sinne Spinozas ſo viel als Realität, dieſe ſo viel als 
Vollkommenheit, denn er lehrt ausdrücklich: „Je mehr Realität oder 
Sein ein Ding hat, um ſo mehr Attribute müſſen ihm zukommen“. 
„Unter Realität und Vollkommenheit verſtehe ich dasjelbe.“**) Aus 
der Definition des Attribut3 folgt der Satz: „Jedes Attribut muB 
durch jich begriffen werden“.***) Aus der Definition Gottes folgt, 
daß jedes Attribut das Weſen der göttlichen Subftanz ausdrücdt und 
darum ewig tft: „Gott oder alle Attribute Gottes find ewig“.T) 
Spinoza jagt: „Gott oder alle Attribute Gottes (Deus sive omnia 
Dei attributa) d. h. ex jet Gott gleich dem Inbegriff aller feiner 
Attribute. 

Dieje Säte widerlegen jeder die formaliftiiche Auffaſſung. Dieje 
lehrt: die Attribute find nicht in dem Wejen Gottes enthalten, jon= 
dern werden von außen an dasjelbe herangebracht. Spinoza lehrt: 
Gott beiteht aus den Attributen, ex ift gleich allen jeinen Attri- 
buten. Dort heißt es: Die Attribute folgen aus dem Verſtande, 
einige derjelben aus dem endlichen (menjchlichen) Verftande und 
drüden das Wejen der menjchlichen Natur aus, die weder ewig noch 
unendlich ift. Spinoza lehrt: jedes Attribut ift der Ausdruck eiwiger 
und unendlicher Wejenheit, jedes tft in jeiner Art unendlich und 


*) Eth. I. Def. VI. Explic. gl. Ev. II. (Op. I. pg. 461): Deum definio esse 
ens, constans infinitis attributis, quorum unumquodque est infinitum sive 
summe perfectum in suo genere. — **) Eth.I. Prop. IX. Eth. II. Def. VI. 
— ***) Eth. I. Prop. X. — }) Eth.I. Prop. XIX. Dem. 
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höchſt vollfommen. Zufolge der formaliftiihen Auffaffung find die 
Attribute nicht Realitäten. Nah Spinoza find die Attribute Reali- 
täten: je mehr Realität einem Weſen zufommt, um jo mehr Attri- 
bute. Dort wird erklärt: die Attribute müffen aus dem VBerftande 
begriffen werden. Spinoza jagt: jedes Attribut muß durch ſich be- 
griffen werden. Nach der formaliftiichen Anſicht find die Attribute 
blos „in intellectu*“. Nah Spinoza find die Attribute „extra in- 
telleetum“. Er jagt wörtlich: „Alles, was iſt, ift entweder in ſich oder 
in anderem, d. h. außerhalb des Verjtandes giebt e3 nur Subitanzen 
und deren Beichaffenheiten (Affectionen). Es giebt daher außerhalb 
des Verſtandes nichts, wodurch die Dinge von einander unterfchieden 
werden fünnen, als Subjtanzen oder, was dasjelbe heißt, ihre At- 
tribute und ihre Modi (Affeetionen).” *) 

Spinozas Definition Gottes genügt ſchon, um die reale Geltung 
der Attribute in jeiner Lehre außer Zweifel zu jegen. „Sch verſtehe 
unter Gott das abjolut unendliche Weſen d. 5. die Subftanz, die 
aus unendlich vielen Attributen beiteht, deren jedes ewige und un— 
endlihe Wejenheit ausdrüct.” Wäre das Attribut im Sinne unjeres 
Philoſophen nicht vollfommene Realität, fondern eine bloße Vorſtel— 
lungsart des Verftandes, jo könnte es unmöglich zur Definition 
Gottes gebraucht werden. Spinoza definixt das Attribut, um den 
Begriff Gottes definiren zu können. Und wenn e8 heißt: „Gott wird 
dureh ein Attribut begriffen”, „er wird unter einem bejtimmten At- 
tribute gedacht”, „er ift die Urjache der Modi eines Attribut, jofern 
er unter eben diefem Attribute betrachtet wird“ **), jo kann nur die 
Trage fein: ob die Erfenntniß Gottes durch die Attribute adäquat 
ift oder nicht? Iſt fie adäquat, fo hat Gott diefe Attribute. Nun 
zeige man ung in den Schriften Spinozas die Stelle, nach welcher Gott, 
unter den Attributen betrachtet, nicht adäquat erkannt wird !***) 


*) Eth. I. Prop. IV. Dem. Der legte Sag ift an den vorhergehenden ange: 
knüpft duch „ergo“. Darum dürfte fih Erdmann, um die Attribute von den 
Dingen extra intelleetum auszufchließen, nicht auf dieje Stelle, auch nicht auf den 
eriten Satz allein berufen, denn er fteht nicht allein, jondern hat deu anderen zur 
unmittelbaren Folge. Die Modi oder Affectionen jegen die Attribute voraus und 
können ohne diefelben weder fein noch gedacht werden, daher ift auch in dem erſten 
Satz von den Attributen mit die Rede. Dasfelbe gilt von den Ausführungen in 
Ep. IV. (Grumdriß. Bd. IL. ©. 57. Anmkg.). — **) Etb. I. Prop. VI. — ***) 68 
heißt Erdmanns Anficht nicht beitreiten, jondern nur wiederholen und weniger deut— 
lich vortragen, wenn man mit Trendelenburg (Hift. Beitr. III. ©. 366—71) unter 
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I. Die zahllofen Attribute Gottes. 
1. Problem und Begründung. 


Die Realität der Attribute ift feftgeftellt: fie find wirkliche im 
Weſen Gottes enthaltene Eigenjchaften, die unabhängig von der Er- 
fenntniß und außerhalb des Verſtandes eriftiren. „Gott bejteht aus 
unendlichen Attributen (infinitis attributis), deren jedes ewige und 
unendliche Weſenheit ausdrüdt.” Was bedeuten jene infinita attri- 
buta, woraus die Subftanz befteht? Jedes Attribut, weil e3 ewige 
und unendliche Weſenheit ausdrücdt, ift feinem Weſen nad) ewig 
und unendlih. Es hieße überflüffige Worte machen, wenn erklärt 
würde: Gott beiteht aus unendlichen Attributen, deren jedes unend- 
lich ift. Offenbar will Spinoza mit der erften Bezeichnung nicht ge— 
jagt haben, was ex in der zweiten wiederholt. Dieje bezieht jih auf 
die Qualität der Attribute (jedes ift „in feiner Art” unendlich), jene 
mithin auf die Quantität. Jedes drückt ewige und unendliche Wejen- 
heit aus: es giebt daher viele Attribute in Gott. Die Zahl derjelben 
kann nicht begrenzt fein, jonjt wäre in diefer Rückſicht das göttliche 
Weſen ſelbſt begrenzt. Es ift „abjolut unendlich“. Daher ift auch 
die Zahl feiner Attribute unbegrenzt oder unendlih („infinita at- 
tributa* — unendlidh viele). Die Erklärung heißt demnach: ich 
verjtehe unter Gott das abjolut unendliche Weſen oder die Subjtanz, 
die aus zahlloſen Attributen befteht, deren jedes ewige und unend- 
liche Weſenheit ausdrücdt (oder in jeiner Art unendlih und Höchit 
vollfommen ift). Wir haben in diefer Erklärung eine dreifache Un— 
endlichkeit: die abſolute Gottes, die numeriſche (quantitative) der 
Attribute und die ſpezifiſche (qualitative) jedes Attributs. 

Was bedeuten die zahlloſen Attribute? Es giebt keine Stelle, 
worin Spinoza dieſe Beſtimmung, die er als einen Lehrbegriff ein— 
führt und wiederholt braucht, wirklich erklärt. Tſchirnhauſen frägt 
in einem ſeiner Briefe: wie man ſich die zahlloſen Attribute zu 
denten habe: ob wir mehr Attribute erkennen als Denken und Aus- 


den Attributen verſchiedene Ausdrucks- oder Erklärungsweiſen einer und derjelben 
Sache berfteht, tie etwa das Weſen des Kreifes durch eine geometriiche Conitruction 
und durch eine algebraiſche Gleichung richtig definirt werden kann. Die Hinfälligkeit 
dieſes Beiſpiels wird jedem einleuchten, der dasſelbe mit den angeführten Süßen - 
Spinozas vergleichen und die Probe machen will, ob es paßt. Mit vollem Recht 
erwiedert Erdmann, daß er keinen Unterſchied zwiſchen dieſen Behauptungen und 
feinen eigenen zu entdecken vermöge (Gruudr. Bd. IL. 3. Aufl. S. 61 flgd. Anmkg.). 
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dehnung, ob die Geſchöpfe, die aus anderen Attributen bejtehen, 
feinen Begriff der Ausdehnung Haben, ob e3 jo viele Welten gebe, 
als Attribute? Spinoza antwortet auf die erſte Frage, daß der 
menschliche Geift feine anderen Attribute als die des Denkens und 
der Ausdehnung zu erkennen vermöge, er antwortet auf die zweite 
nicht und verweist die dritte an ein Scholion der Ethik, worin es 
heißt: „Sofern die Dinge ala Modi des Denkens betrachtet werden, 
müfjen wir die Ordnung der gefammter Natur oder den Cauſal— 
nerus durch das Attribut des Denkens erklären; und jofern jie als 
Modi der Ausdehnung ericheinen, muß auch die gefammte Ordnung 
der Dinge durch das Attribut der Ausdehnung erklärt werden. Ebenjo 
denfe ich, was die anderen Attribute betrifft. Daher tft Gott, fofern 
er aus zahlloſen Attributen bejteht, in Wahrheit die Urſache der 
Dinge, wie jie in ji) jind (rerum, ut in se sunt). Ich kann 
die Sache für jest nicht deutlicher erflären.“*) Damit läßt er die 
Sache dunkel, und ich jehe nicht, daß er fie an einer anderen Stelle 
deutlicher erklärt hat. Ex beanttoortet die Frage jo, daß wir vor eine 
zweite gejtellt werden: was bedeuten „die Dinge, wie fie in oder an 
ſich find (res, ut in se sunt)“? 

Wie Spinoza dazu kommt, zahlloſe Attribute zu ſetzen, läßt ſich 
leicht erklären. Die Weſensfülle Gottes will unbegrenzt fein, wie 
Gott jelbit; das jchrankenlofe Wejen fordert zahllofe Attribute, in 
der Betrachtung Gottes fol unſer Geſichtskreis nicht auf eine be- 
ſtimmte Wirkungsiphäre eingefchränkt, jondern ins Unendliche er— 
meitert werden. Dies geſchieht durch die zahlloſe Fülle der Attribute. 
Je mehr Realität ein Weſen hat, um jo mehr Attribute: daher ge- 
hören dem Inbegriff aller Realitäten offenbar unendlich viele. Das 
Attribut drückt ewige und unendliche Weſenheit aus, jedes in jeiner 
Art, diefe Art ift beftimmt, es find daher auch andere möglich. Das 
Attribut ſchließt die Determination nicht aus, während ſie dem Wejen 
Gottes widerftreitet. Wäre Gott nur im Befi einer bejtimmten Zahl 
von Attributen, jo wäre der Umfang feiner Macht beichräntt, er 
wäre dann nicht die unendlihe Macht, alfo nicht das unendliche 
Weſen. Da nun die Attribute der Art nach bejtimmt find, jo müſſen 
fie der Zahl nad) unbeftimmt oder unbegrenzt fein, wenn fie das 
Weſen Gottes wirklich ausfüllen follen, wie es die Gleihung „Deus 
sive omnia Dei attributa“ fordert. Es wird ſich zeigen, daß Spinoza 

*) Ep. LXV—LXVI. (Jul. 1675). Eth. II. Prop. VII. Schol. 
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in der Folge immer nur zwei Attribute hervorhebt, unter denen wir 
da3 Weſen Gottes erkennen. Wider den Einwurf, daß er durch die 
Zahl und Art diefer Attribute das Weſen Gottes beſchränkt und 
deſſen Unendlichkeit verneint habe, jhütt ihn von vornherein die Be- 
ftimmung der infinita attributa; er fann erwiedern, daß jene zwei 
beitimmten Attribute eben nur zwei aus der zahllofen Fülle der 
göttlichen Eigenſchaften find. 

Wir haben erklärt, wie Spinoza zu dem Lehrbegriff oder der 
nothwendigen Annahme der zahllofen Attribute geführt wird; damit 
ift noch nicht erklärt, was fie bedeuten. Jedes Attribut ift ewig, 
jedes in feiner Art unendlich und höchſt vollfommen, jedes nur durd) 
fi) jelhft erkennbar. Zahllofe Attribute find demnach zahlloje ur— 
iprüngliche, unendliche, ewige Wefenheiten. Es wird gefragt, was ſie 
bedeuten? In diefer Frage liegt da3 Problem. Es wird uns dur 
die formaliftifche Auffaſſung nicht gelöst, nach welcher die Attribute 
blos die Prädicate find, die der Verftand dem Weſen Gottes zu= 
ſchreibt: der unendliche Verjtand ertheilt ihm zahlloje Prädicate, der 
endliche (menfchliche) nur die beiden des Denkens und der Ausdeh- 
nung.*) Erkannte oder adäquate Prädicate find in der Lehre Spinozas 
die wirklichen Eigenjchaften des erkannten Objects: daher wird durch 
jene Erklärung die Frage nicht gelöst, fondern auf denjelben Punkt 
zuräcgeführt. 

2, Die Attribute als Subitanzen. 


Wir befinden uns auf einer Stelle der Lehre Spinozas, wo un- 
jeve ganze bisherige Auffaffung Gefahr läuft Schiffbruch zu leiden. 
Wir haben uns gegen jene Anficht geſchützt, nach welcher die Attri- 
bute für bloße Erfenntnißformen, für Prädicate des Verftandes er— 
Eärt und damit in Modi vertwandelt werden, denn der Verftand, 
der unendliche wie der endliche, gilt in der Lehre Spinozas als Mo- 
dus; es ift fein Grund mehr, das Attribut als einen bejonderen 
Begriff vom Modus zu unterjcheiden. Seht droht ung die entgegen- 
gejeßte Gefahr von Seiten einer Auffafjung, die zwar keineswegs die 
Realität der Attribute angreift, vielmehr betätigt, aber feinen Grund 
findet, die Attribute von der Subftanz zu unterſcheiden. 
Spinoza erklärt: „ich verſtehe unter Subjtanz dasjenige, was 
in ſich ift und durch ſich begriffen wird“: er jagt dom Attribut: 


*) Erdmann: Grundriß Bd. IL. (3, Aufl.) S. 60. 
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„jedes muß durch fich begriffen werden”. Jedes drüdt ewige und 
unendliche Wejenheit aus, gleich der Subftanz. Wie unterjcheidet ji) 
noch das Attribut von der Subftanz? Es ift, wie diefe, unendlich, 
es ift, wie diefe, urjprünglich und durch fich ſelbſt einleuchtend. Wenn 
e3 fich aber von der Subſtanz nicht unterjcheidet, jo find verjchiedene 
Attribute verſchiedene Subftanzen, zahllofe Attribute zahllofe Sub- 
ftanzen. Die Subſtanz ift untheilbar, fie ift das Grundweſen der 
Dinge; zahllofe Subftanzen find demnad) eine zahllofe Vielheit un— 
theilbarer Grundiejen. Worin unterjcheiden ſich diefe Subftanzen 
noch von den Atomen, von der Pofition einfacher Urweſen? Die 
zahlloſen Attribute, richtig verftanden, ſind zahlloſe Subftanzen, fie 
ftreiten nicht mit dem Begriff der Subftanz, im Gegentheil fie machen 
ihn aus, aber fie widerlegen und vernichten den Begriff der einen 
und einzigen Subftanz. Wenn Spinoza Gott als „das unendliche 
Weſen“ erklärt und hinzufügt: „das ift die Subftanz, die aus zahl⸗ 
loſen Attributen beſteht“, ſo iſt der wahre Sinn dieſes Satzes, daß 
Gott den Inbegriff zahlloſer Subſtanzen bildet, welche die einfachen 
Elemente aller Dinge ausmachen. Dieſer Gottesbegriff widerſtreitet 
nicht dem Pantheismus, wohl aber dem Monismus, wofür man 
die Lehre Spinozas gewöhnlich hält. Die moniſtiſche Auffaſſung dieſer 
Lehre iſt ein Mißverſtändniß von Grund aus, ein verhängnißvolles 
und folgenſchweres, weil es die Philoſophie, die ſich unter den Ein— 
fluß Spinozas geſtellt, in die Irre geführt und auf jene Wildbahn 
geleitet, wo ſich Schelling und Hegel mit ihrem Gefolge befinden, und 
deren grundfalſche Richtung Herbart erleuchtet hat. Um ſo wichtiger 
erſcheint es, jenes Mißverſtändniß, das in der neueren Philoſophie 
die Macht eines 700r05 weddog ausübt, gründlich zu beſeitigen und 
an die Stelle der moniftifchen Auffafjung der Lehre Spinozas die 
atomiftifche oder individualiftifche treten zu laſſen, die durch die 
richtige Auslegung des Syſtems da3 wahre Berjtändniß desſelben 
eröffnet. Spinoza war ein Pantheiſt, aber nicht als Moniſt, ſondern als 
Individualiſt. Dies iſt der Geſichtspunkt, unter dem Karl Thomas 
ſeine Anſicht von der Lehre Spinozas in mehreren Schriften ſcharf— 
finnig, aber erfolglos auszuführen verſucht hat.*) Seine Tendenz 
ſtörte ihm die unbefangene Würdigung der Sache. 


*) K. Thomas: Spinoza als Metaphyſiker (1840). Spinozas Individualismus 
und Pantheismus (1848). 
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In jener einzigen Stelle der Ethik, worin Spinoza den Begriff 
der zahllofen Attribute erläutert haben wollte und auf die er Tſchirn— 
haufen hinwies, wurde gejagt: „Gott ift, jofern er aus zahllofen 
Attributen bejteht, in Wahrheit die Urfache der Dinge, wie fie in 
ſich find, und ih kann für jegt die Sache nicht deutlicher erklären.“ 
Diefe Worte fcheinen die individualiftiihe Auffaffung zu begünjtigen. 
Was in fi ift und durch ſich begriffen wird, nennt Spinoza Sub- 
ftanz. Wenn es nad) ihm Dinge giebt, die in ſich find, darum auch 
ihre Urſache nicht außer ji) haben können und durch fich begriffen 
jein wollen, jo erjcheinen diefe Dinge al3 Urweſen oder Subjtanzen. 
Und wenn Gott, jofern er aus zahllofen Attributen bejteht, in Wahr- 
heit die Urfache dieſer Dinge jein joll, jo kann er es nur fein, jofern 
er jelbft in jenen Urweſen befteht oder deren Inbegriff ausmacht. 
Spinoza gab diefe Erläuterung nicht, jondern ſchloß jein Scholion 
mit der Bemerkung, daß er ben Begriff der zahlloſen Attribute für 
jest nicht deutlicher darthun könne. Wir mußten finden, daß er da- 
mit die Sache dunkel gelaffen. Nah Thomas hat er fie geflijient- 
Lich dunkel gelafjen und den eigentlichen Kern feiner Lehre abficht- 
lich verhüllt. Er habe, um jeine Lehre den Vorurtheilen der Welt fo 
viel als möglich anzupafjen, feinem Gottesbegriff den Schein der 
Einheit verliehen, der von den Herfömmlichen Borftellungen weniger 
grell und ſchroff abſteche als die collectiviſche Faſſung, nach welcher 
Gott den Inbegriff zahlloſer Subſtanzen bildet. In Wahrheit lehre 
Spinoza nicht eine Subſtanz, ſondern viele; in Wahrheit lehre er 
das Gegentheil von dem, was er zu lehren ſcheine. Um dem großen 
Publicum zu gefallen, habe er die Einheit Gottes zum Aushänge⸗ 
ſchilde genommen; um den wahren Sinn ſeiner Lehre zu verhüllen, 
habe er die mathematiſche Methode als Deckmantel gebraucht. Er 
gab abſichtlich ein zweideutiges Syſtem, deſſen exoteriſche Seite den 
Monismus zur Schau trug, während der eſoteriſche Kern den Indi— 
vidualismus enthielt und tieferen Kennern, die hinter den Vorhang 
zu blicken wußten, auch nicht verborgen bleiben konnte. Die eigent— 
liche Lehre von den unerſchaffenen einfachen Urweſen, den Elementen 
der Ausdehnung und des Denkens, war ſchon in dem Tractat über 


die Verbefferung des Verſtandes ausgejproden und wurde dann in 
der Ethik verfteckt.*) 


*) Thomas: Spinozas Panth. und Individ. S, 9-17, 
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Indeſſen ift die Anwendung dev mathematischen Methode nicht 
nad) dem Gejchmad des großen Haufenz, nod) dient fie unferem Phi- 
loſophen dazu, jeine Lehre zweideutig zu machen. Wenn er in diefer 
Form die cartefianifchen Principien dargeftellt Hat, während ex von 
ihrer Unhaltbarfeit überzeugt war, jo folgt daraus keineswegs, daß 
er die mathematijche Demonftration für unficher gehalten und ala 
Irugmittel gebraucht hat. Diefer grundlofe Einwand ift jchon früher 
widerlegt tworden.*) Was aber die „Subſtanzen“ betrifft, jo muß 
nad) der Richtſchnur der mathematischen Methode offenbar die Mög- 
lichkeit derjelben jo lange gelten, bis die Einheit und Einzigfeit der 
Subjtanz beiviefen ift. Dies gejchieht im 14. Lehrſatz des erſten Buchs 
der Ethik. Wenn daher in vorhergehenden Lehrjäken von „Sub- 
ſtanzen“ geredet wird, ) jo beweiſt die Reihenfolge der Säte nicht 
für, jondern gegen Thomas: e3 find die Stationen, die zu dem Sat 
führen, daß e3 nicht viele, jondern nur eine Subjtanz giebt. Und 
wenn in dem Beweiſe des 15. Lehrſatzes noch) einmal das Wort „Sub- 
ftanzen“ wiederfehrt, wie Thomas nachdrücklich geltend macht, fo 
zeigt eine einfache Prüfung der Stelle, daß fie feine Anficht nicht 
füßt, jondern widerlegt. Der Beweis beginnt mit dem Sab: „außer 
Gott fann feine Subftanz jein oder gedacht werden“. Aus der Ein- 
heit Gottes folgt die Einheit der Subftanz; feine Subftanz außer 
Gott, feine Modi ohne Subftanz: daher ift alles in Gott, nichts 
- außer ihm, denn „alles ift entweder in ji) oder in anderen“, tie 
der erſte Grundjag behauptet. Mit ausdrücklicher Beziehung auf 
dieſen Grundjaß (der die Bielheit der Subftanzen noch nicht aus— 
Ichließt) jagt Spinoza: „Nun aber giebt es nichts außer Subftanzen 
und Modi. Alſo kann ohne Gott nicht3 fein noch gedacht werden.“ ***) 

Die Einheit der Subftanz fteht feit, eben jo die unendliche Viel- 
heit der Attribute. Die Trage heißt: wie ift beides zu vereinigen ? 
Wenn man mit Thomas antwortet: „e3 giebt in der Lehre Spinozas 
nit eine Subftanz, fondern viele, die zahllofen Attribute find 
zahlioje Subftanzen“, jo wird damit die Trage nicht gelöst, jondern 
verneint, und das Problem erhebt fi von Neuem. Die Lehre Spi- 
nozas fteht und fällt mit dem Begriff der einen Subjtanz, der feine 
Scheingeltung hat, jondern das ganze Syitem trägt. Der Begriff der 


*) ©, ob. Bnc II. Cap. XI. ©. 283 flgd. — **) Eth. I. Prop. IL, IV-VIII. 
X. — **+) Thomas: Spinozad Pantheismus und Individ, ©. 20—22. 
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zahllofen Attribute geht dem Satz von der Einheit der Subftanz 
voraus. Es wird gezeigt, unter welchen Bedingungen allein Sub- 
ftanzen verſchieden fein können; dann wird beiviefen, daß bon dieſen 
Bedingungen Keine ftattfindet; die Einheit der Subjtanz erhellt aus 
der Unmöglichkeit des Gegentheils d. h. aus der Unmöglichkeit ver— 
ichiedener Subftanzen. Die Möglichkeit der letzteren wird eingeführt, 
um fie zu widerlegen und daraus den Satz, daß e3 nur eine Sub— 
ftanz giebt, zu begründen. Zahllofe Attribute find daher nicht zahl- 
loſe Subjtanzen. 
3. Die Attribute als Kräfte, 

Zum Begriff der Urſache gehört nothiwendig der Begriff der 
Wirkſamkeit und der Wirkung. Iſt Gott die Urſache aller Dinge, fo 
find diefe die Wirkungen Gottes, jo ift Gott nicht blos ihre inwoh⸗ 
nende, ſondern zugleich ihre wirkſame und erzeugende Urſache. Wirk⸗ 
ſame Urſache iſt Kraft. Gott iſt die alleinige Urſache, daher iſt auch 
er allein die alle Erſcheinungen hervorbringende, in jeder auf be— 
ſtimmte Art thätige Kraft; es giebt zahlloſe Erſcheinungen, daher 
giebt es zahlloſe Kräfte, in denen die Weſensfülle Gottes beſteht: 
„substantia constat infinitis attributis*. Die Attribute Gottes find 
feine Kräfte. Was könnten fie ander3 jein? Der Zufammenhang ift 
der einfachfte: das Attribut verhält fich zu Gott oder der Subjtanz 
wie die Kraft zur Urſache, wie die Urkraft zum Urwejen. Darum 
till jedes Attribut durch ſich begriffen werden, denn es ift Urkraft; 
darum drückt jedes Attribut ewige und unendliche Wejenheit aus, 
denn es iſt Ausdruc des göttlichen Weſens; aber weil jedes in zahl- 
loſer Fülle Erſcheinungen beftimmter Art hervorbringt, jo ift e8 auch 
mr „in feiner Art (in suo genere)“ unendlich und höchſt voll- 
kommen“. Die einzelnen Dinge ſind vorübergehend und hinfällig; was 
aber in den Dingen wirkt und im Wechſel der Erſcheinungen fort— 
wirkt, iſt ewig und göttlichen Urſprungs. Dieſe in den Dingen wirk— 
ſamen Kräfte ſind die Dinge, nicht wie ſie kommen und gehen, ſon— 
dern „wie ſie in ſich ſind“. Träger dieſer Kräfte ſind nicht die 
Dinge ſelbſt, ſondern Gott, denn er allein iſt das kraftvolle Urweſen. 
Jetzt erleuchtet ſich jener Satz der Ethik, der uns die attributa in- 
finita erklären ſollte und dunkel gelaſſen hatte: „Gott, ſofern ex in 
zahlloſen Attributen beſteht, iſt in Wahrheit die Urſache der Dinge, 
wie fie in ſich find“. Das heißt: Gott als Inbegriff der Urkräfte iſt 
die Mrfache der Dinge, fofern fie wirkſamer Natur find. 
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Auf dem Standpunkte Platos erſcheinen die Ideen oder Urbilder 
(Endzwede). der Dinge als das wahrhaft Wirkliche; hier entfaltet 
fich die eine dee, welche die höchſte und vollfommenfte ijt (die des 
Guten), in einer unendlichen Vielheit von Ideen. Auf dem entgegen- 
gejegten Standpunkte Spinozas, der alle Zwecke verneint, gilt die 
wirkende Urſache als das wahrhaft Seiende: hier enthält die eine 
Subſtanz eine unendliche Vielheit von Attributen. Bei Plato bejteht 
die Idee des Guten, die das Weſen der Gottheit am vollfommenjten 
ausdrücdt, in einer Welt von Ideen; bei Spinoza beiteht die Sub- 
ftanz, die gleich Gott ift, in einer Welt von Kräften. Wie in der 
Mathematik jene zahllojen ewigen Wahrheiten, die in dem Wejen 
de3 Raumes enthalten find, mit dem Begriffe des einen Raumes 
nicht ftreiten, eben jo wenig ftreiten in der Lehre Spinozas die zahl- 
Iojen Attribute mit dem Begriffe der einen Subjtanz, vielmehr er: 
füllen ſie diejelbe mit dem unendlichen Reichthum der Kräfte, woraus 
die zahllofen Dinge immer mit derſelben Nothwendigkeit von Ewigkeit 
zu Ewigkeit folgen. Die Attribute jegen die Subftanz in Kraft, die 
ſonſt nur ein ſtarres und unvermögendes Wefen, eine unfruchtbare 
und lebloſe Einheit wäre, „die Nacht des Abjoluten, in der alle 
Unterſchiede erjterben“. 

Die Attribute in der Lehre Spinozas find demnad nicht Sub- 
ftanzen oder Atome, fondern Kräfte oder Potenzen. Nur durch dieſe 
Auffaffung können wir dem Dilemma entgehen, da3 von entgegen- 
gejegten Seiten das Verſtändniß jener Lehre bedroht. Die Attribute 
find weder formaliſtiſch noch atomiſtiſch (individualiftiich) zu erklären. 
In dem erſten Fall wird die Realität der Attribute, in dem andern 
die Einheit der Subftang verneint, in beiden ſehen wir ung bor bie 
Alternative gejtellt: entweder du bejaht die eine Subſtanz und ver— 
neinft alle in ihr enthaltenen Attribute, oder du bejahſt die Wirk— 
fichkeit der Attribute und verneinft die eine Subjtanz, um zahllofe 
gelten zu laſſen. Der erfte Weg führt zur formaliftifchen, der andere 
zur individualiftiichen Anficht, auf beiden geht der charakteriſtiſche 
Begriff der Attribute verloren. Entweder gelten ſie für Erkenntniß— 
formen und verlieren ihre Realität, oder fie gelten für Realitäten 
und hören auf Attribute zu fein. Das Dilemma ift falſch. Beide 
Anfichten widerftreiten dem Sinn und den Worten Spinozas, defjen 
Lehre auf dem Satz ruht: die Subftanz und ihre Attribute. Beide 
Begriffe hängen jo genau zufammen, tvie die der Urſache und Kraft, 
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Wir lehren nur, was Spinoza ſelbſt gelehrt hat. Schon in dem 
furzen Tractat hat er ausdrüdlich erklärt, daß Ausdehnung und 
Denken, wie die Attribute überhaupt, wirffame Vermögen oder Kräfte 
find; wir weiſen hier auf jene Stelle zurüd, die wir jchon im Vor— 
blik auf die gegenwärtige Frage als jo bemerfensmwerth bezeichnet 
hatten.*) Dat Spinoza diefe feine Lehre geändert und, wie Trende- 
lenburg meint, in der Ethik nicht mehr aufrecht gehalten, vielmehr 
bier unter den Attributen die verjchiedenen Arten der Definition 
verftanden habe, ift eine unbegründete und in der Hauptſache ſchon 
widerlegte Anficht.**) Es giebt feine Stelle, worin ſich Spinoza in 
diefem Punkte berichtigt hat. Ueberall finden wir die Betätigung 
der früheren Lehre. Er hätte jonft das Attribut des Denkens nicht, 
wie in der Ethik zu leſen fteht, als „infinita cogitandi potentia* 
erklären können. Unſere Auffafjung des fpinoziftiichen Begriffs der 
Attribute ift in der Lehre des Philoſophen jo einfach begründet und 
jo ungmweideutig ausgejprochen, daß fie auch die Beiftimmung anderer 
gefunden, die neuerdings das Thema eingehend behandelt haben.***) 

Die Attribute find Grundkräfte. Aus ihrem Begriff folgt, dag 
fie von einander unabhäng find und feine aus dem andern abge- 
leitet werden kann. Aus der göttlichen Alleinheit folgt der durch— 
gängige und einheitliche Zufammenhang aller Dinge, worin e3 feine 
von einander unabhängige Welten geben fann. Eine jolde Anſchau— 
ung ift in der atomiftifchen, nicht aber in der moniſtiſchen Lehre 
Spinozas möglid. Darum müfjen wir der Anficht entgegentreten, 
nach welcher die zahlloſen Attribute zahllofe Welten fein jollen und 
der Pantheismus Spinozas für „Polykosmismus“ erklärt wird. Auf 
Tſchirnhauſens Frage, ob es jo viele Welten als Attribute gebe, 
antwortet Spinoza mit der Hinmweifung auf jenes befannte und viel- 
erwähnte Scholion,F) worin der fragliche Punkt unerörtert bleibt. 
Wohl aber ſchreibt Spinoza ausdrücklich, daß der menjchliche Geift 
nur zwei Attribute Gottes zu erkennen vermöge, und daß aus diejen 
beiden Attributen Fein anderes erſchloſſen oder begriffen werden 


u *) ©. oben Buch IL. Cap. VII. ©. 22526. Tract. brev. II. eap. 19. — 

) Trendelenburg: Hiſt. Beitr. III. S. 365—70, Vgl. ob. ©. 359 flgd. — ***) Sch 
nenne beſonders Th. Camerer: Die Lehre Spinozas (1877) S. 3—12, Der Verf. hat 
ein bon mir gebrauchtes mathematifches Beiſpiel richtig angeführt, aber in einem Sinn 
auf die inf. attr. bezogen, den es nicht haben jollte, und der es mißverftändlich macht 
ich laſſe es daher fallen. — y) Eth. II. Prop. VII. 
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fünne.*) Vor allen weiteren Fragen ift daher zu unterfuchen: worin 
bejtehen jene beiden Attribute und wie verhalten fie fich zu den zahl- 
Iojen? Wir haben in den leßteren die Kraftfülle Gottes erfannt und 
faſſen unſer Geſammtreſultat in die Formel Spinozas: „Deus sive 
omnia Dei attributa“.**) 


Viertez Capitel. 
Die Attribute des Denkens und der Ausdehnung. Die wirkende Natur. 





I. Die beiden erfennbaren Attribute. 


Das Attribut joll durch ſich begriffen werden, feines läßt ſich 
aus einem andern herleiten, daher ift jedes von jedem unabhängig 
und völlig verſchieden. Was uns durch jich ſelbſt einleuchtet, erkennen 
wir nicht durch Meittelglieder, jondern in der Weile unmittelbarer 
Getoißheit. Unmittelbar gewiß tft uns zunächſt, wie ſchon Descartes 
gezeigt Hatte, nur unfer eigenes Sein und Welen; daher vermögen 
wir von den Attributen Gottes oder den Urkräften nur diejenigen 
deutlich zu unterjcheiden und zu erkennen, die in uns ſelbſt wirken. 
Nun eriftiren wir nicht blos, jondern wiſſen, daß wir exiftiren; wir 
find nicht blos Körper, jondern haben zugleich die Borftellung oder 
Idee unferes förperlichen Dafeins. Eben darin bejteht der menjch- 
liche Geift. „Was das wirkliche Sein des menjchlichen Geiftes aus- 


*) Epist. LXVI. Op. I. pg. 674. — **) Gegen diefe meine Erkläruug der 
Attribute jagt Erdmann (Grundeiß, Bd. II. S 61 Anmerk.): „Trotz der glänzen- 
den, in vielen Punkten bewundernswerthen Reproduction des ſpinoziſtiſchen Shitems 
durch Kuno Fiſcher kann ich mich mit deffen Behauptung, daß die Attribute Kräfte 
feien, nicht befreunden, weil wir in dem allereriten Punkte differiven, indem ich 
leugne, daß die ſpinoziſtiſche Subſtanz wirfende Urſache fei, worauf Fiicher 
eigentlich feine ganze Darftellung gründet“. Ich erlaube mir dem verehrten Manne 
zu erwiedern, daß ich damit nur erfläre, was Spinoza jelbit gelehrt hat, nicht etwa 
in beiläufigen Aeußerungen, auf welche Erdmann jelbit hinweist (©. 50), jondern 
als einen wichtigen Sat feines Syſtems. Der Satz heißt: „Gott ift die bewirtende 
Urſache nicht blos de Dafeins, fondern des Weſens der Dinge (Deus non tantum 
est causa effieiens rerum existentiae, sed etiam essentiae).“ Eth. I. Prop. 
XXV. Bol. LXVI 


Fiſcher, Geſch. d. Philofophie. IT. 3. Aufl, 24 
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macht, ift nichts Anderes als die Jdee eines einzelnen in Wirklichkeit 
eriftivenden Weſens.“ „Gegenftand der Idee, die den menjchlichen 
Geift ausmacht, ift der Körper oder ein gewiſſer, in Wirklichkeit exi— 
ftirender Modus der Ausdehnung und nichts Anderes.“*) Die in 
uns wirkſamen Kräfte find demnad die Vermögen Ideen und Körper 
- zu bilden: jenes ift die Kraft des Denkens, diejes die Kraft der 
Ausdehnung. Unter den zahllofen Attributen find dieſe beiden die 
einzigen, die aus der Natur des menschlichen Geiftes einleuchten und 
uns daher unmittelbar gewiß find; daher redet Spinoza im Weiteren 
auch nur von diefen beiden allein erkennbaren Attributen. 

Denken und Ausdehnung find die ung Klaren Attribute Gottes. 
Der zweite Theil der Ethik beginnt jeine Lehrfäße mit dieſer Feſt— 
ftellung: „Das Denken iſt ein Attribut Gottes oder Gott ift ein 
dentendes Weſen“. „Die Ausdehnung ift ein Attribut Gottes oder 
Gott ift ein ausgedehntes Weſen.“*) Ms Attribute find Denken 
und Ausdehnung von einander völlig verichiedene und unabhängige 
Grundfräfte, ala Attribute Gottes find beide in einem und dem— 
jelben Weſen vereinigt; in Rückficht auf ihr gegenfeitiges Verhältnik 
find fie völlig verjchieden, in Rückſicht, auf Gott find fie völlig iden- 
tiſch: wie verhält es ſich mit diefem Gegenſatz und diefer Identität? 

Wir müſſen hier noch einmal auf die formaliſtiſche Anſicht zu— 
rückkommen, die in der Lehre von den beiden beſtimmten Attributen 
eine ihrer Stützen ſucht. Sind nämlich dieſe beiden Attribute in 
Gott identiſch, ſo ſind ſie in ihm nicht verſchieden, alſo fällt ihr 
Unterſchied blos in den (menſchlichen) Verſtand, und da ohne reale 
Verſchiedenheit die Attribute keine reale Geltung haben können, ſo 
fällt mit ihrem Unterſchiede auch ihre Geltung überhaupt blos in 
den menſchlichen Verſtand. Dieſer iſt es, der Gott die beiden Attri— 
bute zuſchreibt und zwar kraft ſeiner Natur, die ihn nöthigt, unter 
dieſen beiden Formen, das Weſen der Dinge zu betrachten. Denken 
und Ausdehnung find gleichſam die verſchiedenartig gefärbten Bril- 
lengläſer, durch welche unfer Verſtand alle feine Objecte fehen muß; 
durch das Blaue erjcheint alles blau, durch das Gelbe gelb. Wird 
Gott unter dem Attribute des Denkens betrachtet, jo erſcheint er als 
denfendes Weſen, wie unter dem der Ausdehnung als ausgedehntes. 
Dasselbe gilt von den Dingen: unter dem Attribute des Denkens 


*) Eth. II. Prop. XI, XIII. — **) Eth. II. Prop. I-I. 
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betrachtet, erjcheinen jie ung als Geifter (Seelen), unter dem der 
Ausdehnung als Körper. Nun ift diefe Betrachtungsweiſe keineswegs 
willkürlich, jondern in unjerer Natur begründet; es hängt nicht von 
uns ab, ob wir durch jene Gläſer jehen wollen oder nicht, oder ob 
wir lieber durch das eine jehen als durch das andere. Wir müſſen 
durch beide jehen: daher muß uns Gott zugleich als denfendes und 
ausgedehntes Wejen und alle Dinge müfjen uns zugleich ala Gei- 
fter und Körper erſcheinen. Ziehen wir diefe unjere Betrachtungs- 
weife von der Natur der Dinge av, fehen wir die Yeßtere, bildlich 
zu reden, ohne Brille, jo tft fie in Wahrheit feines von beiden. Ich 
weije hier auf meine früheren Einwürfe zurüd. Wir unterjcheiden 
nad) Spinozas Lehre Gott von feinen Attributen, alfo fünnen wir 
von den letzteren abjtrahiren, was wir nicht vermöchten, wenn unjer 
Beritand gänzlich) an diejelben gebunden und, bildlich zu reden, die 
Brillengläjer jeine Augen wären. Soweit aber der Verſtand genöthigt 
ift, gerade dieſe Attribute zu unterſcheiden und alles unter denfelben 
zu betrachten, find die legteren in jeiner Natur begründet und, wie 
dieje, eine nothiwendige Folge ewig wirkender Kräfte, die an ſich 
unterſchieden jein müfjen, weil jonjt ihr Unterfchied nicht aus einer 
ihrer Wirkungen einleuchten fünnte. Cine ſolche Wirkung ift die 
menſchliche Natur und deren Berjtand.*) 

Spinyza hat in den Anfängen feiner Ethik ausdrücklich gelehrt, 
daß die verjchiedenen Attribute keineswegs verjchiedene Subjtanzen 
find, wohl aber in einer und derſelben Subjtanz reale Geltung ha— 
ben; er hat damit die Möglichkeit einer atomiftischen wie formalifti- 
chen Auffaffung feiner Lehre von den Attributen ausgejhlofjen. Der 
betviejene Lehrſatz jagt: „Jedes Attribut einer und derjelben Sub- 
ftanz muß durch fich begriffen werden“. Das dazu gehörige Scholion 
giebt Folgende Erklärung: „Hieraus erhellt, daß aus der Erkenntniß 
der realen Verjchiedenheit zweier Attribute, deren jedes ohne Hilfe 
des anderen begriffen wird, wir keineswegs fchließen dürfen, daß fie 
ſelbſt zwei Wejen oder zwei verſchiedene Subftanzen ausmaden, 
denn e3 gehört zur Natur der Subftanz, daß jedes ihrer Attribute 
durch fich erkannt wird, weil alle ihre Attribute ſtets zugleich in ihr 
find und feines von einem anderen erzeugt werden Tann, jondern 
jedes die Realität oder das Weſen der Subjtanz ausdrüct.**) 


*) S. oben ©. 356. — **) Eth. I. Prop. X. Schol. 
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Dieſe Stelle war es, die Simon de Vries, den uns befannten 
Freund und Schüler Spinozas, bedenklich gemacht und zu der brief- 
Yichen Frage veranlaßt hatte, ob aus zwei verjchiedenen Attributen 
nicht auf zwei verfchiedene Subftanzen zu ſchließen ſei? Aus der 
jüngft aufgefundenen Ergänzung des Briefes geht hervor, daß Vries 
nicht blos für ſich geſchrieben, ſondern im Namen des Spinozacolle— 
giums in Amſterdam dem Philoſophen Bedenken vorgetragen und 
um Auskunft gebeten Hatte.*) 

Auf die Antwort, welche Spinoza ertheilt, iſt neuerdings und 
in3befondere mir und meiner Auffaffung der Attribute gegenüber 
ein jehr großes Gewicht gelegt worden. Hier joll mit Elaren Worten 
gejagt jein, daß die Attribute nicht verjchtedene Kräfte, jondern blos 
verſchiedene Definitionsarten eines und dezjelben Weſens jeien,**) dat 
fie „nicht Wejenzunterjchiede in die Subjtanz bringen“, fondern nur 
„Auffaſſungsweiſen des betrachtenden Verſtandes angeben“.***) 

Um Spinozas Antwort richtig zu verjtehen, muß man fich wohl 
die Frage vergegenwärtigen. Es wird keineswegs die Realität der 
Attribute bezweifelt, Spinoza hatte daher nicht nöthig diefe in Schutz 
zu nehmen oder gegen irgend welche Bedenken zu fichern. Sondern 
der Unterschied zwiſchen Subftanz und Attribut ift es, was den 
Spinozafreunden in Amfterdam und ihrem Sprecher Vries Kopfzer- 
brechen gemacht hat. Wie kann eine Subftanz mehrere Attribute 
haben? Sind nicht verjchiedene Attribute verichiedene Subftanzen ? 
In diefer Richtung liegt die Frage. In diefer Richtung geht die Ant- 
wort. Spinoza hatte jeinen Schülern in Amjterdam deutlich zu machen, 
wie ein und dasſelbe Wejen verſchiedene Eigenjchaften haben könne. 
Dieſe Schüler ftanden in den Anfängen der (erſt in der Ausarbei- 
tung begriffenen) Ethik. Der Meifter durfte ja nicht zu viel voraus— 
jegen. Um fie den Unterſchied zwiſchen Subftanz und Attribut merken 
zu laſſen, wies ex fie an den Unterfchied zwiſchen Subject und Prä- 
dicat und gab ihnen Beifpiele, worin diejelbe Sache mit zwei ver- 
ſchiedenen Namen zu bezeichnen var. " 

Hören wir jet, was Spinoza wörtlich erwiedert. „Unter Sub- 
ſtanz verjtehe ich, was im fich ift und durch fich begriffen wird, d. h. 
ein Wejen, deffen Begriff nicht den eines anderen in fich ſchließt. 

*) Ep. XXVI (24. Febr. 1663). Vgl. oben Buch II. Cap. IV. ©. 1932-36, — 


**) Ziendelenburg: Hit. Beitr. III. ©. 368—70. — ****) Erdmann: Grundriß 
(3. Aufl.) Bd, II. ©, 58. 
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Dasselbe verjtehe ich unter Attribut, nur daß wir diefe Beftimmung 
im Hinbli auf den Verſtand, der eine gewiſſe Beſchaffenheit folcher 
Art der Subftanz zufchreibt, Attribut nennen (nisi quod attributum 
dicatur respectu intellectus, substantiae certam talem naturam 
tribuentis). Dieje Definition, jage ich, erklärt deutlich genug, was 
ich unter Subſtanz und Attribut verftanden wifjen will. Doch du 
twillit, jo wenig es nöthig wäre, ein Beifpiel haben, wie eine und 
diejelbe Sache mit zwei Namen bezeichnet werden könne. Um nicht 
ſparſam zu jcheinen, will ich dir zwei geben. Unter Ifſrael verfteht 
man den dritten Patriarchen, eben jo unter Jacob, welcher Name 
ihm beigelegt wurde, weil er die Ferſe des Bruders ergriffen hatte. 
Ein zweites Beifpiel: unter „eben“ ift zu verftehen, was alle Licht- 
ſtrahlen unverändert zurückwirft; ganz dasjelbe verfteht man unter 
„weiß“, nur daß diefe Bezeichnung rückſichtlich des Menſchen gilt, 
der etwas Ebenes betrachtet u. ſ. w.“) 

Ich kann auch jetzt in dieſer Stelle keinerlei neue und erleuch— 
tende Aufſchlüſſe finden. Die Realität der Attribute war nicht in 
Frage gejtellt und wird von der Antivort nicht berührt. Gefragt 
war: wie fann eine Subftanz mehrere Attribute Haben? Spinoza 
antwortet, indem ex feine Definition jener beiden Begriffe wieder— 
holt, und Hält diefe Erklärung für genügend; doch fügt er zum 
Neberfluß etwas Hinzu, wornach der andere gar nicht gefragt hatte. 
„Du willſt ein Beifpiel haben, wie eine Sache mit zwei Namen 
bezeichnet werden könne. Hier haft du zwei.” Wenn dieje Beifpiele 
mehr bedeuten wollten, al3 wofür fie Spinoza ausdrüclich braucht, 
nämlich für die zweifache Bezeichnungsart einer und derjelben Sache, 
jo wären fie elend. Daß ein Zmwillingsbruder dem andern auf der - 
Ferje gefolgt und darum Jacob genannt ift, diefer Vorgang ift doch 
fein Attribut, welches ewige und unendliche Wefenheit ausdrüdt! 
Die beiden Attribute Denken und Ausdehnung verhalten ſich zu der 
einen Subftanz doch nicht, twie die beiden Namen Iſrael und Jacob 
zum dritten jüdijchen Exzvater. Und wenn das Attribut nur die 
Beziehung der Sache zu unjerer Auffaffung bezeichnen joll, jo kann 
in dem zweiten Fall, den Spinoza anführt, nicht „eben“, fondern 
nur „weiß“ als Beiſpiel eines Attribut3 gelten.**) Es find nicht . 


*) Ep. XXVII. (Op. I. pg. 525—26. — **) Dan bemerfe den Parallelismus 
der beiden Süße: „Idem per attributum intelligo, nisi quod attributum dica- 
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Beiipiele für Attribute, die Spinoza giebt, jondern — er ſagt es 
ſelbſt — nur Beiſpiele für die Möglichkeit, eine Mehrheit von Prä— 
dicaten oder Namen einem und demſelben Subject beizulegen. Die 
eigentliche Frage, die Vries geſtellt hatte, ob aus verſchiedenen At— 
tributen nicht auf verſchiedene Subſtanzen zu ſchließen ſei, läßt er 
unerörtert, wie er ſpäter Tſchirnhauſens Frage, ob es ſo viele Welten 
als Attribute gebe, auch nicht beantwortet hat. Man wird deshalb 
dem 27. Brief trotz des Spinozacollegiums, an das er gerichtet ſein 
ſoll, keineswegs eine ſo entſcheidende Bedeutung, wie Erdmann will, 
zuſchreiben dürfen. 

Auch die Definition des Attributs, die Spinoza hier wiederholt 
und mit der Wendung „ni kallor“ aus dem Kopfe citirt, beſtätigt 
die formaliftiiche Anficht jo wenig, daß fie derjelben vielmehr wider— 
jtreitet. Offenbar will der Philojoph jeine Schüler auf die Bedeutung 
des Wortes Attribut hinweiſen, darum erklärt er es im Hinblick 
auf den „intellectus tribuens“. Die Beitimmung heißt Attribut, 
weil fie (vom Berftande) der Subjtanz tribuirt wird. Er nennt 
diefe Beftimmung nit Prädicat, fondern Natur (certam talem 
naturam); der Verſtand macht aus der Natur der Subftanz deren 
Prädicat, aber er macht nicht ihre Natur. „Sch veritehe unter Sub— 
ftanz“, jagt Spinoza, „was in fich iſt und durch fich begriffen wird; 
dasjelbe verjtehe ich unter Attribut, nur daß diefe Beſtimmung im 
Hinblie auf den VBerftand, der eine gewiſſe Bejchaffenheit folder Art 
der Subjtanz beilegt, Attribut genannt wird.” Offenbar ift die Be- 
Ihaffenheit, die Spinoga als „certam talem naturam“ bezeichnet, 
don der Art der Subftanz d. 5. fie ift eine jolche, welche durch ſich 
ift und durch fich begriffen wird, daher nicht durch den Verſtand 
gemacht und aus demjelben abgeleitet jein kann. Wenn das Attribut 
jein Beſtehen blos in und durch den Verftand hätte, jo könnte es 
nicht durch fich fein und begriffen werden: es wäre Kein Attribut 
mehr. Aus dem „intellectus tribuens“ folgt demnach kein Beweis 
für die formaliftiiche Anficht, aber aus dem, was der Verftand 


„tribuirt“, nämlich „certam talem naturam“, folgt der Beweis ihres 
Gegentheils. 


tur respectu intelleetus substantiae certam talem naturam tribuentis“. 


„Idem per album intelligo, nisi quod album dicatur respectu hominis 
planum intuentis ete“ 
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Als Attribute find Denken und Ausdehnung ewige und unend- 
liche Vermögen oder Urkräfte, die von einander vollfommen unab— 
hängig find und von fi aus nicht? mit einander gemein haben 
weder kann das Denken aus der Ausdehnung noch diefe aus jenem 
begriffen werden; fie kreuzen ſich nie und wirken nie auf einander 
‘ em. Was kraft des Denkens gejchieht, it nur dentender Natur; was 
kraft der Ausdehnung ftattfindet, nur ausgedehnter.*) Jener Dualis- 
mus zwijchen Denken und Ausdehnung, welchen Descartes erflärt 
hatte, gilt auch in der Lehre Spinozas. Während aber bei jenem 
Denken und Ausdehnung die Attribute entgegengejegter Subjtanzen 
ausmachen, find fie bei diefem die entgegengefegten Attribute derjelben 
einen Subſtanz. Daher ift bei Descartes die Ausdehnung Traftloz, 
denn fie ift das Attribut der dem Geiſte entgegengejeßten Subſtanz, 
dagegen bei Spinoza Urkraft, denn fie ift das Attribut Gottes. 
Hier find die beiden Attribute in Rüdficht auf einander grundver— 
ſchieden und ohne jede Gemeinfchaft, aber in Rückſicht auf die Sub- 
ftanz oder Gott find ſie identiſch.**) 

Durch den Begriff diejer Identität unterjcheidet fich Spinoza von 
Descartes und deſſen Schule, die den fubftantiellen Gegenſatz zwiſchen 
Denken und Ausdehnung nicht zu überwinden vermocdten. Daher 
die Unmöglichkeit, die Bereinigung von Seele und Körper im Men— 
ichen, die Bereinigung der Ideen und Dinge in der Erkenntniß ra— 
tional zu erklären. Spinoza begreift die Subſtanz al3 die innere 
Urſache aller Dinge, Denken und Ausdehnung al3 deren ewig zujam- 
mengehörige und zufammenwirfende Grundfräfte; fie find als At- 
tribute in ihrer Wirkungsweife von einander völlig unabhängig, 
aber als Attribute derſelben einen Subftanz wirken fie vereinigt: 
die Ausdehnung nie ohme das Denken, diejes nie ohne jene. Es giebt 
darum feine Ausdehnung, die abgefondert von der dentenden Natur 
eine Körperwelt für fi) ausmacht, und es giebt ebenjo wenig ein 
Denken, das abgejondert von der materiellen Natur eine Ideenwelt 
oder ein Seelenreich für ſich bildet. Wo Ausdehnung ift, da iſt auch) 
Denken und umgekehrt; wo Seele ift, da ift aud Körper; wo Geift 
it, da ift auch Materie. Die beiden Attribute jtehen in feiner Art 
der Gemeinfchaft oder des Wechſelverkehrs, aber fie wirken in jeder 
Erſcheinung zufammen, nicht durch Zufall, jondern nach eiwiger und 


*) Eth. II. Prop. V-VI. — **) ©. oben Buch 11. Gap. I. ©. 87—88. 
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göttlicher Nothwendigkeit. Jedes Ding ift eine Wirkung zugleich des 
Denkens und der Ausdehnung, aljo zugleich denfendes und ausge— 
dehntes Dafein, zugleich Idee (Seele) und Körper. 

Aus dem Weſen der einen Subſtanz folgt die Ordnung der Dinge, 
die nicht anders fein kann als fie ift; fie folgt zugleich aus der un= 
endlihen Macht des Denken? und aus der unendliden Macht der 
Ausdehnung. Daher wirken die beiden Attribute genau in derjelben 
Ordnung: diefe Ordnung iſt der Gaufalnerus. Nach derfelben Caufal- 
ordnung erfolgen die Modificationen des Denkens, nad) derjelben 
die der Ausdehnung. Die Modi des Denkens find die Ideen, die 
der Ausdehnung die Körper (oder Dinge im engeren Sinn): daher 
ift die Ordnung und der Zufammenhang der Jdeen vollkommen der- 
jelbe al3 die Ordnung und der Zufammenhang der Dinge (Körper).*) 
Eben darin beiteht die Jdentität von Denken und Ausdehnung. Und 
tie beide Attribute in dem Weſen Gottes vereinigt d. h. ewig iden- 
tiich find, jo Hat die denfende Natur nie ohne die ausgedehnte ge- 
wirkt, jo find von Etwigfeit her die Körper gedacht und die Jdeen 
verkörpert worden. 

Gott mit jeinen Attributen ift die Natur in ihren eiwigen Ver— 
mögen: die wirfende Natur (natura naturans). „Unter der wir— 
kenden Natur“, jagt Spinoza, „ift dasjenige zu verftehen, was in ſich 
iſt und durch ſich begriffen wird oder ſolche Attribute der Subſtanz, 
die ewige und unendliche Weſenheit ausdrücken, d. h. Gott, ſofern er 
als freie Urſache betrachtet wird.“ **) 


I. Die zahliofen und die erkannten Attribute, 


Die beiden Attribute des Denkens und der Ausdehnung find in 
dem Weſen Gottes vereinigt und wirken daher in jeder Erſcheinung 
zuſammen. Dasſelbe muß auch von den zahlloſen Attributen gelten: 
ſie ſind ebenfalls in der einen Subſtanz vereinigt und müſſen daher 
in allen Dingen, alſo auch im Menſchen zuſammenwirken. Wenn nun 
der Menſch die in ihm wirkſamen Vermögen zu erkennen und zu 
unterſcheiden vermag, ſo muß er alle Attribute klar und deutlich 
einſehen können, und es iſt kein Grund, warum er in ſeiner Er— 


*) Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum. Eth. II. 
Prop. VII. — **) Eth. I. Prop. XXIX. Schol. 
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fenntniß auf jene beiden eingeichräntt jein ſoll. Beſteht die Sub- 
ſtanz in zahlloſen Attributen, jo find auch alle erkennbar, und es 
läßt jich nicht vechtfertigen, warum ung nur zwei davon einleuchten. 
Wenn aber im Menſchen feine anderen Vermögen als Denken und 
Ausdehnung wirkſam find, jo können auch in der Subftanz feine 
anderen Kräfte vereinigt jein, fo find diefe beiden Attribute die ein- 
äigen, und jene zahlloſen, von denen geredet wird, müſſen unter 
jenen beiden begriffen oder in ihnen enthalten jein. Dann werden 
fie nicht mehr jedes aus ſich begriffen, dann find fie nicht mehr im 
Sinne Spinozas Attribute, deren Erklärung heißt: „per se coneipi 
debent“. So ergiebt fich folgendes Dilemma: entweder begreift Die 
Fülle der zahllojen Attribute Denfen und Ausdehnung in fi und 
dieje find Attribute unter anderen, oder Denken und Ausdehnung 
begreifen unter und in fich die zahlloſen Attribute, im erſten Fall 
darf die Unterfcheidung der Attribute nicht bei zweien jtehen bleiben, 
im andern Fall find die zahlloſen Attribute nicht mehr, was ſie fein 
follen. Nun find Denken und Ausdehnung in Wahrheit die einzigen, 
im menschlichen Dajein wirffamen Attribute, alſo find fie die ein- 
zigen überhaupt, denn gäbe e8 mehr, fo müßten alle in allen Dingen, 
aljo auch im Menſchen zuſammenwirken. Entweder alfo find die At- 
tribute der Subftanz nicht zahllos, oder die zahllofen Vermögen der- 
jelben jind nicht Attribute Welche Seite wir auch ergreifen, jo 
gerathen twir mit den Sätzen Spinozas in einen Widerftreit, den 
wir hier feitzuftellen und zu erklären haben. 

Spinoza läßt in der Subjtanz zahllofe und für die menjchliche 
Erkenntniß nur zwei Attribute gelten. Die Subftanz begreift nad) 
ihm in jedem Sinne mehr in fich als der Menſch: fie ift die ewige 
Urſache aller Dinge, der Menſch ift ein Ding unter Dingen, eine 
borübergehende, einzelne Wirkung. Der Abftand zwifchen beiden ift in 
diefer Betrachtungsweiſe jo groß, daß der Philofoph unmöglid in 
der Schranke des menjhlichen Weſens alle die Vermögen bereinigt 
denken kann, die in der ſchrankenloſen Subſtanz wirken. Ihm ift der 
Menſch nicht mehr Subftanz, wie in der Lehre Descartes’, fondern 
Modus; in diefem Modus wirken zwei Vermögen, nicht mehr, denn 
aus Denken und Ausdehnung erklärt ſich das ganze menschliche Da- 
fein. Daß nun in einem einzelnen endlichen Weſen zwei Vermögen 
twirken, ift für Spinoza ſchon Grund genug, um zu erklären, daß es 
in dem unendlichen, allumfafjenden Weſen nicht blos zwei Vermögen 
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giebt, jondern zahlloſe. Daß die Subftanz mehr ift als der Modus, 
diefe Grundanſchauung ift im Geiſte Spinoza® weit mächtiger als jenes 
Identitätsprincip, nach welchem alle Attribute nothwendig zuſam— 
menwirken und darum in jedem Dinge vorhanden ſein müſſen. Wenn 
Spinoza Denken und Ausdehnung, dieſe beiden uns erkennbaren At— 
tribute, für die alleinigen Attribute Gottes erklärt hätte, ſo wäre 
ihm der Menſch eine beſchränkte Subſtanz geweſen, und er hätte 
mit ſeinen Begriffen entweder zu Descartes zurückgehen oder bis zu 
Leibniz fortſchreiten müfjen. Aber mußte Spinoza nicht folgenden 
Schluß maden: wenn die Subjtanz aus zahllojen Attributen beiteht, 
von denen der menschliche Verftand nur zwei erkennt, jo erfennt der 
menschliche Verſtand die Subftanz nicht ganz, fo hat ex feine adäquate 
Borftellung derjelben und erreicht feine wahre Erkenntniß der Dinge? 
Zu einem Grgebniß dieſer Art hätte er freilich fommen müſſen, wenn 
ex in erſter Inftanz den menſchlichen Verſtand unterfuht und von 
diefem Gefichtspuntt aus die Erfennnbarkeit der Dinge feitgeftellt 
Hätte. Dann aber wäre er ein kritiſcher Philofoph in der Weiſe 
Kants und nicht das vollfommenfte Beijpiel eines dogmatijchen ges 
weſen; dann würde er von dem Weſen des Menſchen einen ganz 
anderen Begriff gehabt und noch mehr darin entdeckt Haben, als nur 
eine beſchränkte Subftanz, geſchweige denn blos einen Modus. 

So erklärt fich jener Widerftreit zwiſchen den zahlloſen und den 
beiden beftinnmten Attributen aus dem Verhältniß zwiſchen Subftanz 
und Modus, aus dem Begriffe des Modus, unter dem Spinoza Die 
menjchliche Natur zu denken genöthigt war. Hätte ex diefen Wider- 
ſpruch nicht auf fich genommen und das Weſen des Menſchen nicht als 
Modus gedacht, jo wäre ex nicht Spinoza geweſen, jondern entweder 
Descartes oder Leibniz oder Kant. Hätte ex diefen Widerſpruch ein- 
gejehen, jo würde ex nicht unter feinem Banne geftanden haben. Es iſt 
einer jener inneren und tiefliegenden Widerjprüche, die das Syſtem ver— 
möge feiner Grundanſchauung in ſich trug, und die dem Philoſophen 
ſelbſt eben darum verborgen blieben, weil ſein Nachdenken ohne Reſt in 
dieſes Syſtem aufging. Es war ein ſcharfſinniger und unwiderleglicher 
Einwurf, den Tſchirnhauſen dem Philoſophen im 67. Briefe entgegen— 
hielt, daß, die Einheit der Welt geſetzt, zahlloſe Attribute in jedem ein— 
zelnen Dinge, alſo auch in der menſchlichen Natur wirkſam ſein müſſen: 
„J. das Denken, 2. die Ausdehnung, 3. ein mir unbekanntes Attri— 
but Gottes und fo fort ins Endlofe, denn es giebt zahlloje Attribute”. 
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DI. Gejammtrefultat. 


Substantia = Deus — natura — omnia Dei attributa: 
— — 
Natura naturans 





Cogitatio: Extensio: 
Deus — res cogitans. Deus — res extensa. 
Cogitatio infinita — infinita Extensio infinita — quanti- 
cogitandi potentia. tas infinita. 


Fünftes Gapitel, 
Die unendlichen und endlichen Modi. Die bewirkte Natur, 


I. Der Begriff des Modu2. 
1. Das endliche Weſen. 


Der erſte Grundbegriff der Lehre Spinozas ift der Begriff der 
Subjtanz als des urfprünglichen und unendlichen Weſens, der zweite 
ift der des Attributs (dev Wejenzbeichaffenheit der Subftanz) als 
de3 urſprünglichen und unendlichen Vermögens: beide zufammen find 
die Subjtanz mit ihren Attributen, das ift Gott in feiner Kraftfülle 
oder die wirkende Natur. Zu jenen beiden Grundbegriffen kommt 
als der dritte der des Modus. Der Begriff des Urjprünglichen for- 
dert den des Abgeleiteten, der Begriff der Urſache den der Wirkung, 
der Begriff de3 Unendlichen den des Endlichen. 

Spinoza erklärt die causa sui als dazjenige, deſſen Wejen das 
Dafein in fich jchließt, oder das ſchlechthin nothwendig exiſtirt; ex 
erklärt die Subſtanz als dasjenige, was in fich tft und durch ſich 
begriffen wird: aus beiden Erklärungen folgt, -daß die Begriffe de3 
Urweſens und der Subjtanz völlig übereinftimmen. Die Subftanz ift 
Urjache ihrer ſelbſt, alfo uriprünglich, unbedingt, nicht durch anderes 
begrenzt, darum nothwendig unendlich. Dem Begriffe des Unend- 
fichen jteht der des Bedingten gegenüber. Was durch ein anderes 
Weſen jeiner Art begrenzt werden fann, nennt Spinoza endlich; was 
in anderem iſt und durch anderes begriffen wird, nennt er Modus: 
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aus beiden Erklärungen folgt, daß die Begriffe des endlichen Weſens 
und des Modus völlig übereinjtimmen.*) 

Außer der Subftanz ift nichts, alfo können Die Modi nur in 
ihr fein und gedacht werden. Nun ift die Subjtanz das Weſen, das 
allem Anderen zu Grunde liegt; daher muß alles, was nicht Sub- 
ftanz ift, deven Beichaffenheit fein. Dieje Beihaffenheiten find ent- 
weder unendlich oder endlich, entweder Attribute oder Modi; jede 
endliche ift ein beftimmter oder begrenzter Ausdrud der unendlichen, 
die Modi find daher die bejonderen, endlichen Formen der Attribute 
und können ohne die letzteren weder fein noch gedacht werden. So 
läßt fich Keine Figur ohne den Raum vorftellen, denn fie ift nur in 
ihm möglich; wohl aber ift der Raum ohne diefe oder jene Geftalt 
denkbar, ja er muß ohne alle Configuration und Einſchränkung ge 
dacht werden, wenn fein wahres Weſen d. H. feine Unendlichkeit ein= 
leuchten fol. Wie fich die einzelnen Figuren zum Raum verhalten, 
jo verhalten fich die Modi zu der Subftanz und deren Attributen: 
fie find Beichaffenheiten, die der Subftanz nicht nothwendig zukom— 
men. In diefer Rückficht nennt fie Spinoga Modificationen oder 
Aceidenzen.**) Betrachten wir die Subjtanz als das Subjtrat oder 
den Träger diefer Beichaffenheiten, jo verhalten fich die Modi zur 
Subftanz, wie die Eigenschaften zum Dinge, wie bie zadn zur ovoie. 
In diefer Rückſicht nennt ſie Spinoza die Affectionen der Subftanz. 
Was die Attribute auf ewige und unendliche Art find, das find die 
Modi nur auf eine gewilje und eingeſchränkte: daher heißen fie 
„eerti et determinati“. Seder iſt in feinem Dafein von außen be- 
ſtimmt; ex ift vollfommen unfrei und fteht durchgängig unter dem 
Zwange einer äußeren Nothwendigkeit: daher ift er nicht „res libera*, 
jondern „res necessaria vel potius coacta*. Gin Weſen aber, 
deſſen Daſein von äußeren Bedingungen abhängt, exiſtirt nur be— 
dingungsweiſe, nicht unter allen, ſondern nur unter gewiſſen, gege— 
benen Umſtänden, die möglicherweiſe nicht ſtattfinden, daher kann 
ein ſolches Weſen auch als „nicht exiſtirend“ gedacht werden: es iſt 
nicht ſchlechterdings nothwendig, ſondern zufällig. Aus dieſem Grunde 
bezeichnet Spinoza die Modi als „contingentes“. Sie find durch— 
gängig verurſacht und heißen darum „causati“.***) 


*) Eth. I. Def. II. V. — **) Ep. 1V. — ***) Eth. I. Ax. VII. Prop. XXV. 
Cor. Eth. II. Prop. XXXI. Coroll. 
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2. Unendliche und endliche Modi. 


Aus dem Haren und deutlichen Begriffe des Endlichen ergiebt 
fi) die gefammte Lehre vom Modus. Jedes endliche Wefen ift durch 
ein anderes feiner Axt begrenzt, das wiederum endlich und von außen 
begrenzt ift. Wo etwas Endliches ift, muß auch ein Anderes fein, 
wodurch e3 determinixt wird. Daher reiht der Zufammenhange der 
endlichen Wejen ins Endlofe, und jedes einzelne endliche Ding ift 
nur in diefem Zufammenhange denkbar. Der endloje Zufammenhang 
alles Endlichen gehört zum Begriffe des Endlichen, aljo zum Begriffe 
des Modus. Diefer letztere jchließt demmach zivei Werthe in fich: ex 
ift 1. al8 der Zuſammenhang alles Endlichen, 2. al das endliche 
Einzeltvejen zu denken. Das einzelne Ding ift von außen begrenzt 
und bedingt, es exiſtirt nur innerhalb feiner Grenze und nur unter 
äußeren Bedingungen, daher ift jein Dafein endlich und zufällig. 
Der Zujammenhang alles Endlichen dagegen ift endlos, nicht mehr 
bon außen begrenzt und bedingt, daher unendlich) umd nothwendig. 

Wir müſſen demnach zwei Arten der Modi unterſcheiden: un— 
endliche und endliche, nothwendige und zufällige. Spinoza ſelbſt 
trifft dieſe durch ſeine Definition des endlichen Weſens und des Mo— 
dus geforderte Unterſcheidung und lehrt in einigen Sätzen ſeiner Ethik 
das Daſein unendlicher und nothwendiger Modificationen.*) Auf den 
erſten Blick könnte es befremdlich und widerſprechend ſcheinen, daß 
der Modus, deſſen Begriff dem der Subſtanz und des Attributs 
entgegengeſetzt wird, auch wieder dieſelben Beſtimmungen, als dieſe, 
haben ſoll. Wie kann dasſelbe Weſen, das in anderem iſt und durch 
anderes begriffen wird, zugleich für nothwendig und unendlich er— 
klärt werden? Dieſe Frage iſt ſchon den Schülern Spinozas auf- 
gefallen und als ein fraglicher Punkt der Lehre erſchienen. Indeſſen 
verſchwindet jede Schwierigkeit, ſobald man ſich den Begriff des end— 
lichen Weſens (Modus) vollſtändig klar macht. Es leuchtet ein, daß 
der Zuſammenhang alles Endlichen unter jenen Begriff fällt, daß 
Spinoza dieſen Zuſammenhang als Modus denken und dieſen Modus 
von den endlichen Einzeldingen wohl unterſcheiden mußte. In der 
That iſt unter den nothwendigen und unendlichen Modificationen 
nichts Anderes zu verſtehen, als der endloſe Zuſammenhang alles 
Endlichen, d. h. der Inbegriff aller Modi. 


*) Eth. I. Prop. XXI—XXIIl. Dem. Prop. XXVIII Schol. Eth. I. App. 
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Die Attribute der Subſtanz oder die ewigen Vermögen der 
wirkenden Natur ſind Denken und Ausdehnung. Die Modi des 
Denkens ſind die Ideen, die der Ausdehnung ſind die Körper, die 
der Subſtanz überhaupt die einzelnen Dinge (res partieulares). 
Der Inbegriff aller Jdeen ift der abjolut unendliche Verſtand, ber 
Inbegriff oder Aufammenhang alles förperlichen Daſeins ift Bewe— 
‚gung und Ruhe, der Inbegriff aller einzelnen Dinge überhaupt ijt 
das Weltganze, das im Wechjel der einzelnen Erjcheinungen ftets 
dasjelbe bleibt. Sind num bie einzelnen Ideen Modi des Denkens, 
fo ift auch der Inbegriff aller einzelnen Ideen oder der unendliche 
Berftand ein Modus des Denkens. Dasjelbe gilt von der Bewegung 
und Ruhe der Körperwelt in Nückjicht der Ausdehnung und von 
dem Weltgangen in Rückſicht der Subjtanz überhaupt. Die Ideen— 
welt, die Körperwelt, das Weltganze find Modi, weil die Ideen, 
die Körper, die Dinge Modi find, aber fie find nicht in demjelben 
Sinn Modi, ala diefe. Gäbe e3 feine Ideenwelt, jo wäre da3 Den- 
fen eine Kraft ohne Aeußerung d. h. feine Kraft, fein Attribut der 
Subſtanz, die Subftanz wäre dann Urfache ohne Kraft d. h. feine 
Urfache, alfo nicht mehr Subftanz. Dazjelbe gilt von der Körperwelt 
(Bewegung und Ruhe) in Rücficht dev Ausdehnung, von dem Welt- 
ganzen in Rückſicht der Subftanz überhaupt. Gäbe es dieſe Modi 
nieht, fo wäre damit auch der Begriff der Subitanz außer Kraft 
gejeßt; darum find diefe Modi nothwendig und unendlich und müfjen 
es fein. Spinoza, von Tſchirnhauſen brieflich gefragt, was unter 
den nothwendigen und unendlichen Modificationen zu verftehen fei, 
antwortet: „Die Beiſpiele der erſten Art, die du verlangft, find im 
Denken der abfolut unendliche Verftand, in der Ausdehnung dagegen 
Bewegung und Ruhe; das Beispiel zweiter Art ift die Form des ge 
fammten Weltall3, die in dem unendlichen Wechjel der Dinge ftet3 
diejelbe bleibt *).“ 

Hieraus erklären fi die Sätze der Ethik, welche die unendlichen 
Modiftcationen betreffen. Was aus dem Wefen der Subjtanz (Gottes) 
als ewige Folge begriffen wird, exiftirt nothiwendig und ift unend- 

*) Denique exempla, quae petis, primi generis sunt in cogitatione in- 
tellectus absolute infinitus, in extensione autem motus et quies; 
secundi autem facies totius Universi, quae, quamvis infinitis modis variet, 
manet tamen semper eadem. Ep. LXVI. (Op. 1. pg. 674—75. Weber das letzte 
Veifpiel vgl, Eth. II. Lemma VII. Schol. 
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lich. Das Weſen der Subjtanz befteht in den Attributen. Was aljo 
aus der Natur eines Attribut3 nothiwendig folgt, eriftirt nothmwendig 
und ift unendlich. Aus der Natur jedes Attributs folgt der Inbegriff 
aller ſeiner Modi: daher find alle Modi in diefem Sinne nothiven= 
dig und unendlich. Und ebenjo iſt alles, was aus dem Zuſammen⸗ 
hange aller Modi als ewige Folge begriffen wird, nothwendig und 
unendlich. Mithin iſt jedes unendliche und nothwendige Daſein (aber 
auch nur dieſes) eine unmittelbare Folge entweder aus der Natur 
eines Attributs oder aus dem Inbegriff aller ſeiner Modi. Aus 
demſelben Grunde iſt das endliche Daſein nie eine unmittelbare 
Folge des unendlichen; das einzelne Ding iſt nie die unmittelbare 
Wirkung der Subſtanz oder eines Attributs oder des unendlichen 
Modus, ſondern es iſt die Wirkung eines anderen einzelnen Dinges, 
welches ſeine Urſache ebenfalls in einem andern einzelnen Dinge hat. 
Daher die folgenden Sätze der Ethik. „Was aus der abſoluten Natur 
eines göttlichen Attributs folgt, mußte von jeher als unendliches 
Daſein exiſtiren oder iſt kraft jenes Attributs ewig und unendlich.“ 
„Was aus der nothwendigen und unendlichen Modification eines 
göttlichen Attributs folgt, muß ebenfalls nothwendig und als un— 
endliches Daſein exiſtiren.“ Jeder Modus, der nothwendig und un— 
endlich exiſtirt, iſt eine nothwendige Folge entweder aus der abſo— 
luten Natur eines göttlichen Attributs oder aus deſſen nothwendiger 
und unendlicher Modification *.)“ „Was endlich iſt und ein beſtimm— 
tes Daſein hat, kann nicht aus der abſoluten Natur eines göttlichen 
Attributs hervorgegangen ſein, denn was aus der abſoluten Natur 
eines göttlichen Attributs folgt, iſt unendlich und ewig. Es muß 
alſo aus Gott oder einem ſeiner Attribute, ſofern dasſelbe in irgend 
einer Weije modificitt ift, gefolgt fein. Denn nicht3 exiftirt außer 
Subjtanz und Modi, und die Leßteren find nicht? anderes als Affec— 
tionen der Attribute Gottes. Nun aber kann das endliche Dafein 
nicht aus Gott oder einem feiner Attribute, jofern dasjelbe in ewiger 
und unendlicher Weife modificirt iſt, gefolgt fein. Alfo muß das 
endlihe Dajein von Gott oder einem jeiner Attribute bewirkt oder 
zu jeiner Exiſtenz und Thätigkeit bejtimmt fein, fofern diefes Attri- 
but ji) in einem Modus ausdrückt, der endlich ift oder ein beſtimm— 
te3 Dafein hat. Und diefer Modus mußte wieder von einer anderen 


*) Eth. I. Prop. XXI—XXI. 
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endlichen und bejtimmten Urſache determinirt werden, und dieſe 
Urſache wieder von einer andern und fo fort in’3 Endloſe.“ „Da 
einiges aus Gott unmittelbar hervorgehen muß, nämlich alles, was 
aus feiner abfoluten Natur nothwendig folgt, und diefe erften Mittel- 
glieder ohne Gott weder jein noch gedacht werden fünnen: jo folgt 
erſtens, daß Gott die abjolut nädhite Urſache aller Dinge ift, die 
unmittelbar, nicht ettva ihrer Gattung nad, wie man zu jagen 
pflegt, von ihm hervorgebracht werben. Denn die Wirkungen Gottes 
können ohne ihre Urfache weder jein noch begriffen werden. Zweitens 
folgt, daß Gott nicht eigentlich die entfernte Urſache der einzelnen 
Dinge genannt werden darf, es jet denn, daß man die legtern als 
vermittelte Wirkungen von den unmittelbaren unterjcheidet. Denn 
unter entfernter Urſache verftehen wir eine jolche, die mit der Wir- 
fung in feiner Weije zufammenhängt. Nun aber ift alles, was ift, 
in Gott und hängt dergeftalt von Gott ab, daß es ohne ihn weder 
jein noch begriffen werden fann *).“ 


II. Subftanz und Modi. 
1. Gott als wirkende Natur. 


Ich habe diefe twichtige Stelle wörtlich gegeben, damit der Sinn 
Spinozas ja nicht, wie Häufig geſchehen, mißverjtanden werde. Gott 
ift nicht die entfernte Urſache der einzelnen Dinge. Daraus folgt 
keineswegs, daß nach Spinoza Gott überhaupt nicht die Urjache der 
einzelnen Dinge ift, daß diefe nicht Wirkungen Gottes, jondern blos 
Gegenftände der menjchlichen Imagination find. Warum iſt nad) 
Spinoza Gott diefe entfernte Urjache nicht? Weil er nad) ihm die 
wirkende Urſache der einzelnen Dinge tft, weil nach ihm die entfernte 
Urſache jo gut tft als feine. Denn fie ift eine jolche, welche in gar 
feinem Zujammenhange mit der Wirkung fteht, eine folche, welche 
die Dinge vielleicht veranlaßt, aber nicht in Wahrheit bewirkt. Wenn 
daher Spinoza verneint, daß Gott die entfernte Urſache der einzelnen 
Dinge ift, jo thut er es, weil ex den Zufammenhang zwijchen Gott 
und den einzelnen Dingen bejaht, weil nach ihm die einzelnen Dinge 
ohne Gott weder jein noch begriffen werden können, weil nad) ihm 
Gott deren wirkende Urſache ift. Er tft diefe wirkende Urſache nicht 


*) Eth. I. Prop. XXVIII. Dem. Schol. 
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unmittelbar, jondern mittelbar: aus dem Wefen Gottes folgen un— 
mittelbar die Attribute, aus den Attributen folgen unmittelbar die 
unendlihen Modificationen, aus diejen folgen mittelbar die ein- 
zelnen Dinge, denn jedes einzelne Ding hat zu feiner nädjten Ur— 
ſache ein anderes einzelnes Ding. Schon in feinem furzen Tractat 
hatte Spinoza erklärt, Gott jei die nächſte Urſache der unendlichen 
und ewigen Dinge, ex ſei gewiſſermaßen die letzte aller befonderen.*) 

Die einzelnen Dinge find Wirkungen Gottes: diefer Sat jteht 
feſt, und jede Verneinung desjelben ift im Widerfpruch mit der Lehre 
und den Worten Spinozas. Wie hätte er dariiber auch anders denken 
innen? Wie hätte er jo nachdrücklich in einem jeiner wichtigften 
Sätze behaupten können, daß Gott die inwohnende Urſache aller 
Dinge jei, wenn doch die einzelnen Dinge die Wirkungen Gottes nicht 
jein jollen? Sie find die mittelbaren Wirkungen Gottes. Diefe 
Lehre ijt gegen mancherlei Mißverſtändniſſe zu ſchützen. Die einzelnen 
Dinge gehen aus dem Wejen Gottes nicht unmittelbar, jondern durch 
eine Reihe von Mittelurfadhen (per causas intermedias) hervor. 
Alſo müſſen wir zwiſchen Gott und den einzelnen Dingen eine Reihe 
wirkender Urfachen vorjtellen. Da nun Gott das vollfommenfte Weien, 
die einzelnen endlichen Dinge dagegen die unvollfommenften find, jo 
liegt e3 nahe, dieje Reihe der Mittelurfachen zugleich als eine Rang- 
ordnung zu denfen, die von dem Bollfommenen zu dem Unvollfom- 
menen herabjteigt und in jedem ihrer Glieder um fo undollfommener . 
twird, je weiter fie ſich von Gott entfernt. Unter dieſem Geſichts— 
punkte erſcheinen die Wirkungen Gottes als Emanationen, und 
man hat in der Lehre Spinozas das Hervorgehen der Welt aus dem 
Weſen Gottes nad) Art der Emanation auffaffen wollen, wobei dann 
die Denkweiſe Spinozas mit der fabbaliftifchen verglichen wurde, 
welche letztere er ſelbſt gelegentlich für Unfinn erklärt hat. Nun findet 
fh im Anhange zum erſten Buch der Ethik eine Stelle, die jchein- 
bar jener emanatijtiihen Auffaffung das Wort redet. Spinoza erklärt 
fi) hier gegen die teleologische Betrachtungsweiſe, nach welcher Gott 
die Natur um des Menjchen willen gemacht habe, und dieſer als 
das vorzüglichſte Geſchöpf gelten ſoll; dawider beruft ſich der Phi- 
Iojoph auf die eben angeführten Sätze und jagt wörtlich: „Jene 
Wirkung ift die vollfommenfte, die unmittelbar aus Gott hervorgeht, 


*) Tract. brev. I. Cap. 3. ©. oben Buch II. Cap. VIII. ©. 212, 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſophie. II. 3. Aufl. 25 
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und je mehr Mittelurfachen nöthig find, um etwas herborzubringen, 
defto unvollfommener ift die. Wirkung“.*) Was aber der teleologiſchen 
Borftellungsart entgegengefegt wird, tjt nieht die emanatiſtiſche, jon- 
dern die mathematifche Denkweife. Wir wiſſen bereits, was Folgen 
im mathematifchen Sinne bedeutet, und daß Spinoza das Folgen, 
Hervorgehen, Bewirken u. ſ. w. in feinem andern Sinne verfteht. Seine 
Lehre ift jo wenig ein Emanationsſyſtem, als die Geometrie. Die 
Eigenſchaften und Verhältnifje, die aus dem Weſen einer Figur fol: 
gen, find nicht deren Emanationen. Was aus dem Weſen Gottes 
unmittelbar folgt, ift nothiwendig und ewig, wie Gott jelbit, und 
in diefem Folgen oder bei diefer Art des Hervorgehens leidet Die 
Vollkommenheit Gottes feinen Abbruch. So folgen aus Gott unmit⸗ 
telbar ſeine Attribute, ſo folgen aus den Attributen unmittelbar die 
unendlichen Modificationen; Gott iſt gleich dem Inbegriff aller ſeiner 
Attribute, das Attribut iſt gleich dem Inbegriff aller ſeiner Modi— 
ficationen. Dieſe Gleichungen wären unmöglich, wenn die Folgen 
als Emanationen d. h. als eine Stufenreihe abnehmender Vollkom— 
menheit begriffen fein wollten. Wenn nun Spinoza dennoch die un— 
mittelbaren Wirkungen Gottes als die vollfommenen, die mittelbaven _ 
al3 die unvollkommenen bezeichnet, um jo unvollfommener, je ver- 
mittelter fie find, jo hat er dabei feinen andern Unterjchied im Auge 
al3 den des Unendlihen und Endlichen, des Jndeterminirten und 
Determinirten. Die vollkommenſte Wirkung ift das unendliche Daſein 
der Attribute und Modi, die undollfommenfte ift das Dajein der 
einzelnen Dinge. Aber das Endliche ift fein Ausflug des Unendlichen, 
denn die unendlichen Modiftcationen find ja nichts anderes als der 
Inbegriff und Zufammenhang aller einzelnen Dinge. 


2. Der Inbegriff der Modi als bewirkte Natur. 


Gott ift die innere Urſache aller Dinge. Als dieſe Urſache iſt er 
die wirkende Natur (natura naturans) d. 1. Gott in feinen Attributen. 
ft Gott die innere Urſache aller Dinge, jo find alle Dinge Wirkungen 
Gottes und bilden al3 folche das Reich der beiwirkten Natur (natura 
naturata). „Unter der bewirkten Natur“, jagt Spinoza, „verftehe ich 
Alles, was aus der Nothwendigkeit der göttlichen Natur oder eines 
ihrer Attribute folgt, das Heißt alle Modi der Attribute Gottes, 





*) Eth. I. Append. (Op. II. pg. 72). 
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jofern fie als Dinge betrachtet werden, die ohne Gott weder jein 
noch gedacht werden fünnen.“*) Unter der betvirkten Natur begreifen 
toir alle Modi, die unendlichen und endlichen, oder mit andern Wor- 
ten: wir begreifen darunter alle Wirkungen Gottes, die unmittel- 
baren und vermittelten. Die wirkende Natur ift der Inbegriff der 
Attribute, die bewirkte Natur ift der Inbegriff der Modi: jene ift 
Gott als unendliche Macht, diefe ift Gott als das unendliche Reich 
feiner Wirkungen. 

Mit diefer Auffaſſung finde ich Erdmann in einem Widerftreit, 
der in feinen früheren Schriften ftärfer als in der jüngften hervor— 
tritt, aber auch hier noch einen gewifjen Stützpunkt findet. Die Frage 
betrifft Spinozas Begriff von der „natura naturata“. Es handelt 
ſich um die Realität der Modi, wie es fich vorher um die der At- 
tribute gehandelt hatte. Iſt nad) Spinoza unter „natura naturata“ 
der Inbegriff aller Dinge zu verftehen, jofern fie Modi d. h. Wir- 
tungen der Attribute (Glieder des Cauſalnexus) find, oder fofern fie 
nit Modi find, jondern unferer Einbildung als jelbftftändige Ein- 
zelwejen ericheinen? Wenn man, bemerkt Erdmann in feinem jüngften 
Werke, mit Spinozas kurzem Tractat zwiſchen „natura naturata 
generalis“ und „natura naturata particularis“ unterfcheidet, jo gilt 
jene in der erſten, dieſe in der zweiten Bedeutung der eben geftellten 
Frage. Wir können die Sache. unerörtert laſſen, da die angeführte 
Unterſcheidung ſich in der Ethik nicht mehr findet und hier die „na- 
tura naturata“ in feinem andern Sinn genommen wird als der 
furze Tractat die „natura naturata generalis‘ genommen hatte. 
Sie bedeutet den Inbegriff aller göttlichen Modi.**) 

Nun Hatte Erdmann in einer früheren, jehr lehrreichen Schrift 
zwar dieje Bedeutung auch nicht in Abrede geftellt, aber die natura 
naturata jelbft in diefer Bedeutung für einen Gegenjtand blos 
unjerer Einbildung erklärt, alfo ihre reale Geltung in Spinozas Lehre 
und damit auch die der Modi beftritten, Seine Erklärung lautet: 
„Bott oder die Natür kann in einer doppelten Weiſe betrachtet wer— 
den. Erſtlich, was jehr ſchwer ift, mit der Vernunft, da ift fie die 
natura naturans, zweiten? mit der Imagination, was viel Leichter 
ift und was wir meiftens thun, da ift fie die natura naturata d.h, 


*) Eth.I. Prop. XXIX. Schol. — **) Erdmann: Grundriß (8. Aufl.) Bd. II. 
S. 56—57. 
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der Compler der göttlichen Modi, wie jie als Dinge betrachtet 
werden. Sie verhalten ſich nicht, wie man aus der Activ- und 
Baffivform diefer nicht von Spinoza erfundenen Ausdrüce vermuthen 
könnte, wie Urfache und Wirkung, fondern wie richtige und abſtracte 
Auffaſſung zu einander”.*) 

Dies ift die Frage, mit der wir zu thun haben. Erdmanns 
Auffaffungen find uns durch die Art ihrer Begründung und das 
Gericht ihres Vertreters viel zu bedeutend, um fie nicht eingehend 
zu würdigen; wir dürfen unfere Anficht nicht für begründet erachten, 
bevor wir eine Solche Gegenanficht zu widerlegen gejucht. Wie nad) 
der Ießteren die Attribute nicht in das Wefen Gottes, jondern blos 
in den menschlichen Verſtand fallen und deſſen Erkenntnißformen 
ausmachen, jo jollen die Modi oder die einzelnen Dinge nicht in das 
Weſen Gottes, jondern blos in die menſchliche Einbildung und deren 
Vorſtellungsart fallen. Es giebt in ung eine doppelte Betrachtung 
der Dinge: durch den Verftand und die Einbildung, jene ijt intel- 
lectuell, dieſe ſinnlich Auf dem Standpunkt des Verſtandes erjcheint 
ung Gott in feiner Einheit, auf dem der Jmagination ericheint uns 
die Welt in ihrer Mannigfaltigkeit: dort die Einerleiheit der Sub— 
ftanz, hier das bunte Allerlei der Dinge. Die Welt ala Object unjerer 
Bernunftbetrachtung tft die „natura naturans“, die Welt als Object 
unferer Imagination ift die „natura naturata“. Die Betrachtungs- 
weile der Vernunft ift die wahre, die der Jmagination die falſche; 
jene vereinigt, dieje ijolixt die Dinge. Daher verhalten ſich nach Erd— 
mann die beiden Naturen, die wirkende und die beivirkte, nicht wie 
Urſache und Wirkung, jondern wie Intellect und Imagination oder 
wie die wahre und falſche (abjtracte) Auffaffung der Dinge. Oder 
die Welt mit einer Kreisfläche verglichen, jo erſcheint dem Verſtande 
die Kreisfläche ungetheilt, dagegen der Jmagination als getheilt in 
unendlich viele Segmente, die ebenjo, wie die ungetheilte Kreisfläche, 
unter den verſchiedenen Attributen verſchieden erſcheinen, durch das 
blaue Brillenglas blau, durch das gelbe gelb gejehen werden. Die 
beiden Naturen verhalten fich, tie der Name anfündigt, wie Spinoza 
erflärt, und der Sinn feines ganzen Syſtems fordert, wie Wirkendes 
und Bewirktes, wie Urſache und Wirkung, fie bilden die Seiten 
eines Begriffs, nämlich der unendlichen, göttlichen Caufalität. Die 


*) Erdmann; Vermifchte Aufſ. (die Grundbegriffe des Spinozismus) ©. 134. 
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Cauſalität ift entweder nichts, oder fie ift der Zuſammenhang von 
Urſache und Wirkung. Iſt es möglich, daß in der Erkenntniß diefes 
Zuſammhangs der Verftand die Urſache wahrnimmt und die Ima- 
gination die Wirkung? Iſt es möglich, daß in der Erkenntniß der - 
Cauſalität die eine Hälfte derjelben dem VBerftande und die andere 
der Einbildung zufällt? Entfteht auf einem andern Standpunkte der 
Betrachtung der Begriff der Urfache, auf einem andern der der Wir- 
fung? Erdmann jelbft hat für feine Anficht von den Attributen den 
Sat wiederholt angeführt, daß außerhalb des DVerftandes in Wirk- 
lichkeit nichts eriftirt als Subftanz und Modi; er hätte daraus nicht 
folgern jollen, daß die Attribute blos in den Verſtand fallen, denn 
da die Subſtanz in den Attributen bejteht, jo müfjen mit der Sub- 
ſtanz aud) die Attribute in Wirklichkeit eriftiven. Dazu kommt, daß 
es Spinoza ausdrücklich jagt, jelbft an den angeführten Stellen. 
„Es giebt außerhalb des Berftandes nichts als Subſtanzen oder, 
was dasjelbe heißt, deren Attribute und Modi.” „Nichts exiftirt 
in Wirklichkeit als Subftanz und Modi, und die lektern find nichts 
anderes als Affectionen der Attribute Gottes.”*) Aus diefen Säben 
folgt die Realität der Attribute, die Erdmann in Abrede ftellte; 
nad) jeiner eigenen Erklärung folgt aus den angeführten Sätzen die 
Realität der Modi. Wo aber bleibt diefe von ihm ſelbſt bejahte 
Realität, wenn die Modi oder die einzelnen Dinge feiner Meinung 
nad) blos in unjere Jmagination fallen? Die Modi find „Modi der 
Attribute Gottes“, fie gehören alſo zweifellos zu den Attributen. 
Wenn nun die Attribute (nad) Erdmanns Erklärung) blos in den 
Berftand fallen, wie können die Modi, die ja den Attributen an— 
gehören, einem anderen Vermögen als dem DBerftande, nämlich der 
Smagination zufalen? Um die Sade in dem bezeichneten Bilde 
auszudrüden: wir ſehen die blaue oder gelbe Kreisfläche in viele 
Segmente getheilt, wir jehen ein blaues Segment, da3 Segment fieht _ 
nur die Imagination; daß e3 blau ift, fieht nur der Verftand. Wie 
ift es möglich, eine aus Verſtand und Ginbildung jo gemijchte Be— 
trachtungsweiſe gelten zu laſſen? Nun erklärt zwar Erdmann, daß 
die Modi nicht als jolche in die Imagination fallen, jondern nur 
fofern fie al3 Einzeldinge betrachtet d. h. iſolirt und verſelbſtſtändigt 
werden. Dies ift richtig. Aber jo betrachtet, find die Modi nicht 


*) Eth. I. Prop. IV. Dem. Prop. XXVIII. Demonstr. ©. oben ©. 359. 
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mehr Modi und ihr Inbegriff nicht mehr „natura naturata“. Und 
eben bier Liegt der Irrthum, Was von der „natura naturata* gilt, 
gilt von den Modis, deren Anbegriff fie ift; was dagegen von ben 
Ginzeldingen gilt, die ohne Zufammenhang betrachtet werden, gilt 
nicht don der „natura naturata“. Ohne Bufammenhang betrachtet, 
erſcheinen die einzelnen Dinge als jelbftitändige Wejen, die nichts 
mit einander gemein haben: diefe Anſchauungsweiſe ift allerdings 
inadäquat und imaginär. In ihrem Zujammenhange betrachtet, er- 
ſcheinen die einzelnen Dinge als Glieder eines endlofen Cauſalnexus, 
als Wirkungen, deren letzte Urſache Gott iſt, d. h. als Modi der 
Attribute Gottes, als Dinge, deren Inbegriff das Reich der bewirk— 
ten Natur, die natura naturata ausmacht. Erdmann aber ſagt: 
„Auf dem Standpunkte der Imagination, welche die Modi als ein- 
zelne Dinge betrachtet, entfteht die Anſchauung der natura naturata” 
und beruft fi) auf Spinozas Erklärung: „Unter der bewirkten Natur 
verſtehe ich alle Modi der Attribute Gottes, fofern fie betrachtet 
werden als Dinge“. Aber dies jagt Spinoza nicht, jeine Erklärung 
lautet vielmehr: „Unter der betvirkten Natur verftehe ich alle Modi 
der Attribute Gottes, fofern fie als Dinge betrachtet werden, die in 
Gott jind und ohne Gott weder fein noch begriffen werden 
können“.“) Nah Erdmann befteht die natura naturata in den 
Modis, jofern fie als Dinge ohne allen Zufammenhang genommmen 
werden, d. h. (ſpinoziſtiſch zu reden) fofern fie nicht Modi find. Nach 
Spinoza befteht die natura naturata in den Modi, jofern jie als 
die Dinge in ihrem ewigen Zufammenhenge genommen werden, als 
Dinge, die in Gott find und ohne Gott weder jein noch begriffen 
werden fönnen, d. h. als Wirkungen Gottes. Erdmann jagt: in der 
natura naturata werden die Modi betrachtet als Dinge; dies thut 
die Imagination. Spinoza jagt: in der natura naturata werden 
die Dinge betrachtet als Modi d. h. als Wirkungen, deren lebte 
Urſache Gott ift, und diefe Betrachtungsweiſe gilt ihm al3 die wahre 
Erkenntniß. 


*) Verſuch einer wiſſenſchaftlichen Darſtellung der Geſch. der neuern Philoſ. 
Bd. J. Abth. II. S. 66. Vgl. Verm. Aufſ. S. 134. Per naturam naturatam intel- 
ligo id omne, quod ex necessitate Dei naturae sive uniuscujusque Dei attribu- 
torum sequitur, hoc est, omnes Dei attributorum modos, quatenus considerantur 
ut res, quae in Deo sunt et quae sine Deo nec esse nec concipi 
possunt. Eth. I. Prop. XXIX. Schol. 


391 


III. Das Berhältniß zwiſchen Gott und Welt. 
1. Problem und Löfung. 


Verſtehen wir unter der twirkenden Natur Gott ala unendliche 
Macht (die Macht oder das Wefen Gottes), dagegen unter der be= 
twirkten Natur den Inbegriff aller Dinge oder was man gewöhnlich 
mit dem Worte Welt bezeichnet, jo ift dag Verhältniß zwiſchen beiden 
Naturen gleich dem Verhältniß zwischen Gott und Welt. Gott und 
Welt verhalten fih dann in der Lehre Spinozas, wie die „natura 
naturans“ zur „natura naturata*. Und da Gott unendlicher, die 
Dinge aber endliher Natur find, jo läßt ſich auch jagen, daß hier 
da3 Berhältnig des Unendliden und Endlicden in Frage komme. 
Damit erhebt ſich in Betreff der Lehre Spinozas ein vielverhandeltes 
Problem, defjen Löjung in der verjchiedenften Weife verfucht worden 
it und als ein Probirftein für dag richtige Verſtändniß des Philo- 
ſophen gelten darf. Freilich ift Schon die Frage nicht richtig geftellt, 
wenn man die bewirkte Natur gleichſetzt der Welt im Unterfchiede 
von Gott und die Welt gleichjeßt dem Endlihen im Unterjchiede 
vom Unendlihen. Dann werden Gott und Welt, Unendlihes und 
Endlihes als Seiten eines Verhältniſſes betrachtet, die eine relative 
Selbititändigfeit gegen einander haben. Es ift fein Wunder, wenn 
bei einer ſolchen jchiefen Stellung der Frage auch die Antivort ſchief 
ausfällt. ı Giebt es zwiſchen Gott und Welt in der Lehre Spinozas 
überhaupt feine Relation, jo darf auch nicht nad) der Art ihrer 
Relation gefragt werden. 

Um alſo das Problem richtig zu faffen und im Sinne Spinozas 
zu löſen, vergegenwärtigen wir uns den Gehalt der beiden Naturen. 
Unter der wirkenden Natur begreifen wir alle Attribute Gottes, 
unter der beivirkten alle Modi diefer Attribute. Da nun die Attri- 
bute Gottes in beiden Naturen enthalten find, jo leuchtet ein, daß 
fi) die natura naturans zur natura naturata (Öott zur Welt) 
genau jo verhält, wie die Attribute zu ihren Modiftcationen. Man 
darf deshalb eigentlich nicht jagen, daß hier ein Berhältnig zwiſchen 
Gott und Welt ftattfinde, denn was hier Welt genannt wird, die 
„natura naturata“, ift das göttliche Weſen jelbft in jeinen Wir- 
fungen. Eben jo wenig darf man von einem Verhältniß des Unend- 
lichen zum Endlichen reden, denn die Modiftcationen find als Die 
unmittelbaren Folgen der Attribute (al3 der Zufammenhang aller 
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einzelnen Modi) ſelbſt unendlich und ewig; die Attribute aber ver⸗ 
halten ſich zu den unendlichen Modificationen (dem Inbegriff aller 
endlichen Dinge), wie der Grund zu ſeiner nothwendigen und ewigen 
Folge. Wir wiſſen, was im Sinne Spinozas ewige Folge bedeutet: 
was ewig folgt, das ift ewig, wie die Wahrheiten in der Mathe⸗ 
matik. 

2. Die falſchen Auffaſſungen. 

Jede andere Vorſtellung verfehlt den Sinn unſerer Lehre. Zwei 
einander entgegengeſetzte Auffaſſungen ſind grundfalſch: man verneint 
zwiſchen den beiden Naturen (Gott und Welt) entweder jede Art 
der Verbindung oder jede Art des Unterſchiedes; im erſten Fall gilt 
der-Dualismus zwiſchen Gott und Welt, im zweiten deren unmittel- 
bare Einheit. Es giebt nod) einen dritten Standpunkt, der jene beiden 
Extreme vermeiden möchte, aber nicht weniger fehlgreift, indem er 
von Gott zur Welt eine Art Uebergang fucht, um zu erklären, tie 
im Geifte Spinozas die Entſtehung der Welt zu denfen ſei. Unter- 
juchen wir in der Kürze diefe drei Jrrivege, auf denen das Ver— 
ſtändniß unjeres Philofophen verloren geht. 

Erſcheint die Welt als durch einen bejonderen Act aus dem 
Weſen Gottes hervorgegangen, jo muß diefer Act eine Yolge ent— 
tweder des göttlichen Willens oder des göttlichen Weſens jein: im 
erſten Fall tft die Entftehung der Welt eine freie That des Willens, 
im zmweiten ein nothwendiges Product des Weſens oder der Macht 
Gottes. Als Werk des göttlichen Willens ift die Entftehung der Welt 
Schöpfung, als Product des göttlichen Weſens naturgemäße Geneſis. 
Das göttliche Wejen geht in die Welt über, indem feine Vollkom— 
menheit in diefem Fortgange entweder abnimmt oder zunimmt: im 
erjten Fall ift die nothiwendige Entjtehung (Genefis) der Welt Ema— 
nation, im zweiten Entwicklung. Das find die drei Formen, worin 
die Entftehung der Welt aus Gott durch einen bejonderen Act jeines 
Willens oder Weſens erklärt wird: fie erſcheint entweder als Schöpfung 
oder als Emanation oder al3 Entwicklung. Ms Schöpfung kann fie 
in Spinozas Lehre nicht gedacht werden, denn es giebt in Gott weder 
Verftand noch Wille Als Emanation ebenfowenig, wie wir ſchon 
früher gezeigt haben. Was hier aus dem Weſen Gottes folgt, ema- 
nirt nicht, fondern ift, die Denkweiſe Spinozas ift nicht emanatiftiich, 
jondern mathematijch. Als Entwicklung kann fie auch nicht gedacht 
werden, denn Gott kann nicht vollfommener werden, als er iſt. Mit- 
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hin giebt es von Gott zur Welt feinen Uebergang. Es bleibt alſo, 
um das Verhältniß beider auseinanderzuſetzen, nur der Gegenſatz 
oder die unmittelbare Einheit übrig: der Unterſchied ohne Einheit 
oder die Einheit ohne Unterſchied. 

Die Subſtanz oder Gott iſt nach Spinoza das abſolut unend— 
liche und beſtimmungsloſe Weſen: es darf daher in Gott keine Be— 
ſtimmungen, keine Attribute, keine Modi der Attribute geben; alles 
Beſtimmte und Endliche muß von ihm unterſchieden und als etwas 
betrachtet werden, das in Wahrheit dem Weſen Gottes nicht zukommt. 
Die Welt als der Inbegriff der Dinge ſteht in durchgängigem Gegen— 
ſatze zum Weſen Gottes: ſie iſt das, was Gott nicht iſt. Nun for⸗ 
dert die Lehre Spinozas, daß Alles aus Gott begriffen wird. Was 
daher aus dem Wejen Gottes nicht begriffen werden kann, gilt folge- 
richtigerweiſe als unbegreiflich. Unter diefem Gefichtspuntkte wird 
erklärt, daß im Spinozismus die Eriftenz der Welt oder das Dafein 
der Dinge etwas Unbegreifliches ſei. 

Gott ift nach der Lehre Spinozas Alles in Allem. Außer ihm 
ift nichts. Kann aljo die Welt aus dem Weſen Gottes nicht begriffen 
werden, muß fie als etwas außer Gott angefehen werden, jo muß 
man im Geijt diejer Lehre folgerichtig erklären, daß die Welt nicht 
in Wahrheit eriftirt, daß fie nicht blos unbegreiflich, ſondern voll— 
fommen nichtig und ohne alle Realität ift. In Wahrheit giebt es 
im Syſteme Spinozas nur Gott und feine Welt. Die Bejahung der 
Gottheit fordert hier die Berneinung der Welt: dem Pantheismus 
entjpriht der „Akosmismus“, mit welchem Worte Hegel Spinozas 
Weltanſchauung bezeichnet hat. 

Es bleibt noch ein Mittelweg übrig, um diefe beiden Extreme 
zu vermeiden und das Dafein der Dinge in unferer Lehre weder für 
vollkommen unbegreiflih noch für vollkommen nichtig zu erklären. 
Allerdings fünne die Welt aus dem Weſen Gottes nicht abgeleitet 
werden, aber deshalb jei fie nicht jchlechterdings unerklärlich und 
dürfe es nicht jein, da es in der Lehre Spinozas nichts Unbegreif- 
liches gebe; allerdings fünnen hier die Dinge feine wahrhafte Wirk- 
lichkeit haben, aber deshalb ſeien fie nicht vollfommen nichtig, denn 
fie jeien unleugbare Vorſtellungen des menjchlichen Geiftes: fie er- 
flären fi) nicht aus dem Weſen Gottes, fondern auß der menfc- 
lichen Betrachtungsweiſe, unabhängig von welcher fie feine Realität 
haben. Die Attribute jeien nicht in Gott, fondern in unferem Ver— 
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ftande, die Modi und deren Anbegriff (natura naturata) nit in. 
Gott, jondern in unferer Einbildung. 

63 find alfo drei Arten, wie die Welt von Gott getrennt und 
dem Weſen desſelben entgegengejegt wird: in diefem Gegenjage gilt 
fie entweder für unbegreiflic oder für nichtig oder für ein Object 
blos der menschlichen Vorftellung. Wir haben die legte Anſicht in 
den vorhergehenden Gapiteln bereits ausführlich erörtert und unjere 
Einwürfe dargelegt. Die natura naturata foll aus der menschlichen 
Imagination erklärt werden. Woher fommt die menschliche Imagi- 
nation ?. Sie ift eine Vorſtellungsweiſe des menſchlichen Getjtes. Und 
der menschliche Geift? Diefer ift ein beftimmter Modus des Denkens, 
jelbft angehörig der natura naturata. Sp wird die leßtere aus 
etwa abgeleitet, das jelbft erſt aus ihr hervorgeht. „Außer unferem 
Verſtande“, jagt Spinoza, „eriftirt nichts als Subitanz oder, was 
dasſelbe Heißt, deren Attribute und Modi.“ Alſo exiſtiren unab- 
hängig von unſerer Vorſtellung alle Modi der Attribute Gottes d. h. 
die natura naturata als ewige Folge der natura naturans. 

Wird die Welt für unbegreiflich erklärt, jo ift zwiſchen Gott 
und Welt eine luft, die den Zufammenhang der Erkenntniß und 
damit die Möglichkeit der Philofophie aufhebt, alſo der Lehre Spi— 
nozas aufs Aeußerſte widerftreitet. Wird die Welt für nichtig er- 
Härt, fo kann fie nicht mehr als eine nothiwendige Folge Gottes 
gelten und überhaupt nichts aus dem Weſen Gottes folgen, dann 
ift Gott wirkungslos, aljo machtlos, der Begriff der göttlichen Cau— 
falität wird null und nichtig und mit ihm die ganze Lehre Spinozas. 
„Die Macht Gottes“, jagte der Philojoph, „iſt das Wejen Gottes.“ 
Mit feiner Macht wird auch jein Wejen verneint. So jehr wider— 
ftreitet dem Spinozismus diejenige Auffaſſung, die ihn für „Akos— 
mismus“ erklärt hat! Es giebt zwiſchen Gott und Welt feinen 
Uebergang und keinerlei Gegenfat. Es bleibt der letzte Ausweg zu 
verfuchen: die Geltung der unmittelbaren Einheit beider. Die Sub- 
ftanz beiteht in den Attributen, deren jedes unendliche und ewige 
Weſenheit ausdrückt, die Attribute beitehen in dem Inbegriff aller 
Modi. Werden die Modi der Attribute mit der Subjtanz unmittel- 
bar identifictrt, jo giebt e& für dieſe Auffafjungsweije zwei verſchie— 
dene Formen: entweder die Attribute oder die Modi theilen. fich in 
das Wefen der Subftanz. Jedes Attribut drücdt unendliche Wefenheit 
aus, jedes ift demnach ſelbſt Subjtanz, es giebt nicht blos eine Sub— 
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ftanz, jondern zahllofe: diefe Auffaſſungsweiſe ift atomiftiich oder 
individualiftiih. Jeder Modus ift ein endliches, beftimmtes Ding. 
Theilen fi) die Modi in das Wefen der Subftanz, fo gilt diefe als das 
Ganze und die einzelnen Dinge als deſſen Theile, jo ift jedes Ding 
ein Theil Gottes, aljo das Weſen Gottes theilbar und getheilt, daher 
im Grunde materiell und ftofflich: dann iſt Gott oder die Subftanz 
der Weltjtoff, deffen Theile die einzelnen Dinge bilden: dies ift die 
Vorſtellungsweiſe, welche Pierre Bayle dem Spinozismus zufchrieb, 
um ihn auf wohlfeile Art lächerlich zu machen. Beide Auffaffungen 
find unmöglich. Die atomiftifche feheitert an dem Begriff der einen 
und einzigen Subftanz, mit der die gefammte Lehre Spinozas fteht 
und fällt; die materialiftifche feheitert an dem Begriff der Subftanz, 
wie an dem des Modus. Die Subjtanz ift untheilbar. Wie kann 
da3 Untheilbare getheilt jein? Die Modi find nicht beftändig. Wie 
fann die Subftanz aus ihnen bejtehen? Wie man da3 Verhältnig 
zwiſchen Gott und Welt auch zu fafjen jucht, durch Uebergang oder 
Gegenjag oder unmittelbare Einheit: in jeder Form verfehlt man 
den Sinn Spinozas und geräth in eine ihm iiderftreitende Denk— 
weiſe. Identificirt man die Attribute mit der Subftanz, jo verneint 
man den Spinozismus und nähert fich den Atomijten oder Leibniz; 
iDentificirt man die Modi mit der Subftanz, fo verneint man dieſes 
Syitem völlig und geräth in einen ihm fremden ‘Materialismu2. 
Sest man die Attribute der Subjtanz entgegen und macht fie zu 
. Formen de3 menjchlicgen Berjtandes, fo verläßt man den Dogma— 
tismus Spinozas und nähert ſich einer Art von kritiſchem Idealis— 
mu3, der nach der Gegend Kants zu liegt; jet man die Modi der 
Subftanz entgegen und madt fie zu bloßen Objecten unjerer Einbil- 
dung, jo verläßt man den Realismus Spinozas und geräth in die 
Nähe des berkeley'ſchen Idealismus. Jede diefer Auffaljungen tft in 
dem Verſtändniß der Lehre unferes Philofophen ein Fehlgriff. 

Gott verhält ſich zur Welt, wie die wirkende Natur zur be= 
wirkten. Es giebt nur eine Art, diefes Verhältniß im Geifte Spi- 
noza3 richtig zu faſſen: die wirkende Natur iſt die eiwige Urſache, 
die bewirkte iſt die ewige Folge. Die Einheit diefer Urſache und 
diejer Wirkung ift die Einheit von Gott und Welt, der Unterfchied 
jener beiden ift der. Unterfchied zwischen Gott und Welt; es giebt 
in der Lehre Spinozas feine andere Einheit und feinen anderen 
Unterſchied beider. 


IV. Gejammtrejultat. 


Substantia — Deus — natura — omnia Dei attributa 
— — —— — — — Be 
Cogitatio Extensio 

—— — 
Natura naturans 





— — Tg — 
Natura naturata — omnes Dei attributorum modi 
— — — — 

Necessarü et infiniti modi 








— — — 
Intellectus ‚absolute Motus et Quies. 
infinitus. 
Facies totius Universi. 








Res particulares 


— — — — 
Ideae Corpgra (res) 


Sechstes Gapitel. 
Die Ordnung der Dinge. Geifter und Körper. 


I. Die Ordnung der Dinge. 
1. Der Cauſalnexus. 


Die endlichen Modi d. h. die einzelnen endlichen Dinge folgen 
mittelbar au den nothiwendigen und unendlichen Modificationen, 
welche ſelbſt unmittelbar aus den Attributen Gottes hervorgehen. 
Diefer Sat fteht feſt; alle Beftimmungen, welche die Natur der 
endlichen Dinge näher betreffen, müſſen aus demjelben abgeleitet 
werden. Nun waren die nothivendigen und unendlihen Modificatio— 
nen der Zufammenhang aller Dinge oder deren endlofer Cauſalnexus. 
Jedes einzelne Ding ift ein Glied in der Kette der Dinge; feines 
folgt unmittelbar aus der ganzen Kette, vielmehr ift jedes dieſer 
Glieder zunächſt von anderen Dingen, die ebenfalls Glieder der Kette 
find, bedingt und abhängig. Kein endliches Ding ift durch fich, 
jedes ift in jeinem Dafein und Wirken von außen bedingt, durch- 
gängig determinirt, die Wirkung äußerer Urfadhen, und da dieje 
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ſelbſt endlicher Natur, ſelbſt Wirkungen anderer, äußerer Urſachen 
find, jo herrſcht in dem Reiche der Dinge d. h. innerhalb der natura 
naturata die endliche Caufalität oder, was dasjelbe heißt, die Cau— 
falität der Mittelurfachen. 

Wir müfjen daher in Rückſicht der Dinge die unendliche Cau— 
jalität von der unendlichen wohl untericheiden. In der unendlichen 
wirkt eine erſte Urfache, die don nichts Anderem abhängt (causa 
prima), ein wahrhaft urjprüngliches Weſen, das durch fich ift und 
durch ich begriffen wird (causa sui); in der endlichen wirken Ur— 
lachen, die jelbjt Wirkungen anderer Urfachen find, alfo abgeleitete, 
endliche Wejen, die durch anderes find und begriffen werden. Die 
unendliche Caufalität wirkt unmittelbar, die endliche wirkt nur durch 
Mittelurſachen (causae secundae); jene ift unbedingt, dieje bedingt. 
Daraus folgt der Geſichtspunkt für die Erklärung der Dinge. Pofitiv 
ausgedrückt: in der Kette der Dinge ift jedes Ding Wirkung einer 
äußeren Urjache. Negativ ausgedrüdt: in der Kette der Dinge giebt 
es feine erſte oder letzte Urſache, Kein urfprüngliches Weſen, Keine 
primäre, ſondern nur jecundäre Urfachen, nicht causae primae, fon- 
dern nur causae secundae. 

Die endliche Caufalität ift das Geſetz und die Ordnung der Dinge. 
Wenn num jedes einzelne Ding die Wirkung einer äußeren Urſache 
ift, jo tft jein Dafein von Bedingungen abhängig, die nicht in ihm 
jelbjt Liegen. Man kann deshalb von feinem einzelnen Dinge jagen, 
daß jein Weſen die Eriftenz in fich jchließe. Vielmehr gilt das Ge- 
gentheil: es kann gedacht werden als nicht exiftivend, es exiſtirt 
nicht nothwendig, nicht unbedingt. In diefer Rückficht gilt von jedem 
einzelnen Dinge, daß fein Dafein zufällig iſt; es ift in feinem Da— 
fein und Wirken durchgängig von außen determinirt, daher handelt 
e3 weder indeterminixt noch aus eigenen inneren Beweggründen; e3 
handelt nicht indeterminirt, alfo unfrei; nicht aus eigenen inneren 
Beweggründen, aljo nicht nad) Zwecken. Diez gilt von allen ein- 
zelnen Dingen, alfo auch vom Menjchen, auch diejer ift ein einzelnes 
Ding, ein Glied der Kette, die das Geſetz der Gaufalität zufammen- 
hält. Daher ift die menfchliche Freiheit eine bloße Einbildung, die 
nur jo lange bejteht, als man die Urjachen nicht einficht, aus denen 
man handelt; fie ijt eine Täuſchung, durch die Unwiſſenheit verur- 
ſacht. Ein Menſch, der ſich einbildet frei zu fein, ift in den Augen 
Spinozas wie ein Stein, der geworfen wird und in der Bewegung 
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des Wurfs fich einbildet zu fliegen. Wie der geworfene Stein in 
der Bewegung fortitrebt, die er von außen empfangen hat, jo be- 
findet ſich der menjchliche Wille in einem beftimmten Streben oder 
Berlangen, deſſen Urſache nicht er jelbft, jondern die Dinge find, 
die äußerlich auf ihn einwirken. „Das ift jene menſchliche Freiheit, 
mit der die Leute großthun, und die lediglich darin beſteht, daß die 
Menſchen wohl ihre Begierden kennen, die Urſachen aber, von denen 
fie beſtimmt werden, nicht kennen.“ Die wirkende Gaufalität jelbit 
kann nur auf eine Art gedacht werden. Die Wirkung erfolgt, wenn 
die Bedingungen gegeben find, die zu ihrem Dafein gehören. So 
verfehteden auch die Wirkungsart der Urſachen oder die Natur der 
wirkenden Kräfte ift, das Geſetz, nad) dem fie wirken, iſt in allen 
Fällen dasjelbe. Wie alfo auch die Dinge beſchaffen ſein mögen, 
es giebt in ihnen nur einen Zuſammenhang und eine Ordnung: 
die der wirkenden Gaujalität. Daher jagt Spinoza: „ordo totius 
naturae sive causarum connexio“.**) 


9. Geifter und Körper. 


Nun find die Dinge insgefammt Modi der einen Subjtanz 
und Können nichts Anderes fein, fie drücen alle dasjelbe eine Wejen 
„eerto ac determinato modo“ aus. Die Subftanz aber twirft in 
verſchiedenen Attributen, fie wirkt kraft des unendlichen Denkens 
und Fraft der unendlichen Ausdehnung. Mithin find alle Dinge 
Modi Sowohl des Denkens als der Ausdehnung: ala Modi der Aus- 
dehnung find fie ausgedehnte Naturen oder Körper; als Modi des 
Denkens find ſie denfende Naturen oder Seelen (Geijter). Nach Des— 
carteg war der Geift oder die Seele eine Subitanz, ihr Attribut 
war da3 Denken, defien Modi die Jdeen. Nah Spinoza ift das 
Denken Attribut der einen unendlichen Subftanz, der Geilt ein Mo— 
dus des Denkens (eine einzelne denkende Natur), daher nennt er die 
Geijter als Modi des Denkens "auch Ideen und verjteht unter den 
Ideen, weil fie Modi de3 Denkens find, auch Geiſter. 

"jedes Ding tft zugleich Seele (Geift, Jdee) und Körper. Aus— 
drücklich erklärt Spinoza im Hinblick auf den Menſchen, daß auch 
die übrigen Individuen ſämmtlich beſeelt ſind, wenn auch in ver— 


* *) Epist. LXII. Vgl, Eth. III. Prop. II. Schol. — **) Eth. II. Prop. VII. 
schol. 
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ihiedenen Graden.*) Alle Dinge find befeelt, alle Seelen verkörpert. 
63 giebt feine Seelen ohne Körper, feine Körper ohne Seelen. Der 
Inbegriff aller Dinge, fofern fie Modi des Denkens find, bildet die 
Geiſterwelt (Jdeenwelt); der Inbegriff aller Dinge, fofern fie Modi 
der Ausdehnung find, bildet die Körperwelt. Die Urſache der Geifter- 
welt ift das Attribut des Denkens und ihre Ordnung der Caufal- 
nerus der Ideen; die Urfache der Körperwelt ift das Attribut der 
Ausdehnung und ihre Ordnung der Caufalnerus der Körper. Wie 
verhalten jich die Geijter zu den Körpern, da doch beide offenbar 
diejelben Dinge und dieſelbe Welt ausmachen ? 

Geijter und Körper find Wirkungen verſchiedener Attribute, jedes 
it in feiner Art urſprünglich und unendlich, darum kann feines aus 
dem andern hergeleitet, feine durch ein anderes erklärt werden, keines 
unter der Mitwirkung eines andern handeln. Was aus dem Denfen 
tolgt, folgt nur aus diefem Attribut, aus feinem andern. Inner— 
halb des Denkens darf nichts durch die Ausdehnung, innerhalb der 
Ausdehnung nicht3 durch das Denken erklärt werden. Beide Attri- 
bute wirken vollfommen unabhängig von einander, e8 giebt zwischen 
beiden feine Art der Gaufalität oder der gegenfeitigen Einwirkung; 
daher wird in der Geijterwelt alles blos durch das Denken, in der 
Körperwelt alles nur dur) die Ausdehnung erklärt. 

Kein einzelner Modus folgt unmittelbar aus dem Attribute, 
defjen Modus er iſt, fondern allemal aus Modificationen diejes 
Attributs: Ideen können nur aus Ideen, Körper nur aus Körpern 
erklärt werden. &3 iſt eben jo unmöglich und widerjinnig, die denfende 
Natur aus der körperlichen zu erklären, al3 diefe aus jener; in der 
Ideenwelt gilt feine andere Erklärungsweiſe als die idealiftifche, in 
der Körperwelt feine andere als die materialiftiiche. Die Ideen folgen 
allein aus dem modificirten Denken, aljo im legten Grunde aus 
Gott, jofern er ein denkendes Weſen iſt; dazjelbe gilt von den Kör— 
pern in Rückſicht der modiftcirten Ausdehnung. Spinoza nennt das 
wirkliche, in der bejtimmten Form eines Attribut3 ausgeprägte Da- 
jein „esse formale“. Dieſes fürmliche Daſein kommt daher ſowohl 
den Ideen als den Körpern zu, nicht blos den letzteren, wie man 
bisweilen gemeint Hat, ſonſt hätte Spinoza nicht jagen können: 
„esse formale idearum*. Er unterſcheidet davon das gedachte oder 


*) Eth. II. Prop. XIII. Schol. 
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vorgeftellte Dafein d. h. das Objeet der Vorftellung ala „esse ob- 
jectivum“. Er nennt das Ding, welches durch die dee vorgeſtellt oder 
ausgedrückt wird, Ideat. Dieſe Bezeichnungen habe ich in der Kürze 
erklaͤrt, damit folgende Sätze richtig verſtanden werden. „Das wirk— 
liche Sein der Ideen hat Gott zu ſeiner Urſache, ſofern er blos als 
denkendes Weſen genommen, nicht aber, ſofern er durch ein an— 
deres Attribut erklärt wird. Das heißt: die Ideen ſowohl der At— 
tribute Gottes als der einzelnen Dinge haben zu ihrer wirkenden 
Urſache nicht die Ideate oder die vorgeſtellten Dinge, ſondern Gott 
ſelbſt, ſofern er ein denkendes Weſen iſt.“ „Die Modi jedes Attributs 
haben Gott zu ihrer Urſache, ſofern er blos unter jenem Attribute, 
deffen Modi fie find, nicht aber unter irgend einem anderen betrachtet 
wird.”*) „Das wirkliche Sein einer dee kann nur durch einen 
andern Modus des Denkens als jeine nächſte Urſache und dieſer 
wieder durch einen anderen erklärt werden und jofort ins Endloje: 
fo daß wir die Ordnung der gefammten Natur oder den Caujal- 
nexus, jofern die Dinge als Modi des Denkens betrachtet werden, 
lediglich durch das Attribut des Denkens, und jofern fie ala Modi 
der Ausdehnung erſcheinen, Yediglich durch das Attribut der Ausdeh- 
nung erklären müfjen. Dasjelbe gilt von den übrigen Attributen.“**) 
Indeſſen find Denken und Ausdehnung, obwohl fie ganz unab- 
hängig von einander wirken, doch von Ewigkeit her identiſch, denn 
fie find Atttribute einer und derjelben Subftanz. Alſo gehören auch 
ihre Modi zu einer und derjelben Subftanz, und jo verjchieden jie 
in Rüdficht der Attribute find, der Subftanz oder dem Wejen nad 
find fie identiſch. Das modificirte Denken bejteht in den Geiftern 
(Seelen, Jdeen), die modificirte Ausdehnung in den Körpern. Geijter 
und Körper find daher nicht verfchiedene Dinge, jondern verjchiedene 
Formen eines und dezjelben Dinge. Dasſelbe Ding tft zugleich Geift: 
und Körper. Was in dem Attribute des Denkens als Geiſt eriftixt, 
eben dasſelbe exiſtirt in dem Attribute der Ausdehnung als Körper. 
Was im Denken vorgeſtellt wird, das wird in der Ausdehnung ver - 
körpert; und es wird im Denken nichts Anderes vorgeftellt, als was 
in der Ausdehnung körperlich eriftirt. 
Diefelben Dinge find zugleich Geiſter und Körper, diefelbe Welt 
zugleich Geifter (Ideen)- und Körperwelt. Nun ift die Ordnung der 


*) Eth. I. Prop. V—-VI. — **) Eth. II. Prop. VII. Schol. 
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Dinge ſchlechterdings nothwendig und Kann nicht anders fein alß fie - 
iſt. Mithin ift diefelbe Ordnung und derſelbe Zuſammenhang in den 
Ideen als in den Körpern. Jede Idee ift die Folge einer andern, 
die wiederum Folge einer anderen See tft, jeder Körper iſt Folge 
eine3 anderen, der wiederum Folge eines anderen Körpers iſt. Nun 
fann jede Wirkung nur aus der Urſache erfannt werden, die fie be— 
wirkt Hat. Alfo müffen die Ideen genau nad) derſelben Methode 
erkannt werden als die Körper und umgekehrt. Daher der Sat: „Die 
Ordnung und Verknüpfung der Jdeen ift diefelbe al die Ordnung 
und Verknüpfung der Körper“.*) 

Das Weſen der Subftanz befteht in der Caufalität, die Ord— 
nung der Dinge im Caufalnerus. Diefer Cauſalnexus ift in den Ideen 
derjelbe al3 in den Körpern. So exiftirt 3. B. der Kreis im Denken 
als „dee, in der Ausdehnung als Figur. Diefe Idee und diefe Figur 
find ihrer Entſtehung nad) verſchieden, ihrem Inhalte nach identifch. 
Die Idee des Kreijes ift ein Modus des Denkens, die Figur ein 
Modus der Ausdehnung; jene gehört in den Zufammenhang der 
Ideen und kann nur aus ihm erklärt werden, dieſe gehört in den 
Zuſammenhang der Körper und läßt ſich nur aus diefem begreifen. 
Nimmermehr kann aus der räumlichen Geftalt die Idee derjelben 
oder aus der dee die räumliche Geftalt erzeugt werden. Dennoch 
drüden diefe Idee und diefe Figur eine und dieſelbe Sache aus, 
nämlich die Natur des Kreifes, und es iſt in der Idee diejer geo- 
metriihen Größe genau diejelbe Realität enthalten als in ihrer Figur. 
Was von allen Dingen gilt, eben dasjelbe gilt auch vom Mtenjchen. 
Der menſchliche Geift und der menschliche Körper drücken ein und 
dasjelbe natürliche Ding aus und verhalten fich zu einander, tie 
der gedachte Kreis zum ausgedehnten. Wäre der menschliche Körper 
ein Kreis, jo wäre der menschliche Geift die Idee diejes Kreifes. Der 
menjhliche Geift ift die’ Idee des menjchlichen Körpers, dieſer ift 
ein Glied der Körperwelt und kann nur aus der Ordnung oder dem 
Gaujalnerus derjelben begriffen werden. Daher muß man die Ein- 
richtung der körperlichen Natur fennen, um zu wifjen, was der menſch— 
liche Körper ift; und das Verſtändniß des menfchlichen Körpers ift 
nöthig, um zu wiljen, was der menfchliche Geift ift. In diefer Ab- 
fiht entwirft Spinoza die Grundzüge der Körperlehre, die ex in feiner 


*) Eth. II. Prop. VII. Dem. 
Fiſcher, Geſch. d. Philofophie. I. 3. Aufl. 26 
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Ethik gefliffentlic nicht weiter ausdehnt, als die Idee der menſch— 
lichen Natur fordert.*) % 


IH. Die Rörpermwelt. 
1. Der Gaufalnerus der Körper. 


Nach Descartes find die Modi des Denkens Ideen, die der Aus— 
dehnung Bewegungen: darin ſtimmt Spinoza mit feinem Borgänger 
überein; aber nad) ihm find auch die Geifter nur Modi des Denkens 
und die Körper nur Modi der Ausdehnung, daher identificirt Spinoza 
Geijter und Ideen, Körper und Bewegungen. Alle Körper find Mo— 
dificattonen der Ausdehnung, alle Modi der Ausdehnung find Be— 
wegungen; die Bewegungen unterjcheiden ſich nach dem Grade ihrer 
Geſchwindigkeit, fie ſind langſamer oder jchneller, und die langſame 
Bewegung geht am Ende in den Zuſtand der Ruhe über. Daher 
die beiden Ariome, womit Spinoza jeinen Abriß dev Körberlehre 
beginnt: „Alle Körper find entweder in Bewegung oder in Ruhe“. 
„Jeder Körper beivegt fich bald langjamer, bald ſchneller.“*) Hieraus 
erhellt, worin die Körper ich unterſcheiden und übereinftimmen. Sie 
unterſcheiden fich nicht der Subftanz nad), denn jte find nit Sub- 
fangen; fie unterſcheiden fich auch nicht dem Attribute nach, denn 
fie find alle Modificationen desjelben Attributs, fie unterfcheiden fich 
nur als Modi der Ausdehnung, d.h. in Rüdfiht der Bewegung 
und Ruhe, der mehr oder weniger geſchwinden Bewegung. Sie ftim- 
men darin überein, daß fie Modi desjelben Attributs find, daß fie 
ſich jchneller und langſamer beivegen, daß fie aus der Bewegung in 
die Ruhe, aus diefer in jene übergehen können. Nun ijt die Ordnung 

der Körper deren Gaufalnerus. In dieſem Zuſammenhange tft jedes 
Glied Wirkung einer äußeren Urſache. Alfo ift die Bewegung oder 
Ruhe jedes Körpers bewirkt von außen, jeder Körper wird zur Be- 
wegung oder Ruhe don einem andern beftimmt, der zu feiner Be— 
wegung oder Ruhe ebenfalls von einem andern beſtimmt it und jo 





J *) Eth. UI. Prop. XIII. Schol. Die Körperlehre wird daher auch nicht in einer 
yſtematiſchen Folge von Lehrſätzen, fondern in bier Ariomata, acht Lemmata und 
ichs Poftulaten behandelt. Die Lemmata (Lehnfäge) enthalten die allgemeine Kör— 
perlehre, die Poſtulate deren Anwendung auf den menfchlichen Körper. Op. IT. 


ps. 9094. Vgl. Tract, brev. II. Praef. Cor. &. ob. Buch II. Cab. VII. S. 21617. 
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fort ins Endloje. Aus diefem Cauſalnexus müſſen alle Erſcheinungen 
in der Körperwelt erklärt werden, d. h. fie entftehen ſämmtlich nach 
dent Geje der mechaniſchen Kaufalität. Daher die drei erften 
Lehnfäge: „Die Körper unterſcheiden jich in Rüdficht der Bewegung 
und Ruhe, der Geſchwindigkeit und Langjamkeit, nicht aber in Rück— 
fit der Subftanz“. „Alle Körper ftimmen in einigen Sachen über- 
ein” (nämlich darin, daß fie alle ausgedehnt find und bewegt oder 
ruhend, ſchneller oder langſamer bewegt fein können). „Der bewegte 
oder ruhende Körper mußte zur Bewegung oder Ruhe von einem 
andern Körper beſtimmt werden, der ebenfalls zur Bewegung oder 
Ruhe von einem andern beftimmt wurde, und diejer wieder don einem 
andern, und jo fort in Endloje.“*) Jede Bewegung ift aljo die 
Wirkung einer äußeren Urſache. Diefe Urſache ift der beivegende 
Körper. Die Arten, wie ein Körper von einem andern beivegt twird, 
folgen aus der Natur. fowohl des bewegenden als des beiegten 
Körpers, jet es nun daß mehrere verſchiedene Körper einen und den- 
jelben bewegen oder ein und derjelbe mehrere.**) 


2. Einfache und zufammengefeßte Körper. 


Die Körper find entweder bewegt oder nicht bewegt, fie beivegen 
ſich entweder jchneller oder langſamer, d. h. die Größe ihrer Ge- 
ſchwindigkeit hat verjchiedene Grade. Diefe Unterfchiede find die ein- 
fachiten. Darum find die Körper, die nur ſolche Unterfchiede zeigen, 
die einfachſten (corpora simplieissima). Aus diejen find alle anderen 
zufammengejeßt. Je zufammengefeßter ein Körper ift, um jo mehr 
beivegende Körper oder Kräfte find in ihm vereinigt, um jo größer 
it feine Machtvollkommenheit, um jo größer alfo auch feine Wir- 
kungsfähigkeit ſowohl im activen als im paffiven Sinn, d. h. um fo 
größer ift ſowohl jeine Fähigkeit zu wirken als jeine Empfänglichkeit 
für die Einwirkungen anderer Körper. Je mächtiger aber ein Weſen 
it, um jo vollkommener ift es. Daher gilt der Satz: daß die Körper, 
je zufammengefebter, um jo vollfommener find. Die einfachiten Körper 
find die unvollfommenften, weil fie am wenigjten vermögen. Der 
vollkommenſte Körper ift das Univerfum, da es alle Körper in ſich 
begreift. So bildet die Körperwelt ein Stufenteich zunehmender Boll- 
kommenheit oder fortjchreitender Zufammenfegung, die von der Ber- 


*) Eth. II. Lemma I-III. — **) Lemma III. Ax. 1. 
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bindung der einfachiten Körper beginnt, diefe Verbindungen oder 
Körper zweiten Ranges (corpora secundi generis) zu einer höheren. 
Berbindung vereinigt (corpora tertii generis) und jo immer um— 
faffendere und vollfommenere Bildungen herborbringt.*) 

Eine ſolche Zuſammenſetzung, deren (einfache oder zuſammen— 
gejegte) Theile ein Ganzes oder eine wirkliche Gemeinſchaft bilden, 
nennt Spinoza ein Individuum; je umfaffender und complicirter 
eine ſolche Gemeinjchaft ift, um fo vollfommener ift dag Individuum. 
Zwei Bedingungen find dazu erforderlich, daß Körper eine Gemein- 
ihaft oder ein Individuum ausmahen: die verjchiedenen Körper 
müſſen einen aggregativen Zufammenhang eingehen, und ihre ver- 
ſchiedenen Bewegungen müſſen ſich zu einer gemeinjchaftlichen Be— 
wegung verbinden. Jedes Individuum ift ein beitimmtes Körperag⸗ 
gregat und ein beſtimmter Bewegungscomplex d. h. ein Mechanismus, 
deſſen Theile ſowohl in Rückſicht ihrer Lage als ihrer Bewegungen 
ſich wechſelſeitig beſtimmen. Dieſe wechſelſeitige Cauſalität der Körper 
giebt der Zuſammenſetzung den Charakter eines Ganzen und die Form 
der Individualität. „Wenn einige Körper von gleicher oder verſchie— 
dener Größe dergeſtalt zuſammengehalten werden, daß ſie ſich wechſel— 
ſeitig berühren, oder wenn ſie ſich mit gleichen oder verſchiedenen 
Graden der Geſchwindigkeit ſo bewegen, daß ſie auf eine beſtimmte 
Weiſe ihre Bewegungen einander mittheilen, ſo ſagen wir, daß dieſe 
Körper in wechſelſeitiger Verbindung ſtehen und alle zuſammen einen 
Körper oder ein Individuum ausmachen, das ſich durch dieſe Ver— 
einigung der Körper don anderen unterjcheidet.“ **) 

Der aggregative Zufammenhang der Körper oder die Anlagerung 
der Theile eines Individuums Hat zwei verſchiedene Formen: ent- 
weder hängen dieſe Theile dergeſtalt an einander, daß fie nicht ohne 
Widerſtand getrennt werden können, oder die Theile find gegen ein= 
ander vollkommen beweglich und in ihrer Lage verichiebbar: im erſten 
Fall find die Körper feit, im zweiten flüffig. Die gegenfeitige Lage 
der Körper ift beftimmt durch die Oberflächen, die fich berühren, 
dieje Oberflächen find größer oder Heiner, es find daher die beiden 
Fälle möglich, daß die Theile eines Individuums entweder mit ihren 
größeren oder mit ihren Kleineren Oberflächen ſich gegenfeitig berüh- 
ven, d.h. die Körper hängen mehr oder weniger an einander. Im 


*) Eth. II. Lemm. IH. Ax. II. — **) Eth. II. Lemm. III. Ax. II. Defin. 
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eriten Fall halten fie ftärker zufammen, und e3 ift eine größere Kraft 
nöthig, ung fie zu trennen; im zweiten Fall ift der Zufammenhalt 
der Theile weniger ſtark, und es ift aljo leichter, ihre gegenfeitige 
Lage und damit die Form des Individuums zu verändern. Sind 
die Theile mit großen Oberfläden an einander gelagert, jo nennt 
man den Körper hart, im andern Falle weicdh.*) 

Das Individuum bejteht demnach) in einer bejtimmten Verbin- 
dung von Körpern. So lange. diefe Verbindung dauert, bleibt die 
Natur und Form des Individuums diefelbe. Innerhalb dieſer Ver- 
bindung find eine Menge Veränderungen möglich, welche die Ver— 
bindung jeldft nicht aufheben, alfo auch die Natur und Form des 
Individuums nicht verändern. Nun befteht jene Verbindung in einem 
bejtimmten Quantum von Körpern, die fich ihre Bewegungen gegen- 
jeitig mittheilen. So lange da3 Quantum der Theile und deren 
Bewegungsverhältniß fich gleich bleibt, beharrt die Natur und Form 
des Individuums. Alſo bleibt Natur und Form des Individuums 
unverändert: 1. wenn gewifje Theile ausſcheiden und eben jo viele 
derſelben Art an die Stelle treten, 2. wenn die Theile größer oder 
feiner werden, ohne ihre Summe und ihr Bewwegungsverhältnig zu 
ändern, 3. wenn einige Theile die Richtung ihrer Bewegung ändern, 
aber alle Theile ihr Bewegungsverhältniß behalten, 4. wenn das In— 
dividuum fich bewegt oder ruht, die Richtung feiner Bewegung jei 
welche fie wolle, aber das Bewegungsverhältniß aller Theile dasjelbe 
bleibt.**) 

3. Der menjchliche Körper. 

Der menſchliche Körper ift außerordentlich complicirt. Er ift 
zuſammengeſetzt aus verſchiedenen Individuen, deren jedes jehr zu- 
fammengejegt ift. Die Beſtandtheile des menſchlichen Körper haben | 
alle Formen der Cohäfton, die einen find hart, andere weich, andere 
flüſſig. Der menfchliche Körper befteht in fortwährendem Stoffwechſel, 
indem er Theile ausjcheidet, die er durch Aufnahme anderer Körper 
wieder erſetzt, und fi) fo beftändig gleichjam twiedererzeugt. Je 
zufammengefeßter ein Körper ift, um fo vollfommener d.h. um fo 
mächtiger ift er und um jo empfänglicher. So fann der menjchliche 
Körper auf mannigfaltige Weiſe von anderen Körpern afficirt wer— 
den und felbft wieder andere Körper auf mannigfaltige Weije be 


*) Eth. II. Lemm. III. Ax. III. — **) Eth. Il. Lemm. IV— VI. 
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iwegen.*) Es liegt demnach in der Natur des menſchlichen Körpers, 
daß ex bei dem Reichthum jetner Complexion jehr vieler und mannig- 
facher Veränderungen fähig ift. Diefe Veränderungen nennt Spinoza 
Affectionen des Körpers. Wenn dieſe Affectionen auch das Vermögen 
und die Machtvollfommenheit de3 Körpers verändern, jo werden jte 
die Kraft desjelben entweder befördern oder hemmen, entweder ver- 
mehren oder vermindern. Jede Vermehrung fteigert die Realität der 
förperlichen Natur und macht ihren Zuftand vollfommener, jede Ver: 
minderung bewirkt das Gegentheil. 

Nun find Seele und Körper ein und dasfelbe Wejen. Es ijt 
daher unmöglich, daß die Macht des Körpers vermehrt oder ver— 
mindert wird, ohne daß aud) die Seele an diejer Beränderung theil- 
nimmt. Bliebe fie bei den Affectionen des Körpers völlig unberührt, 
fo wären Seele und Körper nicht mehr ein Wejen, jo wäre die 
menjchliche Natur ein anderes Ding unter dem Attribute des Denkens, 
ein anderes unter dem der Ausdehnung; denn die Realität oder 
Macht des Körper würde verändert, während die der Seele nicht 
verändert wird. 

Der menschliche Geift ift die Jdee des menschlichen Körpers. Aus 
diefem Begriff folgt die gejammte Geifteslehre Spinozas. Was den 
Affectionen des Körpers von Seiten des Geiſtes entipricht, find die 
Ideen diefer Affectionen: nämlich die Veränderungen, welche die 
denfende Natur afficiren und deren Macht entweder vermehren oder 
vermindern. Dieje Ideen der körperlichen Affectionen find die Ge— 
müthsbetwegungen. Da nun Seele und Körper zufammen das Wejen 
der menschlichen Natur ausmachen, jo wird in den Affectionen des 
Körper3 und den ihnen entjprechenden Gemüthsbewegungen das Ver- 
mögen der menjchlichen Natur ſelbſt auf pofitive oder negative Weiſe 
ergriffen. Eine ſolche Machtäußerung der menſchlichen Natur nennt 
Spinoza Affect. Sind wir die alleinige Urfache diefer Veränderungen, 
jo ift unfer Affect activ; find wir diefe alleinige Urſache nicht, fo 
verhalten wir ung im Affect leidend, und der letztere ift paſſiv. Dieſen 
pajfiven Affect nennt Spinoza Paſſion oder Leidenschaft. „Unter 
Affeet verjtehe ich die Affectionen des Körper, durch welche das 
Vermögen (die Wirkungsfähigkeit) des Körpers entiveder vermehrt 
oder vermindert, entweder befördert oder gehemmt wird, und zugleich 


*) Postulata I—VI. 
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die Ideen diefer Affectionen. Wenn wir nun bon irgend einer diejer 
Affectionen die adäquate Urſache fein können, fo begreife ich den 
Affect als Ihätigkeit, im andern Yall als Leiden.” Aus der Natur 
des menſchlichen Körpers folgen nothwendig die Affectionen; aus der 
Natur des menschlichen Geiftes folgen nothwendig die Ideen diejer 
Affeetionen d. h. die Gemüthsbewegungen: aus dem Weſen der menjch- 
lichen Natur folgen daher nothwendig die Affecte. Da nun die menjd)- 
liche Natur ein Glied in der Kette der Dinge ift, alſo von anderen 
Dingen determinirt werden muß, jo folgt, daß die menſchliche Natur 
nothwendig leidet, und ihre Affecte daher auch Paffionen oder Lei⸗ 
denſchaften ſein müſſen. Und zwar folgen dieſe zunächſt aus der 
menſchlichen Natur. Worin beſtehen die menſchlichen Leidenſchaften 
und wie folgen ſie aus dem Weſen des Menſchen? 


IV. Geſammtreſultat. 


Deus sive natura 
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Siebente3 Gapitel. 
Die menfchlichen Leidenfchaften. Thätige und leidende Afferte. 


I. Stellung der Aufgabe. 


Die Lehre von den menschlichen Leidenjchaften ift das Meijter- 
ſtück Spinozas. Er hatte ſich Klar gemacht, daß die vorurtheilsfreie 
und richtige Erfenntniß der menſchlichen Natur allein im Stande 
jei, eine Sittenlehre zu begründen, daß man die menſchliche Natur 
falſch beurtheilen müfje, jo lange man ihre Leidenſchaften nicht ver- 
ftehe, und daß der Mangel diefer Einficht die Untauglichkeit der bis— 
berigen Ethik verjchulde. Geredet über die Affecte habe man viel, 
aber in ihrem Urjprunge erklärt, in ihrer Natur und Gewalt richtig 
gewürdigt habe fie niemand. Auch Descartes in feinem Werfe über 
„die Leidenschaften der Seele”, jo ſcharfſinnig dasjelbe jei, Habe den 
richtigen Geſichtspunkt verfehlt, weil er mit der falſchen Größe der 
menschlichen Freiheit gerechnet. Gewöhnlich pflege man über die Lei— 
denſchaften nur zu moralifiven und fie als Gebrechen zu behandeln, 
wobei man nicht genug einſchärfen könne, wie kläglich oder Lächer- 
lich, wie verächtlich oder abjcheulich fie jeien. Man glaube, eine 
gute Moral zu geben, wenn man die menjchlichen Begierden tüchtig 
durchhechle und jchlecht mache, aber dieje find für ſolche Vorhal- 
tungen taub, und die Moral bleibt fruchtlos, jo lange fie predigt, 
noch dazu tauben Ohren. Will die Sittenlehre zeigen, wie man die 
Leidenschaften beherrjcht, jo prüfe jie vor allem deren Natur und 
Stärke, denn es iſt nicht möglich, einen Gegner zu beſiegen, deſſen 
Kräfte man verkennt und unterſchätzt. 

Hören wir Spinoza jelbit, wie er jeine Lehre von den Affecten 
(den dritten Theil der Ethik) einführt. „Die meiften, die über die 
Leidenschaften und die Lebensordnung der Menſchen gejchrieben, fehei- 
nen mir nicht don natürlichen, den allgemeinen Geſetzen unterwor— 
jenen Erſcheinungen, fondern von außernatürlichen Dingen zu reden. 
Ja es jcheint, daß fie den Menſchen in der Natur wie ein Reich im 
Reiche betrachten. Denn fie glauben, daß der Menſch die Ordnung 
der Natur mehr jtöre al befolge, daß er in Rückſicht auf feine Hand⸗ 
lungen eine vollſtändige Machtvollkommenheit beſitze und ſchlechter⸗ 
dings nur durch ſich ſelbſt beſtimmt werde. Die Urſache der menſch⸗ 
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Yihen Ohnmacht und Unbeftändigfeit wird nicht den Geſetzen der 
allgemeinen, fondern ich weiß nicht welchen Fehlern der menjchlichen 
Natur zugejchrieben, die man eben deshalb beflagt, verlacht, gering- 
ihäßt oder, was gemeiniglich gejchieht, für nichtswürdig hält, und 
wer die Unfraft des menjhlichen Geiftes mit etwas bevedten und 
ipigen Worten durchzuhecheln verſteht, gilt für einen göttlichen Mann. 
Doch hat es auch nicht an ausgezeichneten Männern gefehlt (deren 
Arbeit und Anftrengung uns zu großem und offenem Dante ver- 
pflichtet), die iiber die richtige Lebensart viele treffliche Werke ver- 
faßt und dem Menſchengeſchlecht ſehr kluge Rathſchläge extheilt Haben, 
aber die Natur und Macht der Affecte und was in ihrer Beherr— 
ichung der Geift dagegen vermag, das hat, jo viel ich weiß, niemand 
beitimmt. Ich weiß wohl, daß der hochberühmte Dezcartes troß feiner 
Anfiht von der praktiſchen Machtvollfommenheit des Geiſtes doch 
die menſchlichen Leidenſchaſten aus ihren erſten Urjachen zu erklären 
und zugleich zu zeigen gejucht hat, wie ſie der Geift vollftändig be= 
herrichen könne, aber dargethan, wie ich meine und an jeinem Orte 
beweiſen werde, hat er nichts als den Scharfjinn feines großen Genie. 
Um wieder auf jene Moralprediger zurückzukommen, welche die menſch— 
lichen Gemüthgbewegungen und Handlungen Yieber verabſcheuen oder 
belachen als begreifen wollen, jo wird e3 diejen Leuten getoiß ſeltſam 
erſcheinen, daß ich menſchliche Fehler und Thorheiten in geometrijcher 
Weiſe behandeln und Erſcheinungen, die ſie al3 vernunftwidrig, eitel, 
ungereimt und abſcheulich verſchreien, methodiſch begründen will. In— 
deſſen ſo iſt nun einmal die Art meiner Betrachtung. Es giebt in 
der Natur nichts, das einem Fehler derſelben zugeſchrieben werden 
könnte, ſie iſt ſtets und überall ſich ſelbſt gleich, eben ſo verhält es ſich 
mit ihrer Macht und Wirkſamkeit: die Geſetze und Regeln der Natur, 
nach denen alles geſchieht und ſich verändert, ſind überall und ſtets 
dieſelben; ſo müſſen auch die Dinge, wie ſie immer beſchaffen ſein 
mögen, nach derſelben Methode, nämlich nach der alleinigen Richt— 
ſchnur der Naturgeſetze erklärt werden. So folgen die Affecte des 
Haſſes, Zornes, Neides u. ſ. w. aus derſelben Naturnothwendigkeit 
und Kraft als andere einzelne Dinge, ſie haben gewiſſe Urſachen, 
durch die ſie begriffen werden, und gewiſſe Eigenſchaften, die unſerer 
Erkenntniß eben ſo würdig ſind, als die Eigenſchaften anderer Ob— 
jecte, deren Betrachtung uns blos ergötzt. Wie ich in den vorher— 
gehenden Büchern das Weſen Gottes und des Geiſtes unterſucht habe, 
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fo werde ich nad) derjelben Methode die Natur und Gewalt der 
Affecte, wie die Macht des Geiftes dagegen darthun; ich werde die 
menschlichen Handlungen und Begierden ganz jo betrachten, als ob 
es fih um Linien, Flächen und Körper handelte.” Aehnlich erklärt 
fi) der Philofoph in der Einleitung feines politiſchen Tractaf2. „Am 
die Gegenftände der Politik mit derfelben Geiftesfreiheit als die der 
Mathematik zu unterfuchen, Habe ich mich ernftlich bemüht, die menſch⸗ 
lichen Handlungen nicht zu belachen noch zu beklagen noch zu ver— 
abſcheuen, ſondern zu erkennen. So habe ich die Leidenſchaften, wie 
Liebe, Haß, Zorn, Neid, Ehrgeiz, Mitleid und alle die übrigen Ge— 
müthsbewegungen nicht als Fehler, ſondern als Eigenſchaften der 
menſchlichen Natur angeſehen, die zur letzteren gehören, wie zur Natur 
der Luft Hitze, Kälte, Sturm, Donner und andere Erſcheinungen der 
Art, die zwar unbequem, doch nothwendig ſind und gewiſſe Urſachen 
haben, durch die wir ihr Weſen zu erkennen ſuchen, und die wahre 
Betrachtung dieſer Objecte gewährt dem Geift diejelbe Freude als 
die Erfenntniß der angenehmften Dinge.” *) 

Wir wiſſen, wie weit Descartes in feinem Werk über die Lei— 
denschaften unjerem Philojophen den Weg geebnet hatte und tie 
abhängig der legtere in feiner erjten Bearbeitung diejes Themas von 
feinem Vorgänger war, obgleich er ſchon damals die carteftaniiche 
Freiheitslehre verneinte.**) Man erkennt auch in der Ethik noch die 
Spuren jener gehaltvollen Vorarbeit, aber die methodische Begrün- 
dung der Affecte ift jo jelbitjtändig und jo eigenthümlich, daß hier 
der Philofoph völlig in feinem eigenen Elemente eriheint. Um ein 
einleuchtendes Beijpiel zu haben, wie wenig bei Spinoza die geo- 
metriſche Form der Darftellung nur ein äußeres, jedem Stoffe ge- 
fügige Schema tft, vielmehr den Inhalt jelbit ergreift und eigen= 
artig umgeftaltet, vergleiche man feine Lehre von den Affeeten im 
furzen Tractat und im dritten Theile der Ethik. Aus der Natur der 
Dinge, indbefondere aus der des Menjhen wird der Grund der 
Leidenschaften oder das einfache Element derjelben abgeleitet, dann 
werden fie in ihren Grundformen unterſchieden, dann jo ſpecificirt, 
daß jede Art als eine nothwendige Folge erſcheint; daraus ergiebt 
fich eine Claffification der Affecte, und nachdem dieſe gefammte Auf- 





*) Eth. III. (Op. H. pg. 131). Tract. pol. Introd. $IV. (Op. II. pg. 304—5). 
— **) Tract. brev. II. Cap. 5 —14. Vgl. oben Buch IT Cap. VIIL ©, 21821, 
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gabe in 59 Lehrſätzen gelöst ift, wird die Summe dev ganzen Unter- 
juhung in 48 Definitionen zufammengefaßt. 


I. Der Grund der Leidenjhaften. 
1. Das naturgemäße Streben. 


Wäre der menjchliche Geift ein Weſen für fich, abgejondert und 
unabhängig von den anderen Dingen, jo wären die Leidenjchaften 
zufällige Störungen, aber nicht nothwendige Folgen. Nun aber it 
der menſchliche Geift, wie bereits: feſtſteht, in feiner Weiſe unab- 
hängig, ex ift nicht Subftanz, ſondern Modus, ein Glied der Cau— 
falkette, ein Theil der Natur, den Einwirkungen anderer Dinge aus— 
geſetzt und unterworfen, aljo nothivendig leidend. Die Leidenjhaften 
find daher feine nothwendigen Folgen. Weil der Geift ein endliches 
beitimmtes Weſen ift, darum ift er auch bejtimmbar; fein Wefen 
begreift die Determination und damit den, Zwang oder das Leiden 
in fi. „Wir jehen“, jagt Spinoza, „daß Die Leidenſchaften deshalb 
zum Geifte gehören, weil diejer die Berneinung in jich ſchließt oder 
als ein Theil der Natur exjcheint, der für ſich allein ohne die an- 
deren Dinge nicht klar und deutlich begriffen werden kann; aus‘ 
demjelben Grunde ließe fich zeigen, daß die Leidenſchaften überhaupt 
zur Natur der einzelnen Wejen, wie zu dev des Geiſtes gehören und 
gar nicht ander aufgefaßt werden können. Doch Habe ich Hier num 
die Abſicht, von dem menschlichen Geiſte allein zu handeln.“ *) 

Alle einzelnen Dinge find Leidender Natur, weil fie von äußeren 
Einwirkungen abhängig find; fie find vergänglich, weil fie Veidend 
find. Wie ihre Entftehung durch äußere Urſachen bedingt iſt, ebenfo 
ihre Vernichtung. Jedes Ding kann nur durch eine äußere Urſache 
zerftört werden. Wenn aber zwei Dinge ſich jo zu einander verhal- 
ten, daß eines die Urjache der Vernichtung des anderen tft, jo er— 
icheinen beide einander entgegengejegt.**) Ein folder Gegenja tft in 
der Natur der Dinge nothivendig. Gäbe es nicht entgegengejeßte 
Naturen, jo gäbe es feine Urſache der Vernichtung, jo fünnte fein 
einzelnes Ding vergehen: dann wären bie Modi unvergänglich, was 
unmöglich ift. Da jedes Ding nur von außen zerftört werden kann, 
ſo ift klar, daß feines durch fein eigenes Vermögen zerjtört wird, 


*) Eth. III. Prop. III. Schol. — **) Eth. III. Prop. IV—V. 
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vielmehr, da es der zerftörenden Urſache entgegengefegt ift, mit aller 
Kraft ftrebt, in feinem Daſein zu beharren. Kein Ding ift fich ſelbſt 
entgegengejeßt, keines zerſtört fich ſelbſt; jedes, jo viel an ihm ift, 
bejaht fein Dajein und ftrebt es zu erhalten. Die Erhaltung ift der 
Gegenſatz der Zerftörung. Iſt nun jedes Ding der Urſache feiner 
Zerftörung mit feinem ganzen Vermögen entgegengejegt, fo ift fein 
ganzes Vermögen das Streben nad) Selbfterhaltung. Das Vermögen 
eines Dinges ift fein Weſen; alfo befteht das Wejen jedes Dinges 
in dem Streben nad) Selbfterhaltung. Daher die Sätze: „Ein jedes 
Ding, fo viel an ihm ift, ftrebt in feinem Sein zu beharren“. „Diejes 
Streben nah Selbiterhaltung ift eines mit dem wirklichen Weſen 
des Dinges ſelbſt.“) Diefes Streben nad) Selbfterhaltung geht nicht 
auf eine beftimmte Zeit, fein Ding ftrebt, fein Dafein nur für eine 
gewiſſe Dauer zu erhalten, denn die leßtere [hließt Anfang und Ende 
de3 Beſtehens, alſo auch die Vernichtung in fi. Da nun fein Ding 
fich jelbft vernichtet, jo fann jein Streben nach Selbiterhaltung auch 
nicht eine beftimmte Dauer in ſich ſchließen; e3 jchließt daher eine 
unbeitimmte in fich.**) 


2, Der menschliche Wille. 


Was von allen Dingen gilt, gilt auch von der menjchlichen 
Natur. Ihr Vermögen oder Wejen befteht nur in dem Streben nad 
Selbfterhaltung ſowohl ihres geiftigen al3 ihres körperlichen Dafeins. 
Diefeg Streben nennt Spinoza „appetitus“. Was die menjchliche 
Natur erſtrebt, deſſen ift fich der menjchliche Geift bewußt: dieſes 
bewußte Streben nennt Spinoza „Wille oder Begierde (voluntas, 
cupiditas)“. Was wir wollen oder begehren, ift demnach nicht An— 
deres als die Erhaltung und Realität unferes Daſeins. Was diejes 
Streben befördert, nennen wir gut, das Gegentheil böſe; alſo find 
unfere Vorftellungen des Guten und Böſen bedingt durch unfere 
Begierde, nicht umgekehrt: twir begehren die Dinge nicht, weil ie 
gut find, jondern wir nennen fie gut, weil wir fie begehren. „Be- 
giexrde ift bewußtes Streben. Daraus erhellt, daß wir nichts fuchen, 
tollen, erjtreben oder twünjchen, weil wir e3 fir gut halten, fondern 
im Gegentheil, daß wir e3 deshalb für gut halten, weil wir es ſuchen, 





*) Unaquaeque res, quantum in se est, in suo Esse perseverare conatur. 
Conatus = ipsius rei actualis essentia. Eth. III. Prop. VI-VII. — **) Eth. III. 
Prop. VIII. 
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wollen, erſtreben, wünjchen“.*) Der Habfüchtige hält einen Haufen 
Geld für das Beſte, der Ehrgeizige den Ruhm, der Neidijche fremdes 
Unglück.*) Da die Macht eines Dinges gleich feinem Weſen ift, jo 
ift das Weſen der menjchlichen Natur gleich ihrem Streben und das 
Weſen des menschlichen Geiftes gleich feinem bewußten Streben d. h. 
dem Willen zur Selbfterhaltung. Und da die Leidenjchaften als 
nothwendige Folgen der menſchlichen Natur zu begreifen find, jo 
müffen fie aus dem Willen zur Seldfterhaltung abgeleitet werden. 


3. Die Grundformen der Leidenschaft. 


Nun find die Affecte die Jdeen der förperlichen Affectionen, 
diefe aber verhalten fid) zu dem Vermögen des Körper entweder 
vermehrend oder vermindernd, entweder fürdernd oder hemmend. 
Daher werden auch die Leidenſchaften das Vermögen der menſchlichen 
Natur entiveder vermehren oder vermindern, entweder fürdern oder 
hemmen. Jede Vermehrung ift ein Uebergang zu größerer Boll- 
kommenheit, jede Verminderung ein Uebergang zu geringerer. Je 
vollkommener aber unfer Dafein ift, deſto mehr wird dag Streben 
oder die Begierde der Selbfterhaltung bejaht und erweitert; je größer 
dagegen die Verminderung unferes Daſeins it, um fo mehr wird 
die Begierde der Selbfterhaltung verneint und eingeſchränkt. So 
wird die Begierde des menſchlichen Geiſtes entweder befriedigt oder 
gehemmt. Das Bewußkſein befriedigter Begierde iſt Freude oder Luſt, 
das Bewußtſein der gehemmten iſt Traurigkeit oder Schmerz. „Unter 
Freude“, ſagt Spinoza, „verſtehe ich die Leidenſchaft, durch welche 
der Geiſt zu größerer Vollkommenheit übergeht, unter Traurigkeit 
dagegen die Leidenſchaft, durch welche er zu geringerer Vollkommen— 
heit übergeht.“**) Begierde, Freude und Trauer find demnad) die 
Grundformen, woraus jämmtliche Leidenfchaften hervorgehen: dieſe 
ſind die Variationen, jene das Thema. Sie ſind nothwendige Folgen 
der begehrenden Menſchennatur, welche die Freude eben ſo noth— 
wendig erſtrebt als den Zuſtand der Trauer flieht.F) 


*) Dth. III. Prop. IX. Dem. Schol. Appetitus = ipsa hominis essentia. 
Cupiditas est appetitus cum ejusdem conscientia. — **) Eth. III. Prop. XXXIX. 
Schol. — ***) Eth. III. Prop. XI. Schol. Laetitia = passio, qua mens ad ma- 
jorem perfeetionem transit. Tristitia — passio, qua ipsa ad minorem transit 
perfeetionem. — f) Affectuum Definit. I—Ill. 
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IH. Die Arten der Leidenſchaften. 
1. Liebe und Haß (Nebenformen). Hoffnung und Furcht. 


63 Liegt in der Natur des menschlichen Geiftes, daß er die freu- 
digen Affecte zu erhalten und die traurigen loszuwerden ſucht. Nun 
find die Affectionen Wirkungen gemiffer Urſachen. Was uns Freude 
verurfacht, beglückt uns und fteigert unfer Dafein, wir müfjen es 
daher nothwendig bejahen und zu erhalten ſuchen: jo verlangt es. 
der Wille zur Selbfterhaltung. Was ung dagegen Schmerz verur— 
jacht, vermindert unfer Dafein und ift demfelben entgegengefeßt, Daher 
müffen wir ihm widerftreben und es zu verneinen und fortzujchaffen 
fuchen. Aus dem Willen zur Selbfterhaltung folgt, daß wir die Ur— 
ſache unferer freudigen Affecte Yieben und die der traurigen hafjen. 
Die Liebe ift demnach nicht? anderes als Freude, verbunden mit 
der Vorftellung ihrer äußeren Urſache, der Haß nichts anderes als 
Traurigkeit, verbunden mit der Borftellung ihrer äußeren Urjadhe.*) 

Was wir Freudiges oder Schmerzliches erleben, fteht im Zus 
jammenhange mit anderen Dingen, die nicht die wirklichen Urſachen 
unferer freudigen oder traurigen Affecte, jondern nur zufällig mit 
denjelben verbunden find. Unwillkürlich aber verbreitet jich unjere 
freudig oder ſchmerzlich geſtimmte Vorſtellungsweiſe auch über dieje 
zufälligen Umjtände, womit die Objecte, die uns beglüden oder trau= 
tig machen, verfnüpft find. Sp werden eine Menge Dinge, die kei— 
neswegs Urſachen unjerer Affecte find, unwillkürlich Gegenftände einer 
freudig oder traurig gejtimmten Betrachtung. Nun Yieben wir die 
Objecte der freudigen Borftellung und hafjen die der traurigen ; 
daher fommt es, was wir jo oft erfahren, daß wir unwillkürlich 
Liebe oder Wideriillen gegen Dinge empfinden, die unſere guten 
oder ſchlimmen Erlebnifje nur zufällig begleitet haben. Wir möchten 
mit der Urfache unſeres Glücks und umferer Freude auch) die Um— 
jtände derſelben erhalten, wir begehren deren Dafein und vermiſſen 
fie ſehnſüchtig, wenn fie fehlen. Wir wollen die Urſache unſerer 
Freude erhalten, denn fe ift die Urſache unferer eigenen größeren 
Vollkommenheit; darum jtellen wir gern vor, was twir Lieben, er: 
quiden ung an jeiner Gegenwart, leben in feiner Erinnerung. Das 


*) Eth. III. Prop. XII. XIII. Schol. Amor — laetitia, concomitante idea 


eausae externae. Odium — tristitia, concomitante idea causae externae. Af 
Def. VI-VII. 
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x o 
geliebte Weſen ſei ein Freund, zufällig begegnet uns ein Anderer, 
der dem Freunde auffallend ähnlich ſieht, unwillkürlich verbinden 
wir feine Vorjtellung mit der des Freundes, der Andere wird ein 
Mitobject unferer freudigen Betrahtung und dadurch auch ein Mit- 
object unſerer Liebe. So entfteht, was Spinoza Sympathie und 
Antipathie nennt: zufällige Liebe und zufälliger "Haß. Gewiſſe 
Dinge werden Objecte unjerer Sympathie und Antipathie und gelten 
ung die einen für gut, die anderen für ſchlimm. Wir Hoffen ohne 
irgend einen Grund, daß uns jene Gutes bringen, ımd fürchten eben 
fo grundlos das Gegentheil von den anderen. So entjteht aus 
Sympathie und Antipathie der Glaube an gute und üble Vorzeichen. 
Hier zeigt ſich der natürliche Urſprung des Aberglaubens. Diejer 
meint, gewiſſe Dinge jeien um ihrer Beichaffenheit willen Unheil ver- 
£ündend und darum zu fürdten. In Wahrheit verhält fich die Sache 
umgefehrt: weil wir die wirkliche Urſache unferes Unglüds hafjen, 
darum fafjen wir einen Widerwillen auch gegen die Umftände dieſer 
Urſache; gleichgültige Dinge werden Objecte unferer Antipathie, wir 
ſelbſt werden abergläubiſch, und die Dinge ala Objecte des Aber- 
glaubens ericheinen uns als bedeutungsvolle Vorzeichen. Sehr gut 
jagt Spinoza: „jedes Ding Tann zufälligerweiſe (per accidens) Ur— 
ſache der Hoffnung oder Furcht jein“.*) 

Wenn die Urfache unferer Freude oder Trauer, alfo das Object 
unferer Liebe oder unferes Hafjes nicht als gegenwärtig, jondern 
als künftig vorgeftellt wird, jo werden auch die Affecte dev Freude 
und Traurigkeit als bevorjtehend empfunden. Diefe Gemüth3beive- 
gung ift die Erwartung. Freudiges erwarten heißt hoffen, Trau— 
riges erwarten fürchten. Erfüllt ſich das Gehoffte, jo verwandelt 
fi) die Hoffnung in Zuverficht; iſt das Gefürchtete eingetroffen, jo 
wird aus der Furcht Verzweiflung. Zuverficht (securitas) ift die 
Hoffnung, die nichts mehr zu fürdten Hat, Verzweiflung die Furcht, 
die nichts mehr zu hoffen Hat. So lange wir Hoffen und fürchten, 
it der Ausgang der Sache noch ungewiß, daher hat jede Hoffnung 
zu fircchten und jede Furcht zu hoffen. Hoffnung und Furcht find 
deshalb ſchwankende nnd unbeftändige Affeete: jene ift ſchwankende 
Freude (inconstans laetitia), diefe ſchwankende Traurigkeit (incon- 
*) Eth. III. Prop. XV. Schol. Prop. XVI. Prop. L. — Aff. Def. VIII—IX. 


Leber die Sehnfucht: Prop. XXXVI. Cor. Schol. „haec tristitia, quatenus ab- 
sentiam ejus, quod amamus, respicit, desiderium vocatur. Aff. Def. XXX. 
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stans tristitia). Wenn aber der erwartete Ausgang, den wir ge— 
fürchtet oder gehofft Haben, nicht eintrifft, vielmehr ein uneriwarteter 
in dem einen Falle die Furt, in dem andern die Hoffnung zu 
Schanden macht, jo entftehen Affecte eigenthümlicher Art: dort wer— 
den wir plößlich von dem Drude der Furcht erlöst, wir athmen 
wieder auf und werden fröhlich, diefen Affeet nennt Spinoza „gau- 
dium“; Hier wird plötzlich unfere Hoffnung niedergeſchlagen, unjer 
Bewußtſein, das in der Hoffnung gelebt Hatte, wird vertwundet, oft 
auf die jchmerzlichite Weiſe, diefen Affect der plöglich Fehlgeichlagenen, 
bitter getäufchten Hoffnung nennt Spinoza „conscientiae morsus“; 
er war offenbar um den Ausdruck verlegen und wollte die Art und 
Weife bezeichnen, wie wir diefen Affect empfinden, wie einen Bi 
ins innere. Er hätte vielleicht gut gethan, den Affeet anders zu 
bezeichnen, um den Leuten die Thorheit zu jparen, feinen Ausdrud 
mit „Gewiſſensbiß“ zu überſetzen. Gedanfenlojer kann man nit 
überfegen. Unter Gewifjensbiß verftehen wir nichts anderes als die 
Empfindung einer peinlichen Neue, deren Object die eigene Handlung 
und deren Folgen find. Unter „conscientiae morsus“ verſteht hier 
Spinoza die Trauer über eine vernichtete Hoffnung, 3. B. die Empfin= 
dung, mit welcher der Landmann auf den Hagelſchlag Hinblick, der 
feine Saat zerftört Hat. Wie Hätte er fonft definiren können: „ich 
verftehe unter conscientiae morsus die Traurigkeit, begleitet von 
der Vorftellung einer vergangenen Sache, die gegen alles Erwarten 
ausgefallen iſt?“ Wie hätte er ſonſt diefen Affect der Freude (gau- 
dium) entgegenjegen können, da doch den Gewiſſensbiſſen die Zus 
friedenheit mit fi) gegenüberfteht, die niemand „gaudinm“ nennt? 
Der Begriff der Gewiſſensbiſſe jchließt den eines unerwarteten Aus- 
gangs nicht nothiwendig in fich, er fordert aber nothwendig den des 
jelbftverjchuldeten Ausgangs, und von der Selbjtverihuldung iſt in 
diefem Falle nirgends die Rede.*) 


2. Arten und Folgen der Liebe und des Hajjes. 


Wir begehren unfere Selbjterhaltung, wir empfinden freudig, 
was unfer Dafein vermehrt und fteigert; wir lieben, was uns dieje 
Freude verurſacht. Alſo müſſen wir nothwendig bejahen, was den 

*) Eth. II. Prop. XVII. Schol. I-II. Aff. Def. XII—XVII. Anders und 


im gewöhnlichen Sinn hatte Spinoza conse. morsus im furzen Tractat gefaßt, wo 
das Wort fo viel als Scrupel und Neue bedeutet (Tract. brev. II. Cap. X.). 
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Gegenftand unferer Liebe erhält, und verneinen, was ihn zerjtört, 
wir müfjen in dieſer Rüdficht alles Erhaltende freudig und alles 
Zerftörende traurig empfinden. Ye mehr die Urjache unferer Freude 
d.h. der Gegenſtand unſerer Liebe in feinem Daſein gefteigert, wird 
und an Vollkommenheit zunimmt, defto vollfommener und freudiger 
fühlen wir das eigene Dafein. Nun wird der Uebergang zu größerer 
Vollkommenheit als Freude empfunden. Je freudiger aljo der Gegen- 
ftand unferer Liebe bewegt ift, um jo freudiger find wir ſelbſt be- 
wegt. Sein Glück ift das unfrige. Wir fühlen in dem, was mir 
lieben, unjer eigenes Dafein erhalten und vermehrt. Nun iſt die 
Urſache unjerer Freude nothwendig Gegenftand unferer Liebe. Iſt 
aljo die Freude des Geliebten unfere eigene Freude, die um jo größer 
ift, je glücklicher fich der Geliebte fühlt, jo folgt, daß die Urjache 
diejes Glüdes ein Gegenftand unferer Liebe fein muß. Wir werden 
daher lieben, was den Geliebten erfreut, und Hafen, was ihn betrübt. 
Da nun die Urfache feiner Freude nothwendig auch Gegenftand jeiner 
Liebe ift, jo werden wir Yieben, was er liebt, und hafjen, was er 
haßt. Dieſe Gemüthsbewegungen folgen eben fo nothwendig aus der 
Natur der Liebe, als diefe aus der Freude und diefe aus der Be— 
gierde, das eigene Dajein zu erhalten und zu vermehren, hervorgeht. 
Mit derjelben Nothivendigkeit folgen die entgegengejehten Gemüths-⸗ 
bewegungen aus der Natur des Hafjes. Was den Gegenſtand unjeres 
Haſſes zerftört, ift ung erfreulich, dagegen peinlich alles, was ihn 
erhält. Was ihn drückt, fteigert unfer Selbftgefühl und erregt unjere 
Freude; was ihn fteigert und freudig erregt, empfinden wir drückend 
und ſchmerzlich. Die Urſache feiner Freude ift zugleich Urſache unjerer 
Trauer, die Urfache feiner Trauer ift zugleich Urſache unſerer Freude: 
daher müfjen wir hafjen, was ex liebt, und lieben, was er haßt.*) 

Nun Lieben wir unter den Wejen unjeresgleichen inZbejondere 
diejenigen, mit denen wir verbunden find und in deren Gemeinjchaft 
wir unfer Dajein erhalten und geftärkt fühlen. Daher liebt jeder die 
Glieder jeiner Familie, die Genofjen feines Standes, jeines Volks, 
jeiner Religion. Wir müſſen aber hafjen, was den Gegenjtand unjerer 
Liebe haft oder was er haft: daraus erklärt fich der gemeinjchaft- 
liche Haß, an dem wir als Glied dieſer Familie, diejes Standes, 
diejes Volks, diefer Kirche theilnehmen. Hier ift der Grund, aus dem 


*) Eth. III. Prop. XIX—XXVI. 
Fiſcher, Geſch. d. Philojophie. IL 3. Aufl. 27 
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fo gewaltige und in der menschlichen Geſellſchaft folgenreiche Leiden- 
ichaften, wie Feindſchaft der Stände, Glaubens- und Nationalhaß 
u. |. w. herborgehen.*) 

Je größer unſere Liebe ift, um jo mehr find wir bejtrebt, aud) 
ihren Gegenftand zu vergrößern; diefer wächst mit unſerer Liebe 
umd fie mit ihm. Je mächtiger und werthvoller uns das Object 
unferer Liebe erfcheint, um jo mächtiger und ftärfer iſt dieje jelbit. 
Nun erſcheint ein Object um fo werthvoller, je höher es geihäßt, je 
mehr e3 geliebt wird. Wenn daher der Gegenftand unjerer Liebe 
zugleich von anderen geliebt wird, jo wird der Werth desjelben ver- 
größert und eben dadurch unfere Liebe verftärkt. Wir Yieben jet 
den Gegenftand doppelt: einmal als Urſache unferer Freude, dann 
als Object fremder Begierde; das erite Motiv ift die eigene freudige 
Empfindung, das zweite der Wetteifer (aemulatio).**) 

Wir wollen unfer Dafein vermehren, unfere Freude jteigern, 
unfere Liebe verftärken; fie wird verſtärkt, wenn andere dasſelbe 
Object lieben: daher wollen wir, daß der Gegenſtand unſerer Liebe 
auch anderen gefalle, auch von anderen geliebt werde, wo möglich 
von aller Welt. Unſere Liebe wird in demſelben Grade vermehrt, 
als wir ihren Gegenftand von anderen geliebt jehen, und fie wird 
in demjelben Grade vermindert, als andere den Gegenftand unjerer 
Liebe geringſchätzen. Dieſe geräth dann in eine Art Widerſtreit mit 
ſich ſelbſt, fie fängt an zu zweifeln und zu ſchwanken, und wir er- 
Yeiden jene Gemüthsbewegung, die Spinoza jehr gut als „Huctuatio 
animi“ bezeichnet. Es gehört eine große Feſtigkeit und eine Herr- 
ichaft über die natürlichen Gemüthsbewegungen dazu, um zu lieben, 
was anderen werthlos erſcheint. Will man dem Anderen jeine Liebe 
verleiden, jo ift das gewöhnliche Mittel, daß man den Gegenftand 
dexjelben herabſetzt; will man feine Liebe anfeuern, jo braudt man 
den Gegenftand derjelben nur zu erheben. Wenn aber alle dasjelbe 
Lieben und begehren, jo entfteht daraus nothwendig ein Wettjtreit 
der Begierden, der die Menſchen entziveit. Weil alle dasjelbe Lieben, 
müſſen fie fich gegenfeitig hafjen. Und jo kommt hier zum Vorjchein, 
daß die Wurzel der begehrenden Liebe die Selbſtliebe ift.***) 

Das Object unferer Liebe jei ein Wejen unſeresgleichen. Was 
toir Lieben, twollen wir erhalten und wünſchen daher, daß e3 jo voll: 


ö *) Eth. IIT. Prop. XLV. Dem. Prop. XLVI. — **) Eth. III. Prop. XXXI. 
— ***) Eth. III. Prop. XXXI. Cor. Schol. 
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fommen al3 möglich jei. Wir werden alles thun, um den Geliebten 
zu erfreuen; wir möchten die Urfache feiner Freude, alfo der Gegen- 
jtand jeiner Liebe ſein, d. h. wir wollen twiedergeliebt werden. Aus 
der Liebe folgt nothwendig das Streben nach Gegenliebe. Je größer 
dieje Gegenliebe ift, um fo werthvoller erſcheinen wir dem Geliebten, 
um jo werthvoller und vollfommener erſcheinen wir una ſelbſt, um 
jo höher fteigt unſer Selbftgefühl. Nichts hebt unfer Selbitgefühl jo 
mächtig als dag Bewußtſein geliebt und wiedergeliebt zu werden; 
nichts iſt für unſer Selbftgefühl niederjchlagender als Liebe ohne 
Gegenliebe d.i. unglüdliche Liebe. Darum ftrebt die Liebe nad) 
Gegenliebe und zwar nad) der vollfommenften. Jeder Abbruch und 
jeder Verluft, den wir in diefem Punkte erleiden, wird als Selbit- 
verluft empfunden, d. h. auf die ſchmerzlichſte Weife. Die vollfom- 
menjte Gegenliebe ift die ausſchließende; wir wollen fie ganz befigen, 
fie ift unſer größtes Glüd, das wir mit feinem theilen wollen und 
feinem Anderen gönnen. Wird nun von dem Geliebten ein Anderer 
mehr geliebt al wir, jo fühlen wir uns grenzenlos unglücklich. Die 
Urſache unjeres Unglücks ift ein Gegenftand unjeres Hafjes; aljo 
werden wir den Geliebten hafjen, weil ex uns feine Gegenliebe ent- 
zieht, und den Anderen beneiden, weil er dieſe Gegenliebe befitt. 
So entfteht eine Liebe, die zugleich Haft und beneidet: dieje Liebe 
voller Hat und Neid ift die Eiferſucht.“) Man fieht leicht, welche 
Bedingungen dieſe Leidenjchaft auf das Höchſte fteigern werden. Es 
jei jemand, den wir haffen, weil er ung irgend ein Nebel zugefügt 
Hat, gleichviel welches; jegt kommt der Gehaßte in den Beſitz eines 
Glücks, welches wir begehren: wir werden ihn alſo beneiden. Neid 
ift auch Haß. Alfo wird fich der frühere Haß veritärken. Je mehr 
wir den Anderen gehaßt haben, um jo mehr werden wir ihn be- 
neiden, und je mehr wir ihn beneiden, um fo heftiger werden wir 
ihn fortan haſſen. Diefer Neid aber ift um jo größer, je bemeidens- 
würdiger, je begehrenswerther fein Glück erſcheint. Nun ſei diejes 
Glück das größte, daß wir begehren: die Liebe des Geliebten; und 
zwar haben wir diejes Glüc nicht blos erjtrebt, fondern es ift ung 
zu Theil getvorden, twir haben e3 bejefjen und jetzt an einen Anderen 
verloren, den wir ſchon vorher haften. Unter diefen Bedingungen 


*) Eth. III. Prop. XXXIII—XXXV. Schol. Zelotypia = odium erga rem 
amatam invidiae junetum. 
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wird der Haß, mit ihm der Neid, mit diefem die Eiferfudht ins Un- 
ermeßliche fteigen und, wenn feine Gegenmacht fie zu Boden jchlägt, 
unfere ganze Seele verdunfeln. Nichts ift für die Eiferfucht quälender 
als die Vorftellung, daß der Geliebte mit dem Gehaßten in Liebe 
vereinigt ift, daß der Gehaßte auf dem Gipfel des Glücks und daß der, 
den wir Lieben, die Urſache dieſes Glücks ift. Je inniger dieſe Vereini- 
gung tft, um fo peinlicher ift ung ihre Borftellung, um jo qualvoller die 
Giferfucht. Wenn das geliebte Weſen ſich dem Andern, den wir haſſen, 
völlig hingiebt, ſo iſt die Vereinigung die innigſte. Eine ſolche völlige 
Hingebung iſt nur möglich in der Geſchlechtsliebe. Daher iſt dieſe 
die beſondere Nahrung der Eiferſucht. Und am furchtbarſten wird 
die letztere empfunden, wenn ein Mann die Frau, die er mit der 
größten Leidenjchaft liebt, ſich einem Andern hingeben ſieht, den er 
auf das Aeußerſte habt.*) 

Penn wir ein Weſen, das wir lieben, zu haſſen genöthigt wer- 
den, jo wird diefer Haß doppelt ſchwer empfunden. Einmal laſtet 
auf ung das Gefühl der verminderten oder vernichteten Liebe, und 
dieſes Gefühl, nicht mehr Lieben zu können, was wir bisher geliebt 
haben, ift ſchon für fid) ein großes Unglüd, ein tief eindringender 
Schmerz. Dazu kommt da3 Uebel ielbft, da mir erfahren haben, 
und das unmittelbar den Haß verurſachte. So ift der Haß, den uns 
ein geliebtes Weſen erregt, allemal doppelt verurjacht, während die 
Liebe einfach begründet war. Wenn daher der Hab an die Stelle 
der Liebe tritt, fo ift ex nothwendig größer, als vorher die Liebe 
war, d.h. wir hafjen den Gegenftand. mehr, als toir ihn je geliebt 
haben, und je größer die Liebe war, um jo ſtärker ift der vergrößerte 
Haß.*) 

Die Liebe wird durch die Gegenliebe geſteigert, eben ſo der Haß 
durch den Gegenhaß. Der Haß nährt den Haß. Wenn ich ein Weſen 
haſſe, das mir Uebles zugefügt hat, ſo lebe ich ſchon unter dem Druck 
einer traurigen Empfindung, denn es iſt peinlich zu haſſen. Nun 
ftxebt der Haß feinen Gegenftand zu beſchädigen und zu vernichten; 
ih werde alſo den Gehaßten zu verlegen fuchen, dadurch werde ich 
die Urſache feines Leidens, alſo ein Gegenſtand ſeines Haſſes, d. h. 
ich werde wiedergehaßt. Wie die Vorſtellung geliebt zu werden 
wohlthut, ſo thut es weh gehaßt zu werden. Zu dem peinlichen 


*) Eth. IH. Prop. XXXV. Schol. — **) Eth. IH. Prop. XXXVIII. 
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Gefühl des Hafjes kommt das peinliche gehaßt zu werden. Der Andere 
hat mir ein Nebel zugefügt, deshalb muß ich ihn haſſen; jebt hat 
ex mich toieder und fügt mir dadurd) ein neues Mebel zu, er wird 
von Neuem Urjache meiner Furcht und meines Leidens, aljo von Neuem 
Gegenftand meines Hafjes; ich werde ihn alſo nothwendig nod) mehr 
als vorher hafjen, und fo fteigert fi) der Haß, indem er vom Haſſe 
genährt twird, ins Unermeßliche.*) Da nun die Menſchen bei der 
Selbſtſucht und dem Wetteifer ihrer Begierden von Natur weit mehr 
zum Haſſe als zur Liebe geneigt find und der einmal begonnene 
Hat unaufhörlic) wächst, jo muß man fragen, warum ſich die Men— 
ſchen gegenfeitig nicht fortwährend die größten Uebel zufügen? Die 
Urſache, die es verhindert, ift Har und folgt aus derfelben Duelle. 
Jedes zugefügte Uebel vermehrt den Haß und erzeugt die Vergel— 
tung. Wir werden diefelben Uebel, die wir dem Andern zufügen, zu 
fürchten und zu erleiden haben; und da die Furcht auch ein Nebel 
ift, jo find die Uebel, welche aus dem Gegenhaß folgen, allemal 
größer als das Nebel, welches der Haß zufügt. Nun Tiegt es in der 
menschlichen Natur, die ihre Selbfterhaltung begehrt, daß fie Fieber 
ein kleineres Nebel nicht zufügt, als ſelbſt ein größeres fürchtet und 
Yeidet. Diefe natürlihe Scheu (timor) dämmt den gegenfeitigen Haß 
und macht ihn weniger verderblich.*) 

Liebe und Haß verhalten ſich als entgegengefegte Größen. Wie 
die Liebe durch den Haß, wenn fich beide in der Richtung auf das— 
ſelbe Object begegnen, vermindert und aufgehoben wird, wie Liebe 
durch Gegenliebe, Hab durch Gegenhaß ich fteigert und mehrt, jo 
wird der Haß durch die Liebe aufgehoben und vertilgt, wenn beide 
in derjelben Richtung zufammentreffen. Ein Weſen, das wir haſſen, 
erweist uns Gutes, es wird Urſache unſerer Freude, alſo Gegenſtand 
unſerer Liebe. Dadurch werden wir um eine traurige Empſindung 
ärmer und um eine glückliche reicher; wir werden von dem pein— 
lichen Drucke des Hafjes befreit und zugleich durch die wohlthuende 
Empfindung der Liebe erquickt. So wird das gehaßte Weſen, von 
dem wir Gutes erfahren, die Urſache ſowohl unſerer Befreiung vom 
Haſſe als unſerer poſitiven Freude; es wird die Urſache eines doppel- 
ten Wohlgefühls, aljo nothwendig auch Gegenftand unjerer doppelten 
Siehe. Wir werden daher dieſes Object jest ftärfer lieben, als wir 


*) Eth. III. Prop. XLIII. — **) Eth. III. Prop. XXXIX. 
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es vorher gehaßt Haben, d. h. wir werden es mehr Lieben, al3 wenn 
wir es niemals gehaßt hätten.*) („Set mehr mein Freund, als du 
je Feind geweſen“, läßt Shakeſpeare den Aufidius zu Coriolan feinem 
Todfeinde jagen, als diejer dem Feldheren der Volsker jeine Freund⸗ 
ſchaft anträgt.) Wenn aber die Liebe, die aus dem Haſſe entſteht, 
den Haß übertrifft, ſo könnte es ſcheinen, als ob der größte Haß 
der beſte Weg zur Liebe wäre; es könnte ſcheinen, daß die Liebe 
nothwendig am größten ſei, wenn fie aus dem größten Haß hervor— 
geht. Man müßte alfo folgerichtigermweife den Haß begehren um der 
Siehe willen, aber man müßte auch eben fo folgerichtig den Haß 
fortwährend fteigern, um die Liebe zu vergrößern; dann aber würde 
man vor Hab nicht zur Liebe kommen, daher wird niemand den 
Weg zur Liebe durch den Haß nehmen wollen, ebenſowenig als man 
die Krankheit um der Gefundheit willen oder den Schaden um der 
Entihädigung willen wünſcht.*) 


3, Liebe und Hat unter der Voritellung der Freiheit. 


In allen Fällen lieben wir, was uns erfreut, und hafjen, was 
ung Verderben bringt. Je mehr nun ein Object Urſache unjerer 
Freude oder Trauer ift, um jo mehr müfjen toir es lieben oder haſſen. 
Sin Wefen, welches die alleinige Urjache feiner Wirkungen ift oder 
uns als ſolche gilt, nennen wir frei. Darum werden wir am meijten 
diejenigen Weſen Lieben oder hafjen, die wir als freie Urjachen der 
guten oder ſchlimmen Wirkungen anjehen, die wir don ihnen er= 
fahren. Nun halten wir die Naturerſcheinungen für nothivendig, die 
Menſchen dagegen für frei. Dieſe Vorftellung, jo unbegründet fie 
ift, macht, daß wir von den menſchlichen Handlungen ganz anders 
affieirt werden, ald von den Wirkungen der Natur. Was uns durch 
jene Gutes oder Schlimmes geſchieht, empfinden wir mit dem Be— 
wußtſein, daß es beabſichtigt war und unterlaſſen werden konnte; 
daher erregt ein Menſch, der uns ein kleines Uebel zufügt, unſern 
Haß, während die zerſtörende Naturgewalt eine Empfindung ähn— 
licher Art nicht hervorruft. Hier trägt die Schuld der Zujammen- 
hang der Dinge. „Daher muß Liebe und Haß gegen ein vermeintlich 
freies Weſen größer fein als gegen ein nothwendiges.“* 


*) Eth. IIL Prop. XLIII—XLIV. — **) Eth. III. Prop. XLIV. Schol. — 
***) Eth. III. Prop. XLIX. Schol. 


423 


4. Selbitzufriedenheit und Neue. 
Auch uns ſelbſt Halten wir für frei, auch unfere eigene Hand» 
(ungen find nad) den Erfolgen, die fie haben, Objecte unjerer freu- 
digen oder ſchmerzlichen Empfindungen: diefe Freude ift Selbit- 
zufriedenheit, diefe Trauer Reue. Aus der Vorftellung unſerer 
Freiheit entſteht in uns die Ueberzeugung: „dies haſt du ſelbſt ge— 
than, du allein!“ Eben dieſes Bewußtſein macht die Selbſtzufrieden⸗ 
heit ſo ſtolz und die Reue ſo nagend. Daraus erklärt ſich die Natur 
beider Gemüthsbewegungen. „Reue iſt Trauer, verbunden mit der 
Rorftellung unſerer ſelbſt als ihrer Urſache.“ „Selbſtzufriedenheit iſt 
Freude, verbunden mit derſelben Idee.“ Dieſe Affecte ſind aus keinem 
anderen Grunde ſo heftig, als weil die Menſchen ſich einbilden frei 
zu jein.*) 


5. Zorn und Race. Neid und Schadenfreude. Mitleid und Wohlwollen. 


Der Haß begehrt die Vernichtung feines Gegenftandes, er will 
ihm ſchaden und erzeugt darum nothwendig die Begierde, dem Ge— 
haßten ſo viel Uebles zuzufügen, als er nur immer vermag: dieſe 
Begierde nennt Spinoza Zorn. Wir haſſen den Anderen, weil er 
uns beſchädigt hat; wir wollen ihn wieder beſchädigen, er ſoll durch 
uns empfinden, was wir durch ihn empfunden haben; er ſoll nicht 
blos leiden, ſondern eben ſo ſehr als wir: daher wollen wir dem 
Anderen genau dasſelbe Uebel anthun, als er uns angethan hat. 
Der Haß fordert Auge um Auge, Zahn um Zahn; er will das Uebel 
nicht blos erwiedern, fondern vergelten: dieſe Begierde iſt Rach— 
judt.**) 

Nun find die Menjchen von Natur einander feindlich gefinnt, 
jeder fühlt durch das Dafein des Anderen fein eigenes gemindert 
und bedroht, daher find die Menſchen von Natur geneigt, ſich gegen= 
jeitig zu haſſen, jedes fremde Glück ſchmerzlich, jedes fremde Unglüd 
freudig zu empfinden. Jene Gemüthsbewegung ift dev Neid, dieſe 
die Schadenfreude.***) 


*) Eth. III. Prop. LI. Schol. „Poenitentia — tristitia concomitante idea 
sui. Acquiescentia in se ipso — laetitia concomitante idea sui.“ Prop. LV. 
Schol. — Aff. Def. XXV. XXVII. Das Gegentheil der Selbitzufriedenheit iſt das 
Gefühl der eigenen Ohnmacht (humilitas). Aff. Def. XXVI. — **) Eth. IIL. Prop. 
XL. Corol. II. Schol. — ***) Aff. Def. XXXVI—XXXVH. Eth. II. Prop. XXIV. 
Schol. Aff. Def. XXI. 
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Am meiften beneiden ir, was wir jelbjt am ſchmerzlichſten 
entbehren. Nichts erfüllt uns mit größerer Freude als das Bewußt⸗ 
ſein unſerer Kraft und Leiſtung. In dieſer Vorſtellung verweilen 
wir gern, jeder betrachtet ſich am liebſten in ſeiner Tüchtigkeit, ſo 
wünſcht er ſich am liebſten von anderen betrachtet. Daher kommt es, 
daß die Leute ſo gern von ihren Thaten erzählen und das Gefühl 
ihrer überlegenen Stärke im Contraſt gegen die Schwächen anderer 
am behaglichſten genießen. Daher iſt nichts drückender als das Be— 
wußtſein der eigenen Schwäche und Untüchtigkeit, nichts niederjchla- 
gender als die Empfindung diejes Mangels, nichts beneidensmwerther 
als das Gegentheil dieſes Mangels bei anderen. Deshalb beneiden 
wir ſolche Raturen am meiften, mit denen wir an Kraft und Fähig⸗ 
£eit twetteifern. Die Menſchen beneiden fi) gegenfeitig, und mas 
jeder dem anderen am wenigſten gönnt, jind die Geifteskräfte und 
Talente, die ihm fehlen. Solche Weſen dagegen, mit denen wir nad 
der Beichaffenheit unferer Natur nicht metteifern, aljo uns auch nicht 
vergleichen können, beneiden wir nie. Kein Menſch beneidet die Bäume 
‚ um ihre Höhe und die Löwen um ihre Stärke.*) 

Nehmen wir aber Wefen unferesgleichen, die wir weder hafjen 
noch Yieben, alfo andere Menſchen, denen gegenüber wir in voller 
Gemüthsruhe find, jo werden wir ihre Gemüthsbewegungen vorſtel⸗ 
len, wie ſie ſind; dieſe unſere Vorſtellungen müſſen uns afficiren, 
wir werden alſo von dieſen Vorſtellungen ergriffen werden und eben 
dadurch ähnliche Affectionen haben. So werden wir die Leiden und 
Begehrungen anderer Menſchen unwillkürlich mitempfinden: die Mit— 
empfindung fremden Leidens iſt das Mitleid und die fremden Be— 
gehrens eine Art Mitbegehren oder Mitſtreben, welches Spinoza 
„aemulatio“ nennt. Wir empfinden das Unglück des Geliebten als 
unſer eigenes, dag des Gehaßten freudig, das anderer, die wir weder 
haſſen noch Lieben, mitleidig. Mitleid und Haß können ſich daher 
in Rückſicht auf dasjelbe Object nicht zujammen vertragen: was wir 
haſſen, önnen wir nicht bemitleiden; was wir bemitleiden, Können 
wir nicht haffen. Die Urfache fremder Leiden ift die Urjache unjeres 
Mitleid; num gehört diefes zu den traurigen Affecten, die wir los 


*) Eth. III. Prop. LV. Coroll. Schol. Haee tristitia, comcomitante idea 
nostrae imbeeillitatis, humilitas appellatur. Vgl. ebendaj. das folgende Coroll. 
‚and Scholion. 
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zu werden oder deren Urfachen wir zu entfernen bejtrebt find: daher 
werden toir den Anderen von der Urjache jeines Leidens zu befreien 
juchen. Sp entjteht aus dem Mitleid der Trieb zu helfen, d. h. Wohl⸗ 
wollen (benevolentia).*) 

Das Wohlwollen verhält ji zur Schadenfreude ‚ähnlich, tote 
das Mitleid zum Neide. Wir beneiden das Glüd des Gehaßten und 
freuen ung über jein Unglück; wir bemitleiden das Unglüd derer, 
die wir nicht haffen. Sobald daher in Rückſicht auf dasſelbe Object 
dem Mitleide der Haß begegnet, löſcht er es aus und verwandelt 
das Mitleid in Schadenfreude. Diefer Haß aber Liegt der menſch— 
lichen Natur ſehr nahe und in der Richtung ihrer Begierde, denn 
wir find geneigt zu begehren, was wir andere unferesgleichen begehren 
jehen. Wenn nun der Andere erreicht, wonach wir ſtreben und was 
wir jeßt nicht mehr erreichen können, jo fühlen wir unfere Begierde 
gehemmt, unjer Dafein gemindert und gerathen daher nothwendig 
in eine traurige und gedrüdte Stimmung. Was ift die Urſache dieſes 
traurigen Affect8? Daß der Andere beſitzt, was wir begehren und 
nicht haben, daß er glücklicher ift als wir. So wird er der Gegen- 
Stand unjeres Hafjes und Neides. Wir beneiden dieſen glüclicheren 
Mann, nicht weil wir ihn haffen; jondern wir haſſen und beneiden 
ihn, weil er glücklicher ift ala wir. Sein Glüd iſt die Urſache un- 
jeres Hafjes, aus dem nothwendig der Neid folgt. Wäre er unglüd- 
licher als wir, jo würden wir denfelben Mann bemitleiden. Alſo 
Neid und Mitleid, jo entgegengejeßt fie einander fcheinen, vertragen 
fi) in der menſchlichen Natur vollkommen zufammen, auch in Rück⸗ 
ſicht auf dasſelbe Object, ja ſie bedingen ſich gegenſeitig. Man be⸗ 
mitleidet die Unglücklichen und beneidet die Glücklichen. Genauer 
geſagt: man bemitleidet die, denen es ſchlechter als uns geht, und 
beneidet die Anderen, die beſſer als wir daran ſind. Beide Empfin— 
dungen haben dieſelbe Quelle, nämlich den Wetteifer der menſchlichen 
Begierden, der nothwendig daraus folgt, daß jeder ſein Daſein ſo 
viel als möglich zu erhalten und zu ſteigern ſucht. Die tägliche Er⸗ 
fahrung lehrt, daß es ſich mit dem Neide und Mitleide der Men— 
ſchen in der That ſo und nicht anders verhält.**) 


*) Eth. III. Prop. XXVII. Schol. Coroll. II. III. Schol. Aff. Def. XVIII. (commi- 
seratio) XXXIII. (aemulatio) XXXV, (benevolentia). — **) Eth. IH. Prop. XXXII. 
Schol. „Videmus deinde, ex eadem naturae humanae proprietate, ex qua sequi- 
tur, homines esse misericordes, sequi etiam, eosdem esse invidos et ambitiosos. 
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6. Die Selbſtſchätzung. Ehrgeiz und Hochmuth. 

Aus unſerer Liebe folgt das natürliche Streben, den Gegenſtand 
derſelben ſo vollkommen als möglich vorzuſtellen, denn dieſe Bor- 
ſtellung erquickt uns, ſie hebt unſer Selbſtgefühl und liegt in der 
Richtung unſerer elementaren Begierde. Daher wird die Liebe ihr 
Object eben ſo leicht überſchätzen, al der Haß aus dem entgegen— 
gejeßten Grunde das jeinige unterſchätzen wird: jene übertreibt den 
Werth ihres Gegenstandes, diejer den Unmerth des jeinigen; die erſte 
kann von ihrem Object nicht Hoch genug, ber andere nicht gering 
genug denken. So erzeugt die Liebe die übermäßige Schätzung 
(existimatio), der Haß die Geringihätung (despeetus). Aber 
Liebe und Haß find indirecte Gelbftliebe. Denn wir lieben, was uns 
erfreut, und hafjen, was unſer Dajein vermindert. Indem wir da3 
Object unfexer Liebe vergrößern, erhöhen wir unſer freudiges Selbit- 
gefühl und fteigern unfer Dafein. Wenn aus der Liebe die Ueber— 
ſchätzung folgt, jo wird aus der Selbſtliebe folgen, daß wir den 
eigenen Werth zu hoch anſchlagen und am erften ung ſelbſt über- 
ſchätzen: dieſe Selbſtüberſchätzung tft der Hochmuth (superbia).*) 

Je größer unſere Liebe iſt, um ſo mehr werden wir beſtrebt 
ſein, deren Gegenſtand aus allen Kräften zu erhalten und zu er— 
freuen. Nun aber wollen wir vor allem unſer eigenes Daſein erhalten 
und vermehrt ſehen, wir wollen daher ſo viel Freude als möglich 
erleben, alſo von den Anderen ſo viel als möglich erfreut werden. 
Dieſe werden uns erfreuen, wenn ſie uns lieben; ſie werden um ſo 
mehr beſtrebt ſein, uns Freude zu machen, je größer ihre Liebe zu 
uns iſt: darum wollen wir ſo viel als möglich von allen geliebt 
werden. Sie werden uns lieben, wenn wir die Urſache ihrer Freude 
ſind, d. h. wenn wir ihnen gefallen; daher das Streben, den Men— 
ſchen zu gefallen und ihnen nad Wunſch zu leben: dieſes leutſelige 
Streben nennt Spinoza Humanität. Je mehr wir den Leuten ges 
fallen, um fo mehr werden fie uns Lieben, um jo mehr werden fie 
uns loben, um fo höher werden fie ung ſchätzen und überichägen. 
Wir wollen fo hoch als möglich geſchätzt werden, dieſe Schäßung der 
Anderen ift unfere Ehre; wir fühlen unfer Dafein in demjelben Grade 


*) Eth. III. Prop. XXVI. Schol. Existimatio = de aliquo prae amore plus 
justo sentire. Despectus = de aliquo prae odio minus justo sentire (Aff. Def. 
XXI—XXII) Superbia = de se prae amore sui plus justo sentire (Aff. D £. 
XXVIM). —— 
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erhöht, als wir geehrt werden: jo folgt aus der Selbitliebe die Ehr- 
liebe oder die Sucht nad) Ehre (ambitio).*) Die allgemeine Hoch— 
ſchätzung wird als Ruhm, die allgemeine Geringihätung als Schmad) 
empfunden. Wer fi) geehrt fieht, erlebt Freude an fich, ex ift mit 
fich zufrieden und ruht in einem geficherten und gehobenen Gelbit- 
gefühl, das Spinoza al3 „acquiescentia in se ipso* bezeichnet. Das 
Gegentheil ift die Neue, das gedrückte Selbitgefühl als Folge ver- 
ichuldeter allgemeiner Geringſchätzung. Der Ruhm fteigert das Selbft- 
gefühl und erhöht die Selbitliebe, die den Hochmuth erzeugt, der 
nothiwendig mißfällt. Daher kommt e3, daß berühmte Leute fo leicht 
hochmüthig werden und ſich einbilden, aller Welt zu gefallen, wäh— 
rend jie allen Yäftig find.**) Man könnte im Geifte Spinozas noch 
eine andere Folgerung hinzufügen: wenn die Sucht zu gefallen größer 
als der Stolz ift, jo werden berühmte Leute beicheiden jein oder 
thun, um nit zu mißfallen. Es giebt auch davon Beijpiele. 


7. Bewunderung und Verachtung. 


Wir verknüpfen in unferer Einbildung nothwendig die ähn- 
lichen Vorftellungen. Je ähnlicher nun ein. Object anderen uns ſchon 
bekannten ift oder je mehr Eigenſchaften es mit diefen gemein hat, 
um jo mehr fällt es in den uns geläufigen Jdeenfreis und miſcht 
fich dergeftalt in die Maffe ſchon gewohnter BVorftellungen, daß 
e3 unſere Aufmerkjamkeit nicht gewwinnt. Dagegen wird ein Object, 
da3 den herkömmlichen Text unferer Vorftellungen unterbricht und 
neuer, ungemeiner, außerordentlicher Art ift, unfere Betrachtung an 
fi reißen und feſſeln. Den Affect, den ein folcher Eindrud hervor— 
zuft, nennt Spinoza Bewunderung. Iſt der erftaunliche Gegen- 
ftand eine furchtbare Ericheinung, jo miſcht fih die Bewunderung 
mit der Furcht und es entfteht die Beſtürzung (consternatio); find 
es Vorzüge menſchlicher Intelligenz und Thatkraft, die unjere Bes 
wunderung erregen, jo wird die letztere zur Verehrung (veneratio), 
und wenn wir den Gegenstand diefer Verehrung zugleich) Lieben, jo 


*) Eth. III. Prop. XXIX. Schol. Humanitas seu modestia — ceupiditas ea 
‘faciendi, quae hominibus placent, et omittendi, quae displicent (Aff. Def. XLIII.). 
Ambitio — immodica gloriae cupiditas (Aff. Def. XLIV.). — **) Eth. III. Prop. 
XXX. Schol. Gloria — laetitia, concomitante idea alicujus nostrae actionis, 
quam alios laudare imaginamur. Pudor = tristitia, conc. idea alicujus nostrae 
actionis, quam alios vituperare imaginamur (Aff. Def. XXX—XXX1). 
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entfteht die beivundernde Liebe, ein Gefühl wohlthuender Unterwer⸗ 
fung (devotio). Sind es dagegen die verderblichen und gehäffigen 
Leidenschaften der Menjchen, wie Zorn, Neid u. ſ. w. die fi in 
ungewohnter Größe vor und erheben, fo werden wir von einem 
ftaunenden Abſcheu (horror) ergriffen und gleichfam feitgehalten. Das 
Gegentheil der Bewunderung ift die Beratung, deren Object 
durch feinen Unwerth und feine Nichtigkeit auffällt. Wenn wir zus 
gleich hafjen, was wir zu verachten genöthigt find, jo entfteht die 
höhniſche Geringihägung (irrisio), die ihr Object rückſichtslos ver— 
ſpottet und das Gegentheil der bewundernden Liebe ausmacht. Wie 
ſich die Verhöhnung zur Devotion, ſo verhält ſich die Wegwerfung 
(dedignatio) zur Verehrung: dieſe entſpringt aus der Bewunderung 
der Weisheit, jene aus der Verachtung der Dummheit. Damit iſt 
das Geſchlecht derartiger Leidenſchaften noch keineswegs erſchöpft. Be— 
wunderung und Verachtung können mit verſchiedenen Affecten Ver— 
bindungen eingehen und ſich demgemäß modificiren. In Rückſicht 
auf dasſelbe Object kann die Bewunderung mit Haß, die Verachtung 
mit Liebe zuſammentreffen, beide mit Furcht und Hoffnung u. ſ. f.; 
ja wir können in der Vorftellung desjelben Gegenftandes zugleich 
Bewunderung und Verachtung empfinden. Sp unendlich nüanciren 
ſich unfere Leidenschaften, daß wir nicht im Stande find, alle Affecte, 
die wir erleben, in unferem Bewußtſein zu exleuchten, genau zu 
unterfcheiden und durch Worte zu bezeichnen. Der Reichthum ihrer 
Modificationen reicht weiter als die deutliche Erfenntniß und der 
ſprachliche Ausdruck.*) 


IV. Claſſification der Leidenſchaften. 
1. Objective und ſubjective Verſchiedenheit. 


Alle bisher betrachteten Leidenſchaften laſſen ſich, wenn wir 
dieſelben in ihre Elemente auflöfen, zurückführen auf Liebe und Haß, 
tie diefe auf Freude und Trauer, die aus dem Willen zur Selbit- 
erhaltung nothtwendig folgen. So verſchieden der letztere jein kann, 
jo verſchieden find die Leidenjhaften. Der Wille zur Selbfterhaltung 
ift das Thema aller Begierden, die jo mannigfaltig find als die 


*) Eth. III. Prop. LII. Schol. Aft. Def. IV—V. (admiratio, contemptus). 
X—XI. (devotio, irrisio). 
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begehrenden Naturen und die begehrten Dinge: dieſe machen die 
Verſchiedenheit im objectiven, jene im jubjectiven Sinn. Es kommt 
darauf an, in welche Art der Objecte der Schwerpunkt unferer Be— 
gierde fällt: ob Sinnesgenuß oder Beſitz oder Ehre die Dinge find, 
die erſtrebt werden. Schwelgerei, Völlerei, Wolluft, Reichthum, per- 
fünliche Auszeichnung find die Ziele, denen die meiften Menjchen 
nachjagen, und die Spinoza ſchon in der Schrift über die Verbefje- 
rung des Verftandes als die Güter bezeichnet hatte, welche die ge- 
wiſſeſten ſcheinen und die ungewifjeiten find.*) 

Wir begehren die Dinge nad) dem Make unferer Empfänglid)- 
feit für ihre Eindrüde Dieſe Empfänglickeit ift nicht bei allen 
Menſchen diefelbe, nicht einmal jederzeit bei demjelben Individuum. 
Was den einen reizt oder erſchreckt, läßt den anderen falt und gleich— 
gültig; bei der gleichen Gefahr zeigt fich diejes Individuum furcht- 
ſam, jenes kühn; von demjelben Object fühlen wir uns jegt hin- 
gerifien, jet abgeftoßen, in einem dritten Moment gar nicht affteirt. 
Daher jagt Spinoza: „Verſchiedene Menſchen können von einem und 
demjelben Gegenftande und derjelbe Menſch zu verſchiedenen Zeiten 
von demſelben Gegenſtande verjehiedenartig erregt werden“. Die Art 
und Stärke der Leidenfchaften richtet ſich nach der Natur der Dinge 
und dem Maß ihrer Kräfte. Die Thiere haben andere Begierden 
als die Menſchen, die Inſecten andere als die Fiſche und Vögel.*) 


2, Heußere und innere Urjachen der Affecte. 


Die Grundformen aller Leidenſchaften waren Begierde, Freude und 
Trauer. Demgemäß unterſcheidet Spinoza zwei Claſſen der Affecte: 
Arten der Begierde und Arten der Freude und Trauer. Die letzteren 
können auf doppelte Weiſe verurſacht werden: entweder durch ein 
Ding außer uns oder durch unſer eigenes Weſen; im erſten Fall 
find fie mit der Vorſtellung der äußeren Urſache, im anderen mit 
der der inneren verbunden. Es giebt daher dvei Claſſen von Leiden- 
ſchaften: 1. Arten der Begierde, 2. Arten der Freude und Trauer, 


*) Eth. II. Prop. LVI. Schol. Aff. Def. XLIV—XLVOL: Luxuria = 
immoderata convivandi cupiditas. Ebrietas = immoderata potandi cupiditas. 
Avaritia — immoderata divitiarum cupiditas. Libido = cupiditas in com- 
miscendis corporibus. S. oben Buch II. Gap. X. ©. 268 figd. — **) Eth. II. 
Prop. LI. Schol. Prop. LVII. Schol. 
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verbunden mit der Idee einer äußeren Urſache, 3. Arten der Freude 
und Trauer, verbunden mit der Idee der inneren Urſache. 

Die Arten der Begierde ſind: Sehnſucht, Wetteifer, Dankbar⸗ 
keit, Wohlwollen, Zorn, Rachſucht, Grauſamkeit, Scheu, Kühnheit, 
Zaghaftigkeit (pusillanimitas), Beſtürzung, Leutſeligkeit (Beſcheiden— 
heit), Ehrgeiz, Schwelgerei, Geiz, Wolluft.*) 

Die Arten der von außen verurfachten Freude find: Liebe, 
Sympathie, Hingebung, Gunft, Ueberſchätzung, Hoffnung, Zuverficht, 
Freude über einen unerwartet guten Ausgang, Mitgefühl mit frem- 
dem Glück. Die Arten der don außen verurfachten Trauer find: 
Haß, Antipathie, Hohn, heftiger Unwille, Geringihätung, Neid, 
Furcht, Verzweiflung, Schmerz über eine fehlgeſchlagene Hoffnung, 
Mitleid. **) 

Die Arten jelbftverurfachter Freude und Trauer find: Selbit- 
zufriedenheit und Niedergejchlagenheit oder Reue, Hohmuth und 
Kleinmuth (übermäßiger Mangel an Selbftvertrauen), Ruhm und 
Schamgefühl. ***) 

3. Leidende und thätige Affecte. 

Das Weſen jedes Dinges iſt ſeine Kraft, Thätigkeit iſt deren 
Ausdruck; daher ſtrebt jede Natur, ſoviel ſie vermag, thätig zu ſein. 
Die Begierde iſt der thätige Affect oder die Action, die Kraft— 
äußerung fteigert das Selbftgefühl und ift allemal der Uebergang 
zu größerer Vollkommenheit d. h. Freude. Daher find alle thätigen 
Affecte freudiger Art, kein trauriger Affect ift thätig. Die thätigen 
Affecte find nur Arten der Begierde und Freude, niemals der Trauer. 
„Unfere Begierde und Freude”, jagt Spinoza, „kann leidender und 
thätiger Natur fein, aber unfere thätigen Affecte gehören Lediglich zur 
Natur der Freude oder der Begierde.” T) Unjere Thätigkeit ift unfere 
Tüchtigkeit und Tugend; die Begierde darnach ift der tapfere 
Affect (fortitudo). Unfere Geiftesthätigfeit bejteht im Denfen, in 
der Ausbildung der Vernunft und de3 vernunftgemäßen Lebens in 
ung ſelbſt und in andern. In den Sinnesgenüflen find wir abhängig 
und leidend, in allen Empfindungen trauriger Art gedrüdt und 
niedergefchlagen. Die Begierde thätig zu fein, unfere Kraft auszu- 
üben und zu fteigern erhebt uns über die leidenden Zuftände finn- 


*) Eth. III. Aff. Def. XXXII—XLVIU. — **), Def. I-XXIV. — ***) Ibid. 
Def. XXV—XXVI. — }) Eth. III. Prop. LVITI—LIX. 
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Yiher Genüfje und gehäſſiger Affecte, fie erzeugt in unſerem Leben 
da mäßige, nüchterne, befonnene Verhalten, in unjerer Gefinnung 
gegen andere die bejcheidene, milde, wohlwollende Denkungsart, fie 
macht uns ftark gegen ung ſelbſt, uneigennüßig und hülfreich gegen 
andere. Daher find Seelenftärfe (animositas) und Großmuth 
(generositas) die beiden Arten des thätigen Affects, deſſen Grund- 
form die Tapferkeit iſt. Mäßigung und Nüchternheit find Bei— 
ſpiele der Seelenſtärke, Bejcheidenheit und Milde Beifpiele der Groß- 
muth. So folgt aus den thätigen Affeeten nothiwendig das fittliche 
Leben. Läßt fich beweiſen, daß jene Affecte die mächtigften find und- 
darum herrſchen müſſen, jo ift die Sittenlehre auf geometrifche Art 
begründet. Ob die activen Leidenſchaften gewaltiger find als die 
paffiven: das ift die Frage, von der die Ethik Spinozas abhängt. 


V. Gejammtrefultat. 


Natura humana 
u u 
Idea corporis humani Corpus humanum 
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Achtes Gapitel. 
Die menſchliche Geſellſchaft und der Staat. 


I. Sitten und Staat3lehre. 


Altes menſchliche Handeln ift bedingt durch die Affecte. Unter 
den Objecten und Urſachen der lebteren find auch Weſen unjerer 
Art, andere Menſchen. Die Begierden und Leidenſchaften find die 
Factoren, welche die Menſchen verbinden und trennen, daher müfjen 
alle Berhältniffe, welche die letzteren eingehen, als nothwendige Fol- 
gen der Affecte begriffen werden, wie dieſe jelbft als nothwendige 
Folgen der Natur. Die geſetzmäßige Vereinigung der Menſchen im 
Großen nennen wir Gemeinweſen oder Staat. Es giebt keine andere 
geſetzliche Ordnung als den Cauſalnexus. In der Erkenntniß der 
wirkenden Urſachen, woraus das Staatsleben folgt und wodurch die 
öffentliche Gemeinſchaft der Menſchen erzeugt und zuſammengehalten 
wird, beſteht die Staatslehre oder Politik. Damit iſt der Geſichts⸗ 
punkt feſtgeſtellt, unter dem Spinoza die wiſſenſchaftliche Aufgabe 
der Politik begreift; es iſt derſelbe, unter dem vorher die Aufgabe 
der Sittenlehre erklärt wurde: nämlich die volle Einſicht in die 
menſchliche Natur, insbeſondere in ihre Begierden und Leidenſchaften, 
dieſe ſind ihre Macht und darum ihr Weſen. Ohne Kenntniß des 
wirklichen Menſchen iſt eine wahre Politik eben ſo unmöglich als 
eine wahre Sittenlehre. Dieſe will die richtige Lebensverfaſſung, jene 
die richtige Staatsverfafjung darthun. Wenn man nicht weiß, unter 
welchen Bedingungen die menſchliche Natur Lebt und Handelt, jo 
kann man die Formen des Menjchenlebens nicht erkennen. Die Ethik 
kommt bei folder Unfenntniß in die Gefahr, ſatyriſch, und die Po- 
litik in die, utopiftifch zu werden; beide zeigen fich dann gleich un- 
fruchtbar und untauglich. Dies ift der Vorwurf, den Spinoza der 
bisherigen Sittenlehre entgegenhält, und den von jeher die Staat3- 
männer den Philofophen, die Politiker fein wollten, gemacht haben: 
daß ihre Entwürfe unpraktifc und auf die wirklichen, in der Men 
ſchenwelt gegebenen Verhältniſſe nicht anwendbar jeien, daß fie die 
Menſchen regieren wollen, ohne ſie zu kennen. 

Da nun Sitten- und Staatslehre dieſelbe Grundlage und den— 
ſelben Ausgangspunkt haben, nämlich die Einſicht in die menſchliche 
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Natur und deren Affecte, jo erhellt Hieraus der Zufammenhang beider. 
63 ift daher falſch zu meinen, daß der politiſche Tractat mit der 
Ethik Keinen Zufammenhang und in dem ganzen Syftem mur die 
- Bedeutung eines Nebenwerkes habe. Sowohl in dem theologijd- 
politiſchen Tractat al in der Ethik ift die Staatzlehre vorbereitet, 
namentlich mit der letzteren fteht fie in der genaueften und unmittel- 
bariten Verbindung, fie ift nicht blos auf die Ethik gefolgt, fondern 
aus ihr hervorgegangen und insbefondere durch deren zweiten und 
dritten Theil bedingt, die Lehre vom menſchlichen Geiſt und von 
den Affeeten. Der Zufammenhang ift hier in ber Sade jo Klar, 
dab er unverkennbar einleuchtet; außerdem Hat der Philoſoph den= 
jelben jo nachdrücklich an mehreren Stellen hervorgehoben, daß, wer 
ihn verfennt oder in Abrede ftellt, nicht blos die Lehre Spinozas 
nicht genug verftanden, fondern aud) deſſen Schriften nicht genug 
gelejen zu haben jcheint. Denn die Ethik und der politifche Tractat 
ftüßen ſich gegenjeitig und meijen unmittelbar auf einander hin. In 
der Schlußabhandlung des zweiten Theiles der Ethik wird ausdrüd- 
lich gejagt, daß die hier entwickelte Lehre von der Natur des menſch— 
lichen Geiftes dem focialen Menjchenleben und der Politik förderlich 
jet, denn fie zeige, wie die Menſchen ſich gejellig zu einander ver— 
Halten und wie fie regiert werden müſſen. Und die Einleitung zum 
dritten Theil der Ethik, der die Affecte behandelt, ftimmt mit der 
Einleitung des politiſchen Tractat3 darin völlig überein, daß beide. 
ganz in derjelben Weije die Nothwendigkeit und den Werth der Lei- 
denjchaften hervorheben. Dort heißt es: ohne diefe Einfiht ift feine 
Sittenlehre möglich; hier: ohne diefe Einficht ift feine Staatslehre 
möglich. Der politiſche Tractat ſtützt ſich unmittelbar auf die Lehre 
von den Affecten und beruft ſich in dieſer Rückſicht ausdrücklich auf 
die Ethik, die er vorausſetzt.“) Spinoza ſelbſt jagt in der Einleitung 
jenes Werks: „Ohne Zweifel haben die Staatsmänner weit treffen— 
der die Gegenſtände der Politik behandelt, als die Philoſophen, denn 
ſie hatten die Erfahrung zum Lehrer und lehrten darum nichts den 
Bedingungen des menſchlichen Lebens Fremdes.“ „Als ich mich nun 
ſelbſt der Politik zuwendete, hatte ich nicht die Abſicht, neue oder 
auffallende Dinge zu lehren, ſondern ich wollte ſicher und zweifellos 


*) Eth. I. Prop. XLIX. Schol. Eth. III. Praef. = Traet. polit. Introd. 
‘Cap. I. $ I-V. Vgl. oben Buch II. Gap. VII. ©. 197. 
Fiſcher, Geſch. d. Philojophie. II. 3. Aufl. 28 
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darthun, was mit dem wirklichen Leben völlig übereinjtimmt.“ *) 
Sp würde Spinoza nicht reden, wenn er die Politik nur als Neben- 
fache betrachtet hätte, er würde nicht jagen, daß jeine Aufgabe fei, 
diefelbe ficher und methodiſch (certa et indubitata ratione) zu be= 
handeln. 

Indeſſen jehen wir auch, wie ſich in Rückſicht auf die Leiden- 
ichaften das politifche und fittliche Leben von einander unterjcheiden. 
In der menschlichen Geſellſchaft find die jelpftfüchtigen Affecte nicht 
überwunden, fondern nur gezähmt und niedergehalten; hier find die 
Leidenſchaften gleichſam im Käfig. Ihr gewaltfamer Ausbruch wird 
durch Geſetze gehindert, deren Strafen zu fürdten find; die Mafje 
ſchreckt, wenn fie nicht zittert; fie ift furchtbar, wenn fie nicht jelbit 
fich fürchtet. Die Furcht ift auch eine Leidenfchaft, und wo eine 
Leidenschaft ift, find alle. Das politische Leben der Menſchen hat 
daher zu feinem Stoff diejelben Begierden und Leidenjchaften, Die 
wir kennen gelernt haben; es Yiegt den Affecten weit näher, als das 
fittliche Leben, ja es fällt feinem ganzen Umfange nad) in das Ge- 
biet, in dem die Leidenfchaften herrſchen, während das fittliche Leben 
gerade darin befteht, daß in ihm die Leidenſchaften beherrſcht werden. 
Um fo viel näher liegt der Affectenlehre die Politif als die Ethik. 
Dies ift der Grund, warum wir an diejer Stelle die Staatzlehre 
Spinozas behandeln; wir müffen in dem methodichen Gange der 
Folgerungen von der Affectenlehre durch die Politik zur Sittenlehre 
fortichreiten. 

Die nothwendigen Formen der menſchlichen Geſellſchaft und der 
Staatsordnung ſollen aus den Bedingungen des wirklichen Lebens 
abgeleitet werden. Dieje Aufgabe beſtimmt den politiſchen Stand- 
punkt Spinozas: er begreift die Wirklichkeit al3 Natur und dieje als 
mechaniſche Cauſalität. Seine Staat3begriffe find daher rein welt— 
fi), rein natürlich, rein mechaniſch. Der weltliche Staatsbeariff 
widerſpricht den fcholaftiichen Vorſtellungen des Mittelalters, der 
naturaliftiiche den Staatstheorien unjerer Zeit, dev mechanische dem 
politiichen Geifte des Alterthums. Sobald die Philoſophie den Staat 
nur aus weltliden Bedingungen ableitet, begründet fie die reine 
Politik, die allen theologischen Charakter ausſchließt und ſich mit der 
Phyſik unter denjelben rationellen Geſichtspunkt begiebt. Wie dieje 


*) Traet. pol. Cap. I. $ IV. 
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nur mit materiellen Factoren und Kräften rechnet, jo braucht die 
Politit nur menſchliche Factoren und Kräfte; beide berufen ſich nicht 
mehr auf die Autorität und Statuten einer göttlichen Offenbarung. 
Damit entjcheidet fich der Gegenſatz gegen die ſcholaſtiſchen Staat3- 
begriffe des Mittelalters; die ſcholaſtiſche Politik ift kirchlich, die reine 
Politik ift weltlih, und in diefem weiten Begriff verträgt fie ſich 
jowohl mit dem Alterthum als mit unjerer Zeit. Nun find jene 
weltlichen Bedingungen, aus denen der Staat hergeleitet wird, näher 
beftimmt, rein natürlich; die phyſikaliſchen Begriffe werden maß— 
gebend für die politifchen, die Naturgejeße erklären die Grundgeſetze 
der Staatsordnung, und die reine Politik wird in ihrer Fortbildung 
zu einer Naturlehre des Staats. In dieſem Charakter liegt der Unter— 
ſchied von den heutigen Staatsbegriffen, die ſich auf Freiheitsgeſetze, 
nicht blos auf Naturgeſetze gründen, während die naturaliſtiſche Po— 
litik mit der Vorſtellungsweiſe des Alterthums darin übereinkommt, 
daß beide das politiſche Leben als eine Fortſetzung der Naturordnung 
betrachten. Doch unterſcheidet ſich in den Naturbegriffen ſelbſt die 
neuere Philoſophie von der alten; ſie ſetzt die Natur gleich der wir— 
kenden Cauſalität und die Ordnung der Dinge gleich dem mechani— 
ſchen Zuſammenhang von Urſache und Wirkung. Da nun die geſell— 
ſchaftliche Ordnung der Menſchenwelt aus der natürlichen Ordnung 
der Dinge allein richtig begriffen werden kann, ſo gilt der Staat 
als eine Ordnung, die aus dem Cauſalnexus der menſchlichen Leiden— 
ſchaften nothwendig folgt, als eine Macht, die nach den Geſetzen 
äußerer Nothwendigkeit entſteht und erhalten wird: die Politik wird 
zur Mechanik des Staats. So erhebt die neuere Philoſophie ver— 
möge ihrer dogmatiſch-naturaliſtiſchen Richtung dem kirchlichen Staat 
gegenüber den weltlichen (politifchen), fie begründet die politiſche 
Staatsgewalt nicht durch moraliſche, ſondern durch natürliche Gejete, 
fie begreift diejen poli tiſchen Naturftaat nicht als Organismus, ſon— 
dern als Mechanismus und beftimmt demgemäß jeine Verfaſſung; 
fie unterjcheidet fich darin von den herrſchenden Staatzbegriffen der 
übrigen Zeitalter: der antife Staatöbegriff ift organiſch, der ſcho— 
laſtiſche Eirchlich, der moderne fittlid. 

Der Begründer der reinen Politik, der den Staat ala weltliche 
Macht auffaßt. aus den Bedingungen des wirklichen Lebens begreift 
und aus xein menſchlichen Intereſſen und Factoren berechnet, ift 
Machiavelli, der größte Gegner aller ſcholaſtiſchen und patriarcha— 
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liſchen Staatsbegriffe, zugleid) ein politifcher Denker und Künftler, 
deſſen erfahrener und tiefer Verſtand aus den geſchichtlich gegebenen 
Verhältniſſen beſſer, als aus den Grundſätzen der Metaphyſik, die 
politiſchen Nothwendigkeiten, den Charakter, die Bildung und Auf 
gabe mweltlicher Herrſchaft zu begreifen wußte. Der Begründer der 
naturaliftifhen Politik, dev den weltlichen Staat aus Naturgejegen 
ableitet und den machiavelliſtiſchen Gedanken der abjoluten Fürften- 
gewalt gleichfam phyſikaliſch beieist, ift Hobbes, der entjchiedenite 
Gegner aller theologiſchen und moraliſchen Staatsbegriffe, die ex 
dem rein monarchiſchen unterordnet. Endlich die mechaniſche Staats⸗ 
lehre, die nothwendig aus der naturaliſtiſch gefaßten Grundlage der 
Politik hervorgeht, findet ihren Typus in Spinoza. Machiavelli 
erklärl den Staat aus der Geſchichte, Hobbes und Spinoza begründen 
ihn aus der Natur, aber mit dem bemerkenswerthen Unterſchiede, 
daß jener nicht vermochte, den wirklich geſetzmäßigen Staat aus der 
Natur abzuleiten, denn das Staatsgeſetz fällt ihm mit der Willkür 
des Fürſten zuſammen, während Spinoza gerade darauf bedacht iſt, 
dem politiſchen Menſchenleben die gleichförmige und ausnahmsloſe 
Geſetzmäßigkeit der Natur einzubilden. Jener ſucht für den Staat 
den natürlichen Grund, dieſer zugleich die natürliche Verfaſſung, 
welche die Willkür ausſchließt. Machiavelli verhält ſich zum Staat 
als Politiker, Hobbes als Naturaliſt, Spinoza als Mechaniker.*) Wir 
finden keinen Ausdruck, um treffender den Geiſt zu bezeichnen, in 
dem Spinoza das menſchliche Staatsleben betrachtet und der deut— 
lich genug aus dem Bruchſtück ſeines politiſchen Tractats hervor— 
leuchtet. Der Staat erſcheint ihm als das geordnete Zuſammenleben 
der Menſchen; die Staatsformen gelten ihm daher als die Regeln, 
welche den ſocialen Verkehr im Gleichgewicht halten und die vor 
allem darauf berechnet ſein müſſen, jede Ausnahme oder unregel— 
mäßige Bewegung zu verhüten, die jenes Gleichgewicht ſtören könnte. 
Er möchte den Staat wie eine Maſchine verfaſſen, welche den Gang 





*) Ueber Machiavelli vgl. dieſes Werk. Bd. J. Th. J. S. 82-86. Ueber Hobbes: 
mein Wert über Fr. Bacon und feine Nachfolger (2. Aufl. 1875), Buch III. Cap. II. 
©. 52533.” Spinoza kannte feine beiden Vorgänger, er hatte Machiavellis, Die- 
corfi und Principe gelefen und citirt diefe Schriften in feinem politiichen Tractat. 
Hobbes’ Leviathan war lateiniſch 1670 in Amſterdam erſchienen. Daß Sp. mit Die 
ſem Werke befannt war, fehen wir aus dem 50. Br., worin er die Differenz zwi— 
ichen Hobbes' Lehre und der feinigen kurz und treffend bezeichnet. 


437 


der menſchlichen Dinge in regelmäßiger Bewegung hält und feinem 
Theile erlaubt, gegen den Mechanismus de3 Ganzen zu handeln. Je 
richtiger die Theile in einander greifen und je ficherer ihre Bewe— 
gung von Statten geht, um fo befjer ift die Majchine, um fo voll- 
fommener die Staatöform. Darum tft die ſpinoziſtiſche Staatskunſt 
forgfältig und bis ins Einzelne bemüht, die gejellihaftlichen Ein- 
richtungen jo zu treffen, daß ſich das Staatsgebäude mit mechanifcher 
Sicherheit aufrechthält und durch äußere und unfehlbare Mittel gegen 
die möglichen Gefahren geihüßt wird. Dieje Staatsformen gleichen 
Feitungsplänen und ihre Einrichtungen find Yortificationen, die gegen 
feindliche Störungen mit aller möglichen Umficht ausgedacht jind. 
Denn die einzige Gefahr, welche der ſpinoziſtiſche Staat fürchtet, it 
der getvaltjame Angriff; die einzige Sicherheit, die er jucht, tft darum 
der gewaltjame Schub. Plato dachte im Geiſte ſeiner Naturanſchauung 
den Staat al? einen vollendeten Organismus, in dem die Zwecke 
des menjchlichen Lebens auf eine normale und unfehlbare Weiſe ver- 
wirklicht werden. Spinoza denkt im Geifte feines Naturbegriffs den 
Staat als einen vollendeten Mechanismus, in dem die Kräfte des 
menſchlichen Lebens friedlich verbunden werden und eine gejicherte 
Goeriftenz führen. Beide find bemüht, das Staatsgebäude vollkom— 
men im Sinne der Natur zu entwerfen, deren Ordnung jte in ent- 
gegengejegten Richtungen auffafjen. Nach Plato ift der Staat die Dar- 
ftellung der Gerechtigkeit, der idealen über die Begierden erhabenen 
Menſchennatur; nad) Spinoza find Natur und Begierde identiich. 

Al die einzigen Bedingungen, woraus‘ das politijche Leben ab- 
geleitet werden fol, betrachtet Spinoza die wirklichen Menſchen, deven 
wahres Wejen nicht durch einen utopiftiihen Begriff der Moral 
oder duch ein Dogma der Religion, fondern lediglich durch die Er— 
fenntniß der Natur ausgemacht werden kann.*) Da nun alle Gefell- 
ſchaftsverhältniſſe in Rechten beftehen, welche das Zufammenleben 
der Individuen reguliren, jo muß die Natur als die Quelle angejehen 
werden, woraus der wahre Rechtsbegriff fließt. Das durch die Natur- 
gejege begründete Recht ift das Naturrecht im Unterjchiede von jenen 
äußerlich autoriftrten Rechten, welche der geſchichtliche Gang der Dinge 
zufällig gebildet oder moralische und religiöfe Gejeßbücher nad) Gut⸗ 
dünken vorgeſchrieben haben. 


*) Tract. polit. Cap. I. S IIII. 
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1. Naturrecht. ” 


Was iſt Naturrecht? Offenbar das Recht, welches die Natur hat 
und kraft ihrer Gefege den Dingen ertheilt, denn jedes Recht iſt eine 
gejegmäßige Beftimmung. Die Naturgeſetze beftehen in der Cauſaliät, 
vermöge deren Gott oder die Natur die einzige freie Urſache aller 
Dinge und jedes einzelne Ding eine Wirkung gewiſſer Urjachen, eine 
Urſache gewiffer Wirkungen bildet. Mithin ift kraft ihrer Gejeße die 
Natur die abſolute Macht, das in allen Dingen wirkende Vermögen, 
und jedes einzelne Ding eine relative oder beſchränkte Macht d. h. 
ein Maß beſtimmter Kräfte. Aber die Geſetze der Natur ſind nicht 
willkürliche Verordnungen, ſondern nothwendige und ewige Geſetze, 
die aus dem Weſen Gottes ſelbſt folgen. Darum iſt alles, was durch 
dieſe Geſetze geſchieht, eine unabänderliche, richtige und rechtmäßige 
Beſtimmung. Denn was niemals ungültig gemacht werden kann, 
muß offenbar als ein ewiges Recht angeſehen werden. Jene Macht 
mithin, die der Natur ſelbſt und allen ihren Erſcheinungen nach 
göttlichen Geſetzen zukommt, iſt kein Lehen, ſondern Eigenthum, ein 
nothwendiges, gegen jeden willkürlichen Eingriff geſichertes Vermögen, 
alſo Machtvollkommenheit, deren Begriff unmittelbar die Geltung 
der Rechtskraft einjchließt.*) Im der Natur giebt es fein anderes 
Geſetz als das nothmwendige Wirken, fein anderes Recht als das wir— 
fende Vermögen. Darum ift die Macht der Dinge der einzig mög— 
liche Inhalt: des Naturrechts: Naturmacht ift Necht, und Recht iſt 
Naturmacht, dieje beiden Begriffe find einander vollfommen gleich. 
Denn Recht ift unter allen Umftänden das Vermögen, irgend etwas 
zu thun, alfo immer eine Macht; ohne diefe wäre das Recht eine 
nichtige Beftimmung, ein Name ohne gültigen Inhalt. Aber eine 
blos geliehene Macht ift zufällig, fie ift von außen gegeben und 
verlierbar, fte ift von fremden und wandelbaren Bedingungen ab- 
hängig: darum ift fie immer ein problematijches, nie ein vollkom— 
menes Recht. Das wirkliche Recht beiteht mithin in einer Macht, die 
nicht geliehen, jondern mit dem Wejen ſelbſt al3 eine nothiwendige 
Folge verfnünft oder in deſſen eigenthümlicher Natur gegründet ift. 
Nur die Naturmacht ift Machtvollkommenheit. Das machtloſe Recht 


*) Traet. pol. Cap. I. $ I—II. 
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ift nichtig, daS Recht einer geliehenen Macht iſt problematiſch, das 
Recht allein der Naturmacht ift wirklich. Um Spinozas Recht3- 
begriff zu widerlegen, müßte man daher zeigen, daß es ein Recht 
ohne Macht und eine Macht ohne Natur giebt. Denn er bejtimmt 
den Rechtsbegriff zunächſt durch die vollkommene oder göttliche Macht 
und diefe durch die natürliche. „Unter dem Rechte der Natur veritehe 
ich die Naturgefege ſelbſt oder die Regeln, nach denen alles gejchiebt, 
d. i. die eigene Macht der Natur, darum erſtreckt fi) in der ganzen 
Natur und folglich in jedem einzelnen Individuum das natürliche 
Recht jo weit als die Macht. Was mithin jeder einzelne Menſch 
fraft jeiner Naturgejege vollbringt, das thut er mit abjolutem Na— 
turrecht, und fein Recht auf die Natur wiegt nad) dem Maße feiner 
Macht.“ *) 

Recht und Naturmacht find identiſch. Jedes Ding ſchließt ein 
beitimmtes Vermögen in fich und bejchreibt na) dem Maße feiner 
Kräfte eine beftimmte Sphäre von Wirkungen. Weil ein jolches Ver- 
_ mögen in jedem Dinge exiftirt, darum ift in der Natur nirgends 
ein vollfommenes Unvermögen oder eine abjolute Ohnmacht. Weil 
alle Wirkungen eines Dinges in jeinem Wejen oder in jeiner Wacht 
begründet find, woraus fie mit Nothwendigkeit folgen, darum giebt 
es in der Natur feinen Mißbrauch der Kräfte. Endlich, weil in jedem 
Dinge die Naturmacht bejchränkt ift, darum find auch feine Wir- 
ungen nach Bejchaffenheit und Größe beſchränkt, und fein Wejen 
kann leiten, was jeine Kräfte überfteigt. Da nun das Recht in der 
Natur gleichkommt der Macht der Dinge, jo ift das Unrecht gleich 
der Ohnmacht oder- dem Unvermögen, es giebt daher im Sinne der 
Natur weder einen rechtsloſen noch rechtswidrigen Zuſtand, jondern 
nur Rechtsſchranken, die mit den Naturjchranten der Dinge zuſam— 
menfallen. Jede beftimmte Kraft jchließt andere Kräfte, jedes be- 
ftimmte Recht andere Rechte aus. Unrecht im Sinne der Natur be- 
deutet daher die Abweſenheit oder den Mangel bejtimmter Rechte, 
weil Recht im Sinne der Natur nur die Gegenwart oder Eriftenz 
beftimmter Rechte bezeichnet. Jemand hat Unrecht, das heißt: ex ent— 
behrt gewiſſe Rechte, weil ex gewiſſe Kräfte entbehrt, ohne welche 
jene Rechte nicht ausgeübt werden fünnen. Man darf von dem 
ſchwachen Geifte feine Weisheit und von dem franfen Körper feine 


*) Tract. pol. Cap. I. $ IV. 
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Gejundheit verlangen. Iſt darum die Thorheit ein Unrecht? Eben 
jo wenig und eben fo jehr als die Krankheit. In beiden Fällen iſt 
es der Mangel an Kraft, alſo die Schranke des Weſens oder die 
Naturbeſchaffenheit ſelbſt, welche dem Einen das Recht auf die Gei— 
ſtesſtärke, dem Andern auf das körperliche Wohlſein verbietet. Wenn 
die Geiſteskräfte Naturbeſtimmungen ſind, ſo iſt die Dummheit von 
Natur eben ſo berechtigt als die Weisheit, und bei allem ſonſtigen 
Unterſchiede, der zwiſchen dem begabten und dem beſchränkten Ver— 
ſtande exiſtirt: ihre naturrechtliche Stellung iſt inſofern dieſelbe, als 
es dem Einen eben ſo erlaubt ſein muß ſeine Fähigkeiten zu offen— 
baren, als dem Andern ſeine Mängel. Aber wird nicht dadurch von 
Seiten des Rechtes ſelbſt der menſchlichen Schlechtigkeit ein maßloſer 
Spielraum eröffnet? Im Gegentheil, da alle Schlechtigkeit von Natur 
beſchränkt und mangelhaft iſt, ſo muß ſie ſich von ſelbſt mit einem 
dürftigen Gebiete begnügen, und ſogar ihre Anmaßungen ſind elend. 
Das Recht, welches ſie hat und ausübt, iſt das eines Mangels, den 
man gewähren laſſen muß, weil die Erbitterung dagegen werthlos 
und ohnmächtig wäre. Die Mängel gewinnen dabei nichts, wenn ſie 
Rechte heißen, denn ihre Geltung und ihr öffentliches Anſehen bleibt 
dasſelbe, als ob ſie wie Unrechte behandelt würden. Oder vermehrt 
es etwa den Werth eines aufgeblaſenen Thoren, wenn wir die Dumm— 
heit für feine Eigenſchaft halten ?*) 

Es giebt mithin im reinen Naturſtande kein wirkliches Unrecht, 
weil fein Vermögen dafür exiſtirt oder weil es hier keine Geſetze giebt, 
die verletzt werden können. Denn Unrecht läßt ſich überhaupt nur 
an Geſetzen verüben, aber in der Natur geſchieht alles geſetzmäßig, 
und die Naturgeſetze handeln immer richtig. Darum iſt auch im 
menſchlichen Naturſtande alles Recht, was die Geſetze der menſchlichen 
Natur verlangen und die Kräfte derſelben vollbringen. Ihre Geſetze 
verlangen die Herrſchaft der Affecte; ihre Kräfte äußern ſich in der 
Gewalt, womit die Gemüthsbewegungen wirken, und die Affecte 
ſelbſt bilden in ihrer Mannigfaltigkeit die Variation eines einzigen 
Themas, nämlich der menſchlichen Selbſtliebe, die bejaht, was ihre 
Realität mehrt, und verneint, was ſie vermindert. Alle Leidenſchaften 
find ſelbſtſüchtige Gewalten, jeder Menſch iſt ein geborener Egoiſt. 
Die Moraliſten nennen ihn darum böſe oder ſündhaft, aber ſie können 








*) Traet. polit. Cap. II. $ XVIII. Vgl. Epist. XXV. Epist. XXXVI. 
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die Sache nicht ändern, jo jehr fie diefelbe auch beflagen, und dag 
Naturgeſetz nicht umftoßen, fo jehr fie dasjelbe auch tadeln. Wenn 
man bie Leidenjchaften ohne Leidenschaft betrachtet, jo muß man ge- 
ftehen, daß fie natürliche Aeußerungen find, die nothwendig erfolgen 
und eben jo wenig al3 andere Naturerfheinungen durch Worte ein- 
geſchüchtert oder vertrieben werden. 

Das Naturrecht des Menſchen befteht in den Affecten und gilt, 
jo weit ſich die Herrſchaft derjelben erſtreckt. Die Grenze der Macht 
ift auch die Grenze des Rechts; alles, was ein Individuum mit feinen 
natürlichen Kräften ausführen kann, liegt innerhalb feiner Rechts- 
ſphäre. Da nun jeder zufolge feiner Natur jelbftfüchtig handelt, fo 
wird er feine Macht und jein Recht jo viel alg möglich zu erweitern 
und darum das Vermögen der Anderen einzuschränken fugen. Jede 
ſelbſtſüchtige Handlung ift eine feindliche, fie bejaht nur den eigenen 
und verneint allen fremden Vortheil. Daraus folgt, daß die Men- 
ſchen von Natur einander feindlih find und mithin der urſprüng⸗ 
liche Rechtszuſtand im Kampfe aller mit allen beſteht, denn 
nach dem Naturrecht iſt jeder ſich ſelbſt der Nächſte, und die Frem⸗ 
den gelten als Feinde. Das Recht der Feinde iſt der gegenſeitige 
Kampf, worin jeder Einzelne ſeine Kraft, ſo weit es geht, gegen die 
Anderen braucht und durch deren Vernichtung den Spielraum und 
das Machtgebiet des eigenen Daſeins erweitert. Deshalb iſt der 
natürliche Rechtszuſtand der Menſchen nicht der Friede, ſondern der 
Krieg, nicht das goldene Zeitalter der Poeten, ſondern die ungebän— 
digte Selbſtſucht der rohen Natur, ein wildes Chaos ringender Kräfte, 
wo ſtatt der Vernunft die Begierden herrſchen. 

Aber dieſer Zuſtand des reinen Naturrechts kann ſich unmöglich 
halten, denn es liegt in dem Kampfe aller mit allen ein Wider— 
ſpruch, der im Sinne des Naturrechts ſelbſt nicht ertragen werden 
kann, und der es überhanpt unmöglich macht, daß in der Wirklichkeit 
jemals ein ſolcher vollkommener Kriegszuſtand des menſchlichen Le— 
bens ſtattfindet. Denn das Naturrecht will die Selbſterhaltung der 
Individuen, der Kampf dagegen deren gegenſeitige Vernichtung: dort 
fucht jeder Einzelne fein Dafein zu ſichern und zu genießen, hier 
dagegen wird er bedroht und gefährdet. An die Stelle der Sicherheit 
tritt die Furcht, an die des Genufjes die Gefahr, und wenn der 
Zuftand des Rechts für jeden Einzelnen die größtmögliche Macht 
verlangt, jo erzeugt im Gegentheil der Zujtand des Kampfes die 
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größtmögliche Ohnmacht. Denn was kann ohnmächtiger ſein, als ein 
fortwährend bedrohtes und von Furcht bewegtes Daſein? Der Kampf 
iſt mithin die Verneinung des Raturrechts; darum verlangt dieſes 
nothwendig deſſen entſchiedene Aufhebung. So lange die Menſchen 
einander bekämpfen, ſind alle Rechte unſicher. Wirkliche Geltung 
gewinnen ſie erſt in dem ſichern Leben, und dieſes iſt nur möglich 
in der friedlichen Verbindung. Unſicher war das menſchliche Leben, 
ſo lange es im gewaltſamen Kampfe begriffen war, wo ſich die Kraft 
jedes Einzelnen mit ausſchließender Selbſtſucht geltend machte und 
das Naturrecht dem Fauſtrechte gleichkam. Sicher dagegen wird das 
menſchliche Leben, wenn ſich die ſelbſtſüchtigen Kräfte vereinigen und 
auf dieſe Weiſe einen Zuſtand gemeinſamer Macht und gemein⸗ 
ſamer Rechte bilden. Nur das gemeinſame Recht iſt ſicher, nur das 
ſichere Recht iſt wirklich. Darum kann ein wirkliches Naturrecht nicht 
in dem iſolirten oder vereinzelten Individuum, ſondern allein in der 
Geſellſchaft ſtattfinden, und dieſe muß daher als der einzig mögliche 
und gültige Rechtszuſtand betrachtet werden. 


2. Staatsrecht. 


Was iſt die Geſellſchaft? Eine Menge von Individuen, die ſich 
nicht mehr bekämpfen, ſondern vertragen, alſo eine gemeinſame Macht 
bilden, die über den Einzelnen ſteht und darum das Recht hat, ſie 
zu beherrſchen. Die Geſellſchaft iſt demnach die naturrechtliche Ver— 
bindung der Menſchen oder die Herrſchaft einer Menge. Damit wird 
die Herrſchaft des Individuums gebrochen und der Macht desſelben 
die feſte Schranke geſetzt; der Streit der menſchlichen Naturkräfte 
Fi geichlichtet und der Grund zu einer bürgerlichen Vebensordnung 
gelegt. 

Unter der Herrichaft einer Menge (imperium multitudinis) ver 
ftehen wir den Staat überhaupt oder die Macht eines allgemeinen 
und geſetzmäßigen Willens über den einzelnen, aljo ein Verhältnik, 
da3 in jedem Staatzleben die erſte Bedingung ausmacht und ohne 
welches der Staat in feiner Form eriftiven kann. Es ſoll daher mit 
diefer Erklärung jet feine beitimmte Staatsform hervorgehoben, 
fondern das bürgerliche Leben überhaupt von dem natürlichen unter- 
ichieden werden. Das natürliche Leben ift die Herrjchaft der Begier- 
den, aljo die ungezähmte Macht des Individuums; das bürgerliche 
Leben ift die Herrſchaft der Vielen, alſo die Unterordnung der Ein— 
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zelnen. Was nun den Uebergang von jenem Zuftande in diejen, die 
Verwandlung de status naturalis in den status civilis, de3 Natur— 
rechts in Staatsrecht betrifft, jo liegt Hier für die Naturaliften der 
Politik ein bedenklicher Punkt, deffen Schwierigkeit Spinoza erkannt 
und zu löſen gefucht hat. Denn Naturrecht und- Staatsrecht müſſen 
ſich gegenſeitig ausſchließen, da jenes in der Herrſchaft, dieſes in der 
Unterordnung der Einzelnen beſteht. Wie laſſen ſich dieſe entgegen⸗ 
geſetzten Zuſtände verknüpfen? Wenn man mit dem Staatsrechte 
Ernſt macht, ſo iſt zu fürchten, daß man das Naturrecht aufgiebt, 
und umgekehrt, daß man den Staat, wenn man ihn ernftlich auf 
die Naturrechte der Individuen gründen will, in das Naturleben 
ſelbſt zurückführt. Die naturaliftifche Politik zeigt in hervorragenden 
Beiſpielen dieſe beiden Extreme: das erſte in Hobbes, der das Na— 
turrecht durch das Staatsrecht vernichtet, das andere in J. J. Rouſ— 
ſeau, der das Staatsrecht in die Naturrechte auflöst; fie verfehlt 
in beiden den Uebergang vom status naturalis in den status eivilis, 
weil fie in Hobbes den Naturzuftand vollkommen vernichtet und in 
Rouſſeau gar nicht verläßt. Spinozas Staatsbegriff bildet den Ueber— 
gang bon Hobbez zu Roufjeau. Es ift unmöglich, die Naturgeſetze 
umzuftoßen, darum ift es unmöglich, die Naturrechte zu vernichten. 
Dies war die auffallende Ungereimtheit in der Politit von Hobbes, 
die ſich auf die Naturgefege beruft und dennoch die Naturrechte der 
Individuen innerhalb der Staatsſphäre vollfommen verneint oder 
wenigſtens durch einen twillfürlichen Vertrag aufhebt. Ein jolcher 
Vertrag ift nad den vorausgeſetzten Grundbegriffen eine unmögliche 
Handlung. Spinoza denkt in diefem Punkte folgerichtiger, als fein 
Vorgänger. Es fteht ihm feit, daß die Naturrechte eben jo wie die 
Naturgeſetze ewige Gültigkeit haben, daß man fie daher nicht durch 
irgend eine Uebereinfunft nichtig machen könne; der Staat gilt ihm 
nicht als das aufgehobene, jondern als daS verwirklichte Naturrecht 
oder al3 die nothiwendige Folge und Form des naturrechtlichen Le- 
bens. Nicht die rechtliche, fondern nur die gefährliche Seite des Na- 
turzuftandes foll im Staate aufgehoben, nicht das Recht, nur der 
Kampf der Individuen joll hier befeitigt werden: darum ift der 
einzige Unterjchied zwiſchen dem naturrechtlichen und ftaatsrechtlichen 
Geben die Sicherheit des Daſeins. „Was die Politik betrifft”, er- 
wiedert Spinoza auf eine an ihm gerichtete Frage, „jo beiteht der 
Unterſchied zwiſchen mir und Hobbes darin, daß ich das Naturrecht 
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ſtets unverletzt erhalte und das Recht der Obrigfeiten gegen die Un- 
terthanen genau nad dem Make ihrer Macht abmwäge.” *) 

Das ruhige und geficherte Leben ift bei Spinoza der höchſte 
Zweck, den die Geſellſchaft erſtrebt, oder, um uns in dieſem Falle 
genauer als der Philoſoph ſelbſt auszudrücken, das Streben nach 
Sicherheit iſt der alleinige Grund, aus dem die Geſellſchaft folgt. 
Dieſes Streben iſt eine naturgeſetzliche Nothwendigkeit. Wenn in der 
Natur alles nach Selbſterhaltung ſtrebt, ſo wird auch von den Na— 
turrechten dasſelbe gelten müſſen. Nun iſt der geſicherte Rechtszuſtand 
nur in der Geſellſchaft oder im Staate möglich, darum iſt dieſer 
eine nothwendige Folge der Naturgeſetze, denn er bildet das wirk— 
liche Daſein der Naturrechte, die unficher und mehr eingebildet als 
wirklich ſind, ſo lange ſie im atomiſtiſchen Naturzuſtande von der 
Macht des Einzelnen abhängen. Daher kommt es, daß in der jpino- 
ziftifchen Politik der Staat fi) weniger auf die willkürlichen Ver⸗ 
träge, als auf die nothwendigen und naturgemäßen Verbindungen 
der Menfchen gründet und nicht in dem übertragenen, jondern in 
dem natürlichen Rechte der Geſellſchaft befteht.**) Daraus folgt von 
jelbft, daß es diefem jo begründeten und berechtigten Staate nicht 
möglich ift, aus den Menfchen andere Weſen zu machen, al3 jie von 
Natur find; ex geftaltet den wechjeljeitigen Verkehr der Individuen 
nur nach der Richtſchnur äußerer Legalität und bringt dieſelben in 
fein moralifches oder gemütliches Verhältniß: fie bleiben eben jo 
jelöftfüichtig und im Grunde feindfelig gegen einander gefinnt als 
im Naturzuftande, fie begeben ſich nur des gegenfeitigen Kampfes, 
toeil fie die Furcht und Gefahr los fein wollen; fie verbinden ſich 
in dem jeldftfüchtigen Intereffe der Sicherheit mit einander und han— 
deln im Uebrigen nach ihren Affeeten in dem gebundenen Rechts⸗ 
zuſtande des Staates eben ſo als in dem ungebundenen der Natur. 
Spinoza ſelbſt giebt ausdrücklich dieſe wichtige und folgerichtige Er— 
klärung: „Das Naturrecht der Einzelnen, wenn man die Sache richtig 
erwägt, wird im Staate nicht aufgehoben. Der Menſch handelt ſowohl 
im naturlichen als im bürgerlichen Leben nach den Geſetzen ſeiner 
Natur und ſorgt für das eigene Wohl; er wird, behaupte ich, in 
beiden Zuſtänden von Hoffnung und Furcht geleitet, das Eine zu 

*) Discrimen inter me et Hobbesium in hoc consistit, quod ego jus na- 
turale semper sartum tectum conservo. Ep. L. (Op. I. pg. 635). — **) Imperii 
jus nihil est praeter ipsum naturae jus. Tract. pol. Cap. II. $II. Cap. V.$I—H. 
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thun und das Andere zu laſſen; der Hauptjächliche Unterjchied zwi⸗ 
ſchen Natur und Staat beſteht nur darin, daß im Staate alle das— 
ſelbe fürchten und darum die gemeinſame Sicherheit zum Object 
ihres Strebens und zur Regel ihres Verhaltens machen.“*) 

Aus dem Begriff des Staates als der naturrechtlich verfaßten 
Geſellſchaft ergeben ſich ſeine Grenzen, Functionen und Formen. Da 
derſelbe das menſchliche Naturrecht zu verwirklichen hat, ſo darf er 
die Naturrechte der Einzelnen nicht aufheben, ſondern nur ſo weit 
beſchränken, als es die Sicherheit aller und ſeine eigene Exiſtenz ver: 
langt. Das Naturrecht des Staates iſt ſeine Selbſterhaltung, die 
darin beſteht, daß die Geſetze herrſchen und die Individuen gehorchen. 
Dem Staatsgeſetz gegenüber werden die Einzelnen Unterthanen, und 
da ſie alle denſelben Geſetzen gehorchen müſſen, kommen ſie in den 
Zuſtand geſetzmäßiger Gleichheit und werden Bürger. Das Recht der 
Geſetze iſt, ihre Geltung unbedingt aufrecht zu erhalten und im Noth— 
fall den Gehorſam der Bürger zu erzwingen; daher ſie nur ſolchen 
Gehorſam fordern dürfen, der ſich erzwingen läßt. Wenn es im 
Menſchen ein Vermögen giebt, das keinem äußeren Zwange unter— 
liegt, ſo endet hier die Wirkſamkeit der Geſetze, und das Staatsrecht 
findet an dieſer Stelle ſeine Grenze. Nun können niemals Geſin— 
nungen, ſondern nur Handlungen erzwungen werden, nur ſolche, die 
in die äußere Rechtsordnung fallen. Mithin erſtreckt ſich die Rechts— 
kraft der Staatsgeſetze nur auf das Gebiet der äußeren Handlungen, 
und die ganze Sphäre der menſchlichen Geſinnung iſt nach ihrer 
natürlichen Beſchaffenheit frei von jedem Zwange und darum nach 
ihrem rechtlichen Charakter unabhängig von jedem Staatsgeſetze. Die 
menſchliche Geſinnung äußert ſich in Urtheilen und Gefühlen, in 
Wiſſenſchaft und Glaube, in Philoſophie und Religion, in Lehre und 
Cultus. Dieſe Aeußerungen des menſchlichen Geiſtes fallen nicht in 
die Sphäre der legalen Handlungen und gehören darum nicht in 
das Rechtsgebiet des Staates; ſie können nicht befohlen werden, weil 
ſie nicht erzwungen werden können. Wenn es die Staatsgewalt ver— 
ſuchte, ſo würde ſie den freien Gebrauch der menſchlichen Kräfte auf— 
heben, das Naturrecht vernichten und eben dadurch ihren eigenen 
Beſtand am meiſten gefährden. Vielmehr müſſen die Theorien dem 
Staate gleichgültig ſein, weil ſie niemals ſeine Sicherheit bedrohen, 


*) Cap. IH. 8 II. 
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außer wenn man fie unterdrückt, und vor allem muß die Religion 
in dem menſchlichen Gemüthe ihr freie und ſicheres Stillleben führen 
dürfen, fte joll weder dienen noch herrſchen, weder als Gultus mit 
den öffentlichen Handlungen nod) als Glaube mit den Staatsgejegen 
vermifcht werden. Denn die Religion ift das Berhältnig der Men— 
ichen zu Gott, und der Staat ift dag Verhältniß der Menschen unter 
einander. Was wäre auch) die Erfenntniß und Liebe Gottes, wenn 
fie einen Theil bilden müßte in dem Mechanismus einer äußerlichen 
Rechtsanſtalt?*) 

Das ſociale Leben oder der Rechtsverkehr der Individuen iſt 
vollkommen unabhängig von wiſſenſchaftlichen und religibſen Mei⸗ 
nungen; eben ſo iſt Wiſſenſchaft und Religion und damit das ge— 
ſammte Geijte- und Gemüthsleben der Menſchen unabhängig don 
der naturrechtlichen Verfaſſung der Geſellſchaft. Der ſpinoziſtiſche 
Staat iſt kein platoniſcher, der durch Philoſophen regiert wird, kein 
kirchlich⸗ſcholaſtiſcher, der auf religibſen Grundlagen beruht und von 
Prieſtern abhängt, auch kein despotiſcher, wie Hobbes' „Leviathan“, 
der die Individuen verſchlingt, die Geſinnungen der Menſchen be— 
herrſcht, ſeine Gewalt auf die Geiſter erſtreckt und die Religion unter 
die politiſchen Maßregeln rechnet; er bildet keine Erziehungsanſtalt 
weder für die Weisheit noch für den Glauben, ſondern eine reine 
Rechtsordnung, die das äußere Leben fichert und die Gewalt hat, 
jeder Verlegung der Geſetze zu begegnen. Aufgerichtet gegen die na= 
türliche Unficherheit und Noth des menjchlichen Lebens, beſchränkt 
ſich diefer Staat darauf, das rechtskräftige Mittel der Nothwehr zu 
fein, wodurch das friedliche Zufammenleben der Menjchen erzwungen 
und die Auflöfung der bürgerlichen Geſellſchaft in den gejeglojen 
Naturzuſtand verhindert wird. 

Das Staatsrecht ift gemeinjames Naturrecht, darum erſcheint 
es in der Form des Gejehes, welches Gehorſam fordert, während das 
atomiſtiſche Naturrecht die Begierde de3 Einzelnen war, die aus— 
ichließend ihre jelbftjüchtige Befriedigung juchte. Die Begierden find 
von Natur gleichberechtigt, da3 größere Recht muß durch die größere 
Macht errungen werden, deren allein gültiger Beweis der glücklich 
beftandene Kampf tft. Dagegen das Geſetz ift von vornherein mäch— 
tiger al3 das Individuum, das ihm widerjtrebt, denn es ijt ein ges 


x) Tract. polit. Cap. II. S VOI—X. Cap. VI S L. Cap. VIL S XXVL 
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meinjamer Wille und eine öffentliche Gewalt: daher fein fragliches, 
jondern ein entjchiedenes Recht, und jede midergefegliche Handlung 
ein entjchiedenes Unrecht. Unrecht ift demnach ein bürgerlicher Be— 
griff, der erſt in Folge der Gefellfchaft entjteht, die dem Individuum 
als herrſchende Macht gegenübertritt, während im reinen Natur- 
zuftande eigentlich nicht von Unrecht geredet werden kann, weil es 
hier fein endgültiges oder ausgemachtes Recht giebt. Erſt im Staat 
wird das Necht, indem es als Geſetz gilt, eine wirkliche unwider— 
ſtehliche Macht. Was mit dieſem Recht übereinſtimmt, iſt im Sinne 
des Staates gerecht, und was ihm zuwiderläuft, ungerecht. Jede 
Handlung, welche die Gerechtigkeit befördert, iſt ein Verdienſt; jede, 
die fie verlegt, ein Verbrechen. Hieraus erklärt fih die wahre Be- 
deutung diejer geläufigen Worte: fie bezeichnen weder natürliche noch 
fittliche Borftellungen, fondern conventionelle Werthe, fie folgen nicht 
aus dem Wejen des Menjchen, ſondern aus einer äußeren im In— 
terefje gemeinfamer Sicherheit gemachten Hebereinfunft. „Gerecht und 
ungerecht, Berbrechen und Verdienſt find nicht zum Weſen des Gei- 
jtes gehörige, jondern durch äußere Satzung entjtandene Begriffe 
(notiones extrinsecae).“ *) 

Im Natınzuftande Handelt jedes Individuum aus eigener Macht— 
vollfommenheit und zu jeinem Beften, wie e3 dasſelbe eben verfteht 
und zu erreichen im Stande ift, im bürgerlichen Zuftande handelt 
die Gejellihaft im Namen und Intereſſe aller. Dort nennt der Ein— 
zelne jeinen Vortheil gut und feinen Schaden böfe, hier entſcheidet 
der Staat, was allen förderlich oder ſchädlich tft: ev muß Gefehe 
geben und die gegebenen auslegen. Vorher durfte der Einzelne kraft 
jeines Naturrechts jede Verletzung abwehren und rächen, jetzt gilt 
jeder Angriff auf ſeine Sicherheit als eine Geſetzesverletzung, die 
der Staat zu erkennen und zu vergelten hat: er muß richten und 
ſtrafen. Die Geſetze wollen nicht blos eingeführt, ſondern auch aus— 
geführt und das geſammte öffentliche Leben nach ihrer Richtſchnur 
geordnet werden: daher muß der Staat den Geſetzen gemäß regieren. 
Das Staatsrecht fordert die Gründung einer geſetzgebenden, richten— 
den und regierenden Gewalt, die in jedem bürgerlichen Gemeinweſen 
vorhanden ſein muß, aber auf verſchiedene Art conſtituirt ſein kann: 
darnach unterſcheiden ſich die Staatsformen oder Verfaſſungen. 


*) Eth. IV. Prop. XXXVII. Schol. II. 
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Der Naturzuftand beiteht im Widerftreit, der Staat in der Ber- 
einigung aller, daher wollen auch die Staatsgewalten im gemein- 
Samen Intereſſe und zur Aufrechthaltung der gemeinjamen Macht 
und Ordnung vereinigt fein; fie dürfen nicht jo getrennt werden, 
dab der Machtfülle des Staats Eintrag geſchieht, und nicht dergeitalt 
in einem einzelnen Individuum zufarmmengefaßt erben, daß der 
gemeinjame Rechtszuſtand leidet. Die Selbfterhaltung des Staats 
erlaubt weder die Vereinzelung noch die Sheilung jeiner Gewalten: 
jene führt zur despotifchen Monarchie, die Spinoza verwirft, dieje 
zur vepräfentativen, die ex nicht Kennt; die Theorie der erſten ſah 
er in Hobbes vor ſich, die der zweiten, die Locke begründen ſollte, 
hat er nicht erlebt. Nach Hobbes iſt die abſolute Staatsgewalt un— 
beſchränkt, nach Spinoza iſt ſie innerhalb ihrer nothwendigen Grenzen 
abſolut. Die richtige Staatsverfaſſung, wie ſie der letztere vorſtellt, 
ſoll die Gewalten concentriren, ohne die Rechte zu beeinträchtigen, 
ſie ſoll der Staatsmacht den Charakter der Einheit geben und er⸗ 
halten, ohne den der gemeinſamen Herrſchaft zu vernichten. Denn 
Hobbes' Leviathan iſt kein Staat, ſondern ein Individuum, deſſen 
Naturrechte allein gelten auf Koſten aller anderen; eine ſolche Ver— 
faffung, wenn man das Wort hier brauchen darf, ift feine natur- 
rechtliche Geſellſchaft, Kein status civilis, fondern bleibt eigentlich 
status naturalis und kann nur als der Sieg des Stärfften im Kriege 
aller mit allen angejehen werden. Aber der Staat joll diejem Kriege 
gründlich und fir immer ein Ende machen, feine Lebensordnung iſt 
der geficherte Rechtszuſtand, jeine Unterthanen find nicht Sclaven, 
ſondern Bürger, jeine Herrſcher nicht Tyrannen, fondern Obrigfeiten.*) 

Daher läßt Spinoza nur diejenigen Stantsformen als rechtmäßig 
gelten, worin die höchſte Gewalt ſich auf den gemeinſamen Willen 
gründet und als Organ, nicht als Herr der Geſellſchaft handelt. Der 
Träger dieſer Staatsgewalt kann einer, einige, alle ſein: im erſten 
Fall iſt die Staatsform monarchiſch, im zweiten ariſtokratiſch, 
im dritten demokratiſch. In der Monarchie herrſcht der Fürſt mit 
jeinen Miniftern, in der Ariftofratie die Patricier und deren Senat, 
in der Demokratie das verfammelte Volk. Unter allen drei Regie 
ungsformen kann ein geoxdnetes Staatzleben ftattfinden, aber ſie 
haben nicht denjelben Grad der Feitigfeit. In der Demokratie it 


*) Tract. pol. Cap.V. 8 VI. 
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der Staat dem Wechjel der Perfonen und den Störungen der Par - 
teien ausgejeßt, in der Monarchie drohen ihm die Gelüfte despotijcher 
Willkür; dort ift die öffentliche Gewalt zu vielföpfig, um den Cha- 
rakter der Einheit zu erhalten, hier zu vereinzelt, um den der Ge— 
meinjamkeit zu wahren. In der Ariftofratie ift die Ausübung der 
Staatsgewalt bei einer gewählten Körperihaft (Senat), deren ver— 
hältnigmäßig große Zahl den Gefahren der Oligarchie vorbeugen 
und deren gejegliches Verhalten durch ein Syndikat überwacht werden 
jol. In der Demokratie ift die Ausübung der Staatzgewalt beim 
Volk, bei allen durch ihre Geburt berechtigten Bürgern, daher fann 
diejelbe nicht durch Wahl bedingt, fondern nur durch Gejeke einge- 
Ichränft werden, wie e8 3.8. eine Frage gejelicher Beftimmungen 
it, wie alt jemand jein muß, um fein Bürgerredht zu bethätigen, 
ob Frauen Staat3ämter verwalten dürfen oder nicht u. ſ. w. Mit der 
Berneinung der letzteren Frage bricht der politiſche Tractat ab, ohne 
die demokratiſche Staatzform ausgeführt zu haben.*) 

Spinoza unterjcheidet zwei Arten der Arijtofratie, die innerhalb 
diejer Verfaſſung gleihjam die Einherrihaft und Vielherrſchaft dar- 
ftellen. Entweder herricht über das gefammte Staatsgebiet das Pa— 
triciat einer Stadt oder mehrerer: in dem erſten Yall iſt der 
Staat centralifirt, im zweiten füderirt; Beifpiele jener Art find 
im Altertum Rom, in der neueren Zeit Venedig und Genua, das 
nächſte Beiſpiel diejer find die vereinigten Niederlande. Bei den 
Gefahren und Unficherheiten, die dem Gemeinweſen aus der Natur 
der monarchiſchen und demofratiichen Verfaſſung erwachſen, — dort 
droht der Deipotismus, hier die Anarchie — giebt Spinoza der 
ariſtokratiſchen Staatsform den Vorzug, er hält von ihren beiden 
Arten die zweite für die befjere, weil fie durd) ihre füderative Ein- 
richtung mehr als die erſte gegen die Gefahren der Dligarchie ges 
ihüßt ift; diefe Form der ariftofratiichen Föderativrepublik nad 
Art der Generalftaaten erjcheint ihm jo feſt und beftändig, daß ein 
folder Staat unmöglich ſich ſelbſt zerftören und nicht aus inneren 
Urſachen, jondern nur durch äußere Schiefjale zu Grunde gehen könne. 
Freilich haben die Niederlande felbft durch die Wiedereinführung 
eines Oberhauptes den Charakter ihrer Verfaſſung nicht aufrecht 
erhalten, aber nicht die Staatsform fei daran Schuld geweſen, fon- 


*) Tract. pol. Cap. XI. $ I-IV. 
Fiſcher, Geſch. d. Philofophie. II. 3. Aufl, 29 


450 


dern die mangelhafte, dem ariftofratifhen Gemeinwejen widerſtrei⸗ 
tende Einrichtung des regierenden Senats, nämlich die zu geringe 
Anzahl feiner Mitglieder.) Das beite Mittel, die Bürger in der 
Grfüllung ihrer Pflichten zu erhalten, ift nicht die Furcht vor dem 
Geſetz und der Strafe, jondern das Intereſſe ihrer Sicherheit und 
Freiheit, tote die Ausficht auf die Erwerbung politiſcher Aemter und 
Ehren. Im Uebrigen iſt der politiſche Ehrgeiz verwerflich, denn die 
Sucht nach öffentlichen Belohnungen verräth mehr den Sinn des 
Sclaven als den des freien Mannes. Unter dieſen „praemia virtutis“, 
die ex vertvirft, nennt Spinoza auch die Bildjäulen!**) 

Im Gegenjat zu Hobbes ſoll nach der Lehre unjeres Philoſophen 
im monarchiſchen Staat das Geſetz nicht vom Willen des Fürſten 
abhängen, ſondern vielmehr das umgekehrte Verhältniß ſtattfinden. 
Das Geſetz bindet die fürſtliche Willkür. Die königliche Macht ſoll 
durch die des Volkes zugleich beſchränkt und geſchützt werden; ſie 
wird geſchützt durch das Volksheer und beſchränkt durch den Volks— 
rath, der zwar vom Könige ſelbſt gewählt, aber im Uebrigen ſo 
verfaßt iſt, daß die Zahl und die Beſchaffenheit ſeiner Mitglieder 
eine genügende Bürgſchaft gegen die Gefahren der Oligarchie und 
des Despotismus bietet. Spinoza denkt ſich eine Art demokratiſcher 
Monarchie, die weniger durch geſchriebene Geſetze, als durch die Natur 
der Verhältniſſe ſelbſt jedes andere Intereſſe als das Gemeinwohl 
ausſchließt, er läßt die geſchichtlich gegebenen Verhältniſſe außer Acht 
und ſein Entwurf kann nicht als ein ernſtlicher, politiſcher Plan, 
ſondern nur als ein Verſuch angeſehen werden, die Staatsmaſchine in 
monarchiſcher Form auszuführen. Wie ſehr er auf die Abwehr des 
Despotismus bedacht war, zeigt das Bild des freiwillig gebundenen 
Ulyſſes, das er dein Fürften feines Staates vorhält. „Die Grund» 
Yagen der fürftlichen Macht müſſen ſür ewige Anordnungen gehalten 
werden, jo dab die Minifter dem Könige volllommen gehorchen, 
wenn fie ſolchen Befehlen, welche mit den Grundlagen der Staats- 
macht ftreiten, die Ausführung verfagen. Dies läßt ſich an dem Bei— 
fptele des Ulyſſes anſchaulich machen. Seine Gefährten befolgten 
feinen Befehl, als fie ihn, wie er an den Maftbaum des Schiffes 
gefefjelt und vom Geſange der Sirenen bethört war, nicht losbinden 


*) Tract. pol. Cap. VIII—X. — **) Tract. pol. Cap. X. $ VII, Caeterum 
imagines, triumphi et alia virtutis incitamenta magis servitutis quam libertatis 
sunt signa. Vgl. oben Buch II. Cap. V. ©. 184 flgd. 
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wollten, obwohl er es unter vielen Drohungen verlangte, und e3 
erſchien als ein Beweis feiner Mugheit, daß er jpäter ſelbſt den 
Gefährten dankte, weil fie feinem exjten, verftändigen Befehle ge- 
horcht Hatten. Denn die Könige find nicht Götter, fondern Menfchen, 
die oft dom Sirenengefange bethört werden. Wenn alles von dem 
unbeftändigen Willen eines einzelnen Individuums abhinge, gäbe es 
überhaupt feine fefte Ordnung.“ *) 

Man kann die Frage aufwerfen, welche jener drei Staatzformen 
nad Spinozas Anfiht überhaupt die befte jei, ohne Rückſicht auf 
die gewöhnlichen Mängel menjchlicher Zuftände und Charaktere. Der 
Philoſoph hat diefen Punkt öfter in feinen politifchen Schriften be- 
rührt und, wenn nicht in ausführlicher, doch in beftimmter Weife 
entſchieden. Der naturgemäße Staat ift der beite. Da nun Natur- 
recht und Macht identijch find, jo ift der beſte Staat der mächtigite, 
und da die Macht um jo größer ift, je mehr Kräfte fie in fich ver- 
einigt, jo it der mächtigſte Staat der einmüthigjte. Einmüthig aber 
find die Menſchen nur in der Vernunft, darum ift derjenige Staat 
der befte, der von dem vernünftigen und einmüthigen Geifte aller 
gelenft wird.“) Dies iſt nur möglich, wenn die Regierung von einem 
freien Volke eingerichtet und durch friedliche Hebereinftimmung er— 
halten wird, während die kriegeriſch errungene Herrſchaft eine machia— 
velliftiiche Politik ‚bedarf, um fich zu behaupten.**) Darum ift die 
beſte Staatsform die demofratijche, die den naturrechtlichen Zuftand 
der Menſchen ſichert und die politiihe Aufgabe vollkommen Yöst, 
indem fie das natürliche Leben in das bürgerliche verwandelt und 
die Gleichung zwiſchen dem status naturalis und dem status ci- 
vilis wirklich zu Stande bringt. Spinozas Staatslehre ſucht das 
naturrechtliche Gleichgewicht der Menfchen oder die Nebereinftimmung 
der natürlichen Freiheit und bürgerlichen Gleichheit. Da nun im 
reinen Naturzuftand die Gleichheit fortwährend bedroht und in dem 
monarchiſchen und ariftofratiichen Staate nur unvollfommen darge- 
ftelft wird, jo ift ihrer urſprünglichen Richtung nach die Staatzidee 
unjeres Philoſophen mit der Demokratie einverftanden. Daher ift 
auch feine erſte politifche Schrift, der theologijch-politiihe Tractat, 
in dieſem Sinne verfaßt; hier gilt die demofratijche Staatzform als 
der vollfommene, der natürlichen Freiheit der Menjchen adäquate 





*) Tract. pol. Cap. VII. $ I. — **) Cap. II. $ VIL, — ***) Cap. V. $ VI. 
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Rechtszuſtand. Eine Demokratie, deven Princip die Geltung des na— 
türlichen Individuums ift, jtellt fich allen antiken und ſcholaſtiſchen 
Staatsideen ſchroff gegenüber, und wenn wir früher Spinoza in der 
Mitte zwiſchen Hobbes und Rouſſeau fanden, ſo ſcheint in ihm ſelbſt 
dieſer Uebergang in entgegengeſetzter Richtung ſtattgefun den zu haben, 
denn er nimmt in dem theologiſch-politiſchen Tractat die Ideen 
Rouſſeaus voraus, während er in ſeiner Staatslehre bis zu einem 
gewiſſen Punkt, den wir bezeichnet haben, ſich Hobbes annähert, wohl 
unter deſſen literariſcher Einwirkung. Dort gilt ihm die Freiheit 
des Individuums, hier die Sicherheit der Geſellſchaft für die Haupt— 
ſache im Staate. Nachdem er in jener erſten Schrift die Principien 
der Staatsordnung und die Begriffe des Natur- und Staatsrechts 
auseinandergeſetzt hat, giebt er folgende abſchließende Erklärung: 
„Hiermit glaube ich die Grundlagen der demokratiſchen Regierungs- 
form deutlich genug dargethan zu haben. Und ich wollte bejonders 
über diefe Verfaffung reden, weil fie meiner Anficht nad) der Natur 
am angemeffenften ift und die Freiheit am nädjiten erreicht, welche 
die Natur jedem Individuum ertheilt hat. Denn hier überträgt 
niemand fein Naturreht auf ein anderes Individuum, jo daß er 
ſelbſt jeden ferneren Antheil an den öffentlichen Berathungen ver- 
liert, ſondern er überträgt es auf die Majorität der ganzen Gejell- 
ichaft, von der ex ſelbſt einen Theil ausmacht. Und bei Ddiejer 
Berfaffung bleiben alle, wie früher im Naturzuftande, 
gleich. Ich habe deshalb gefliffentlich diefe Staatsform allein be— 
Handeln wollen, weil fie für meine Abſicht in dieſem Werk die wich— 
tigfte ift, denn ich hatte ja vor, über den Werth der Freiheit im 
Staate zu reden.“*) Die jpätere Staatslehre, da fie vor allem auf 
die Sicherheit des Lebens Bedacht nahm, mußte fi) mehr der arifto- 
kratiſchen und monarchiſchen Staatsform zuneigen. Auch konnte Spi- 
noza nach den Erfahrungen, die ev gemacht hatte, und bei jeiner 
Kenntniß der menschlichen Natur ſchwerlich für eine Mafjenherrihaft 
geftimmt fein. Doch foll man zum Zeugniß feiner ariftofratifchen 
Denkweiſe nicht immer einen Ausſpruch anführen, den Spinoza feines- 
wegs in diefer Abficht gethan hat: „das Volk ſchreckt, wenn es nicht 
zittert; es iſt zu fürchten, wenn es ſich nicht jelbft fürchtet“. Das 
Wort it dem politijchen Tractate entnommen, aber e3 findet ſich 


*) Tract. theol. pol. Cap. XVI. (Op. I. pg. 367). 
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hier in einem Zujammenhange, der nicht erlaubt, im Sinne Spinozas 
daraus ein ariftofratiches Stichwort zu machen. Nicht er jagt diejes 
Wort, jondern er läßt es diejenigen brauchen, welche Feinde der 
öffentlichen Freiheit find und nicht wollen, daß man der monarchi— 
chen: Gewalt einen Damm jege. Er parodirt die Leute, die mit dem 
„terret vulgus, nisi paveat“ auf die bürgerliche Freiheit herab- 
jehen. Das Wort ift richtig, entgegnet Spinoza, aber es gilt für 
alle Nachdem ex die fürftliche Herrſchaft im Staate eingejchränft 
hat, damit fie nicht in Despotismus ausarte, wendet er jich gegen 
die Abjolutiften, die nach Hobbes' Vorbild die föniglihe Macht von 
jeder Beſchränkung freiiprechen, weil fie diefelbe für unfehlbar halten. 
„Unsere Hier dargeftellten Anfichten werden alle belachen, welche die 
Fehler der menjhlichen Natur nur dem Volke zufchreiben und meinen, 
dat die Maſſe ſich nicht bezähmen könne und fchredlich fei, wenn fie 
nicht zittre, daß fie entweder ſclaviſch diene oder übermüthig herriche 
und weder Wahrheit noch Urtheil kenne. Aber die Natur ift eine 
und allen gemeinjam. Sie find alle übermüthig, wenn ſie herrſchen, 
und ſchrecklich, wenn fie nicht zittern; überall wird die Wahrheit 
gewaltthätig behandelt aus feindlicher und ſclaviſcher Gefinnung, 
bejonders da, too einer oder einige herrjchen, die nicht das Rechte 
und Wahre, jondern nur die Größe ihrer irdiſchen Macht im Auge 
haben.“ *) 5 
3. Der Staat und das Individuum. 

Bergleihen mir den ſpinoziſtiſchen Staat mit der Natur des 
Menſchen, jo bleibt unter allen Verfafjungsformen feine Bedeutung 
für den Einzelnen diefelbe, gleichviel ob feine Regierung aus vielen 
oder wenigen befteht, ob jeine Geſetze mehr die Freiheit oder mehr 
die Sicherheit des Daſeins bezweden. Unter allen Umftänden ſchließt 
dieſer Staat nur das geordnete Zufammenleben der Menjchen in ſich 
und fein Begriff ift darum vollfommen exjchöpft durch den dev Ge— 
ſellſchaft. Wie id) das Individuum von der Geſellſchaft unterſcheidet, 
ebenſo unterjcheidet es ſich vom Staat. Nun leuchtet ohne weiteres 
ein, wie das gejellichaftliche und menſchliche Leben nicht eine und 
diefelbe Sphäre beichreiben, ſondern jenes vielmehr einen Theil des 
letztern bildet. Es giebt vieles, das ich nur mit Hülfe der Geſellſchaft 
erreichen Kann, die Befriedigung meiner äußeren Bedürfniſſe, die 


*) Tract. polit. Cap. VII. $ XXVII. 
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Sicherheit meines äußeren Dafeind: in diejer Rückſicht gehört mein 
eben ganz in die Sphäre des Staates und id) befinde mich unter 
dem Zwange jeiner Geſetze; es giebt anderes, das ich entweder gar 
nicht vermag oder aus mir ſelbſt vollbringen muß, toobei ich weder 
umterftüßt noch erſetzt werden kann durch ein anderes Individuum, 
ſondern ſchlechthin auf die ſelbſteigene Kraft allein angewiejen bin: 
in diefer Rückſicht bejchreibt mein Leben jeine eigenthümliche Sphäre, 
die fich ihrer Natur nad) von der geſellſchaftlichen ausichließt. Gejell- 
Schaft und Individuum bilden gleichſam zwei Sphären, die wohl 
einen Theil, aber nicht das Centrum gemein haben, und der Menſch 
als ſolcher geht nicht ohne Reſt auf in das öffentliche und gemein⸗ 
ſame Staatsleben. Der Menſch lebt nicht immer und nicht mit allen 
ſeinen Intereſſen in der Geſellſchaft: darum muß ihm die Philoſophie 
in die Einſamkeit folgen, um jene Vermögen der Menſchennatur 
kennen zu lernen, deren Geltung von keinem Rechtsgeſetz abhängt 
und durch keine Rechtsſchranken gehemmt wird. 

Der Staat oder die Geſellſchaft folgt aus dem Naturrecht, welches 
die Selbſterhaltung und Sicherheit des Lebens fordert. Darum gilt 
das natürliche Individuum als der Grund des Staates und dieſer 
muß betrachtet werden als defjen Folge. Die politiſchen Prineipien 
find nach den Begriffen Spinozas nicht Grundjäge, jondern Folge— 
ſätze; der Staat ift fein urfprüngliches, fondern ein abgeleitetes We— 
jen, fein Attribut, jondern ein Product der Menjchennatur. Wenn 
es erlaubt wäre, nad) Zweckbegriffen zu uxtheilen, jo würden wir 
Tagen, der Staat ift für das menjchliche Leben nicht Zweck, ſondern 
Mittel. Bei den Alten galt der Sa: das Ganze tft vor den Theilen, 
der Staat ift früher als die Einzelnen und verhält ſich zu diejen, 
wie der Organismus zu jeinen Gliedern; dagegen bei Spinoza und 
überhaupt in der naturaliftiihen Politik der Neueren gilt der ent- 
gegengejeßte Grundfaß: die Theile find früher als das Ganze, darum 
hat der Staat feinen unbedingten und endgültigen, fondern nur einen 
relativen und eingejchräntten Werth, der von dem Intereſſe der Ge- 
jellichaft abhängt; ex ift eine. nüßliche und rein praktische Einrich- 
tung, die dem Gemeinmwohle dient, eine gemeinjchaftliche Lebensver— 
fiherung, die von den menſchlichen Vermögen nicht mehr fordert und 
braucht, al3 zur Erhaltung des Ganzen nothiwendig iſt. Alle Kräfte 
daher, die zum unmittelbaren Nuten der Geſellſchaft nicht3 beitragen, 
müſſen ji) aus dem Staat3gebiete zurücziehen; der Staat gewährt 
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dem Individuum feine intimen Gemüthsbewegungen und erlaubt 
diejen ihre friedliche Aeußerung, weil er überhaupt alle natürlichen 
Rechte fichert, aber er ſelbſt kann nicht? davon brauchen, weil ex fie 
nicht in jeiner mechaniſchen Rechtsordnung verwerthen kann. Darum 
überläßt ex die Befriedigungen des Geiftes dem Privatbelieben der 
Einzelnen. Religion, Kunſt, Philofophie haben in diefem Staat das 
Privatrecht der Exiftenz, fie genießen den Schuß der Geſetze, aber fie 
bilden darin feine activen und gültigen Kräfte. Unter welche Rechtz- 
formel ließe ſich auch das perſönliche Gemüthsleben bringen, und 
wozu nüßten in der Rechtsmaſchine der Geſellſchaft die Poeten oder 
die Denker? 

Im Geifte Spinozas gilt der Staat als Product der Indivi— 
duen, dieſes Product befteht in dem mechanisch verfaßten Gemein- 
twejen. Daraus folgt, daß auf der einen Seite der Staat dem In— 
divuum untergeordnet, auf der andern das Individuum vom Staate 
abgejondert wird. Wenn nämlich der Staat ein menjchliches Product 
it, jo muß ji) das Individuum als deſſen Urheber und lebte Rechts— 
quelle anjehen: damit verliert derjelbe feine unbeftrittene Autorität, 
jene Meiſterſchaft, die er im Altertum über die Einzelnen ausüben 
fonnte, ex ift eine gemachte Rechtsanſtalt, entjtanden aus Noth 
und berechnet auf das Bedürfniß. Das Individuum hängt mit diejem 
Staat durch fein gemüthliches Band, weder durch Pietät noch Patrio- 
tismus, jondern nur durch Intereffe zufammen, e3 kennt den natür- 
lichen Urſprung desſelben und weiß daher, daß ex feine lebte ver— 
pflichtende Nothwendigkeit hat, daß die gemachte Kechtsanftalt im 
Nothfall and) anders gemacht werden fünne. Im Hintergrunde dev 
Staatsrechte ftehen fortwährend die Menfchenrechte als deren drohende 
Auffeher, und jo mechanisch befejtigt diejes Staatsgebäude in jeiner 
Verfaſſung erſcheint, ſo revolutionär iſt es in ſeinem Princip. Das 
Individuum in dem Bewußtſein ſeiner Autorſchaft fühlt ſich dem 
Staate gegenüber als deſſen überlegene und gleichſam eminente Ur— 
ſache und erblickt in den Geſetzen desſelben bewegliche Rechtsbeſtim— 
mungen, aber keine ſittlichen Normen. In dieſem Staatsleben giebt 
es keine Religion, die den Einzelnen mit dem Staate verbindet als 
mit ſeiner Subſtanz, nicht mehr jenes Gefühl unbedingter und noth— 
wendiger Abhängigkeit von den öffentlichen Geſetzen, wie es das 
Alterthum gehabt und ſelbſt in ſeinem kühnſten Denker behauptet 
hat. Denn auch das Todesurtheil, das ihn als einen Feind des 
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Staates verdammte, konnte Sokrates in jener eingeborenen, religidjen 
Ehrfurcht vor dem Willen des Staates nit wankend machen: ex 
verweigerte dem Freunde die Flucht, weil ihn die Geſetze Athens 
verurtheilt hätten, und fo lange ex denken fünne, ſei er diejen Ge= 
jeßen unterthan gewefen, ja ſchon dor feiner Geburt habe er in feinen 
Eltern gleichfam präeriftirt als ein Bürger Athen2. 

Diefes religiöſe Verhältnik der Unterordnung und der gemüth- 
lichen TIheilnahme, worin das Individuum dem Staate verbunden 
it, wird don dem politiſchen Verftande der neuern Philoſophie voll- 
kommen aufgelöst; der Staat wird in feine natürlichen Elemente 
zerjegt und das Staatsgebäude daraus zufammengefügt, wie eine 
Mafchine. Dem gemachten Staate gegenüber wird das Individuum 
fouderän, dem mechanifchen Staate gegenüber wird es gleichgültig. 
An die Stelle der unbedingten Abhängigkeit tritt das den Staat 
überragende Selbftgefühl, an die Stelle der patriotiſchen Theilnahme 
die politiiche Indifferenz. Diefe beiden Züge folgen aus demjelben 
politiſchen Bewußtfein und bilden die natürliche Gefinnung, womit 
hier der Einzelne den Staat anfieht. Wenn diefer nichts weiter ift, 
als nur das geordnete Zufammenleben der Menſchen, jo müßte das 
Individuum in der That nicht mehr fein, als „ein gejellichaftliches 
. hier”, wenn es jich vollfommen in diefem Staate befriedigen jollte. 
Das gefammte innere Menfchenleben ſchließt ſich nothwendig von dem 
äußern Staatsleben aus und bejchreibt in dem einfamen Individuum 
feine eigenthüämliche und unabhängige Sphäre. Je geiftesmächtiger 
daher ein Individuum ift, um jo mehr begehrt es das intime Ge- 
müthsleben, die Befriedigung und den Genuß jeiner natürlichen 
Geifteskräfte, um jo gleichgültiger verhält es fich darum zu der mecha- 
niſchen Rechtsordnung des Staates. Religion, Kunft, Philoſophie 
führen in diefem Staate ein einfames und vornehmes Stillleben, 
tvelches nach feiner Anlage gleichgültig geſtimmt ift gegen die öffent- 
lichen Verhältniffe, auf die es nicht einwirken, von denen es nur 
ſelbſt nicht beſchränkt ſein will. In dieſer gleichſam freitvilligen Ver- 
bannung von dem praktiſchen Treiben der ideenloſen Geſellſchaft wird 
die menschliche Geiftesbildung rein theoretifch. Sie waren rein theo- 
retiiche Charaktere, die großen Künſtler und Philoſophen diejes Zeit- 
alters; die weltbürgerliche Humanität entwerthete ihnen das ftaat3- 
bürgerliche Recht, das fie nahmen als einen Nothbehelf zur Sicherheit 
des äußeren Leben? und zur Ruhe des Geiftes. Sie haben alle 
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gedacht, was Goethe den Dichter jagen läßt, den er dem Staat3- 
manne gegenübergejtellt hat: „Frei will ich fein im Denken und 
im Dichten, im Handeln ſchränkt genug die Welt mich ein!" Gie 
haben alle gedacht, was Spinoza in feinem politifhen Tractate aus— 
ſpricht: „Die Sicherheit ift die Tugend des Staates, aber 
die Geiftesfreiheit tft eine Privattugend“.“) Doch wie ift 
unter den Bedingungen der menjhlichen Natur gemäß der Lehre 
Spinozas überhaupt eine Geiftesfreiheit möglich? Dieje Frage ent- 
hält den Kern der Ethik. Sie zerfällt in die beiden: was iſt der 
Geiſt? Was ift die Freiheit? 


Neuntes Gapitel. 
Die Lehre vom menfchlichen Geift. 


I. Die Aufgabe der Geiiteslehre. 


Wir haben die Staat3lehre unmittelbar aus der Affectenlehre 
und diefe aus der Körperlehre abgeleitet. Wäre der menjchliche Körper 
fein Glied oder Theil der Körperwelt, fo würde er nicht von anderen 
Körpern in jo mannigfaltiger Weiſe affteirt werden, er würde dann 
feine Affectionen, der menjchliche Geift feine Ideen der lebteren, die 
menschliche Natur weder Affecte noch Leidenfchaften haben. 

Unter der Herrſchaft der Leidenjhaften find wir vollkommen 
unfrei. Wenn es überhaupt eine Freiheit giebt, jo kann diefelbe nur 
in einer Macht beftehen, welche die Gewalt der Leidenjchaften auf- 
hebt, und diefe Macht kann nur bei den thätigen Affecten fein. Wir 
Yeiden, wenn wir von außen d.h. von anderen Dingen erregt wer— 
den, dieſe find die äußeren Urfachen von dem, was in und gejchieht; 
fie find nicht die alleinige Urſache unferes Leidens, denn unfere eigene 
empfängliche Natur ift auch dabei im Spiel. Wir leiden mithin, 
wenn wir von dem, was gejchieht, die alleinige Urſache nicht find; 
alles Leiden ift ein Vorgang, der aus unjerer eigenen Natur nicht 
allein, jondern nur zum Theil erklärt werden kann: eine ſolche Ur— 


*) Tract. pol. Cap. I. $ VII. 
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ſache aber, aus der eine beitimmte Wirkung nicht vollfommen, jon= 
dern nur zum Theil begriffen werden kann, nennt Spinoza inadäquat. 
Wir leiden alſo, wenn wir von dem, was in oder außer uns ge— 
ſchieht, die inadäquate Urſache ſind. Die Erklärung iſt ſo genau, 
daß ſie ſich umkehren läßt. Wenn wir von dem, was in oder außer 
uns geſchieht, die inadäquate Urſache ſind, ſo verhalten wir uns 
leidend. Wir leiden, ſo lange wir nicht allein wirken; wir ſind thätig, 
wenn wir von dem, was in oder außer uns geſchieht, die alleinige 
oder adäquate Urſache find.) 

Wir find die inadäquate Urſache aller unjerer Leidenſchaften, 
denn in unfern Leidenfchaften wirken immer andere Dinge mit. Daher 
ift die Frage: ob es eine menschliche Thätigkeit giebt, die das Leiden 
ausſchließt, eine folche, die aus unferer Natur vollftändig begriffen 
werden kann, oder deren adäquate Urſache wir jelbjt jind? Der 
menfchliche Körper hört nicht auf, von anderen Körpern afficirt zu 
werden und darum zu leiden; in unſerer körperlichen Natur kann 
daher jene Thätigkeit, welche die Leidenschaften beherricht, nicht ſtatt— 
finden, fie wird nur in unſerer denfenden Natur gejucht werden 
dürfen; fie fann, wenn fie überhaupt möglich ift, nur aus dem Geift 
hervorgehen. 

Die Wirkungen des Geiſtes jind die Ideen. Giebt es ſolche 
Ideen, die blos aus dem Geiſt folgen oder deren alleinige (adäquate) 
Urjache unfere denkende Natur ift, jo ift gefunden, was wir juchen. 
Sp lange wir von Leidenschaften befangen und von DBegierden nad) 
äußeren Dingen erfüllt find, ftellen wir diefe Dinge nicht vor, wie 
fie find, fjondern wie wir fie begehren: unjere Vorftellungen find 
nicht Klar, jondern unklar. Die Haren Ideen, welche die Dinge 
vorjtellen, wie fie find, nennt Spinoza adäquat, die unklaren in- 
adäquat. Nun find die unklaren Ideen durch unjere Begierden bes 
dingt, dieſe Yeßteren find nicht blos durch uns (die begehrende Na— 
tur), jondern auch durch die Dinge außer ung (die begehrten Objecte) 
verurjacht. Wir find daher nur zum Theil die Urſache unjerer Be— 
gierden nad) den äußeren Dingen, nur zum Theil die Urſache unjerer 
unklaren Ideen, d. h. der menſchliche Geijt leidet, jofern ex unklar 
denft oder inadäquate Vorftellungen hat. Die Ideen, die blos aus 
der Natur des Geiſtes folgen, können nicht unklar und inadägquat, 








*)Ethalie Der, ET. 
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ſondern nur Klar und adäquat jein. Wenn es eine Thätigkeit giebt, 
die alles Leiden ausſchließt, jo kann diejelbe nur Kraft des Geiftes 
ftattfinden, dieſe geiftige Thätigkeit kann nur im Haren Denken, in 
den adäquaten Ideen, in der wahren Erkenntniß der Dinge beftehen. 
Dieje Erkenntniß allein ift Nichtleiden, volle Thätigfeit, Macht über 
die Leidenſchaften oder Freiheit. Mit diefer Freiheit fällt die Sitt— 
lichkeit zufammen. Wir jehen zwei Fragen vor uns, welche die lebten 
und höchſten Probleme der Lehre Spinozas in fi fallen: wie folgt 
aus dem menjchlichen Geifte die Erkenntniß? Wie folgt aus der Er- 
kenntniß die Freiheit? Wir haben jetzt die erſte der beiden Fragen 
zu löjen. Um zu begreifen, wie aus der Natur de Geiftes die Er- 
fenntniß hervorgebracht wird, müſſen mir toiffen, worin die Natur 
des Geiſtes befteht. 


I. Der Geiſt als Idee des Körpers. 
1. Die Idee eines wirklichen Dinges. 


Ale Dinge find Modi der göttlichen Attribute, Wirkungen der 
göttlichen Vermögen, fie find als Modi der Ausdehnung Körper, als 
Modi des Denkens Geifter (Ideen). Jedes einzelne Ding tft daher 
zugleich Geiſt und Körper, beide find in jedem Dinge ein und das— 
jelbe Wejen, welches der Geift in der Form der dee und der Körper 
in der Form der Ausdehnung und Bewegung darftellt. Daraus er— 
kennen wir, worin das Weſen des Geiftes befteht. Denn unter dem 
Weſen eines Dinges verftehen wir diejenigen Bedingungen, durd) 
welche das Ding eriftirt, ohne welche es nicht exiſtiren kann.“) Neh- 
men wir nun ein wirkliches Ding als Modus des Denkens d. h. als 
dee, jo haben wir Geift; alfo beiteht das Weſen des Geiſtes darin, 
daß er die dee eines wirklichen Dinges ausmacht. Denn zu den 
nothwendigen Bedingungen de3 Geijtes gehört: 1. daß er ein wirk— 
liches Weſen ift, 2. daß er diefeg wirkliche Wefen in der Form des 
Denkens d. h. al3 dee ausdrückt. „Unter dee”, jagt Spinoza, 
„beritehe ich den Begriff des Geiftes, welchen der Geiſt bildet, weil 
er ein denfendes Weſen iſt.“*) Dieje Idee oder diejer Begriff ift 
alſo eine denfende Thätigfeit, ein Product des Geiftes, eine Wir- 
fung, die blos aus der denfenden Natur folgt und deshalb nicht als 


*) Eth. II. Def. IL, — **) Ib. Def. II. 
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etwas erklärt werden darf, das wir von außen empfangen, wie Die 
Wahrnehmung oder die finnliche Vorftellung, noch als etwas, das 
ohne Körperliche Bewegung nicht zu Stande kommt, wie die Bilder 
der Dinge und die Worte, mit denen wir häufig die Ideen ver— 
mechjeln. Darum unterjcheidet Spinoza die Jdee als „conceptus 
mentis“ bon der „perceptio“ und den „imagines rerum*.*) 

Der menſchliche Geift ift die Idee eines einzelnen, wirklichen 
Dinge, oder wie bei Spinoza dieje erſte und allgemeinjte Erklärung 
Yautet: „Was das wirkliche Weſen des menſchlichen Geiftes ausmacht, 
ift nichts anderes als die Jdee eines einzelnen, in Wirklichkeit exi⸗ 
ftirenden Dinges“.**) Er ift ein einzelnes Weſen, aljo ein endlicher, 
beftimmter Modus des Denkens. Da nun der Inbegriff aller Modi 
des Denkens oder aller Ideen der abjolut unendliche Verftand ift, 
fo Yeuchtet ein, daß der menfchliche Geift einen Theil des unendlichen 
Berftandes ausmacht.***) Diejer ift die unendliche und nothivendige 
Modification des Denkens, jener eine endliche und zufällige. Der un— 
endliche Verstand begreift den Zufammenhang aller Jdeen in jich, 
und da die Ordnung und Verknüpfung der Jdeen gleich ift der Ord— 
nung und Verknüpfung der Dinge, jo begreift der unendliche Ver— 
itand alle Dinge in ihrem wahren Zufammenhange, d.h. er ijt deren 
volfftändige Erkenntniß. Nun ift der menjchliche Geift ein Theil des 
unendlichen Verſtandes, alfo ein Theil der vollftändigen Erkenntniß 
der Dinge, er ift daher vermöge feiner Natur eine undollitändige 
oder inadäquate Erfenntniß der Dinge. Wie ift es möglich, daß aus 
der Natur des menschlichen Geiltes die adäquate Erkenntniß folgt, 
ohne welche die Macht über die Leidenſchaften nicht möglich ift? In 
diefer Frage liegt die Schwierigkeit. 


2. Die Idee des menfchlichen Körpers. Ideencomplex. 


Iſt der Geift die dee eines einzelnen wirklichen Dinges, jo tft 
diefes das Object jener Idee. Object und dee find verjchieden. 
Jedes einzelne wirkliche Ding ift Geiſt (Idee) und Körper. Was in 
der Natur desfelben von der Idee verſchieden (nicht Geift) ift, tft 
blos Körper: daher ift der Körper das nächte Object des Geiſtes, 
denn außer dem Geift ift in dem Dinge jelbft nicht? als der Körper. 


R *) Eth. II. Def. III. Explic. Prop. XLIX. Schol. — **) Ib. Prop. XI. — 
***, Ib. Prop. XI. Coroll. Mens humana = pars infiniti intelleetus Dei. 
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Das Object des menschlichen Geiftes ift demnach der menjchliche Kör— 
per, oder der menschliche Geift ift die Idee des menschlichen Körpers. 
In der dee des Object3 wird vorgeftellt oder gedacht, was in dem 
Objecte ftattfindet.. Spinoza lehrt: „Was in dem Object der dee, 
die den menjchlichen Geiſt ausmacht, gejchieht, wird von dem menſch— 
lichen Geijte vorgeftellt oder davon muß e3 in dem lebteren eine 
Idee geben. Wenn nun das Object der dee, die den menjchlichen 
Geiſt ausmacht, der Körper ift, jo wird in dieſem nicht? gejchehen 
fönnen, wa3 von jenem nicht vorgejtellt wird“. „Das Object der 
Idee, die den menschlichen Geift ausmacht, ift der Körper oder ein 
bejtimmter, in Wahrheit eriftirender Modus der Ausdehnung und 
nichts Anderes.” *) 

Je complicirter daher der Körper ift, um jo complicirter ift der 
Geift, der die dee des Körpers bildet; je empfänglicher der Körper 
für eine Menge äußerer Einwirkungen ift, um jo fähiger ift der 
Geift zu einer Menge von Vorftellungen. Der menſchliche Körper tft 
aus jehr vielen Körpern zujammengejeßt: daher bejteht die Idee 
dieſes Körper? aus jehr vielen Ideen. „Die Idee, die das wirkliche 
Weſen des menschlichen Geiftes ausmacht, ift nicht einfach, Jondern 
aus jehr vielen Ideen zufammengejeßt.”**) Wie folgt aus diejem 
Sheencompler die adäquate Erkenntniß der Dinge? 


3. Die Ideen äußerer Körper, Ideenaſſociation und Gedächtniß. 


Der menjhliche Körper wird von anderen Körpern außer ihm in 
mannigfaltiger Weije affieirt. Jede diefer Affectionen ift eine Wirkung 
ſowohl des menſchlichen Körpers, der ſolche Eindrüde empfangen, als 
des äußeren Körpers, der ſolche Eindrüde herborbringen fan. In 
der Wirkung erſcheint die Natur der Urſache, daher ift in jeder Af- 
fection des menschlichen Körpers die Natur ſowohl des menschlichen 
al3 des äußeren Körper? ausgedrückt. Da nun der menjchliche Getit 
vorſtellt, wa im menſchlichen Körper gejchieht, jo muß er defjen 
Affectionen vorſtellen, und da in den letztern die Natur auch des 
äußeren Körpers mitausgedrücdt ift, jo folgt, daß der menjchliche 
Geift die Idee eines äußern Körpers bildet, d. h. daß er aud) andere 
Körper ala nur den menſchlichen vorftellt.***) Er ift die dee eines 


*) Eth. II. Prop. XII. XIII. — **) Ibid. Prop. XIV. XV. — ***) Ibid. 
Prop. XVI. 
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wirklichen Dinges, ex ift die Idee des menſchlichen Körpers als eines 
wirklich exiſtirenden Weſens; nun erſcheint in dem letzteren, ſofern 
er von außen afficirt wird, auch die Natur eines äußeren Körpers: 
alſo muß der menfchliche Geift auch den äußeren Körper als ein 
wirkliches Ding d. h. (nicht blos als vergangen oder zufünftig, ſon— 
dern) als gegenwärtig borftellen. Der menjchliche Geift bildet da- 
her nothwendig die Idee anderer, äußerer Körper als vorhandener 
Dinge. Die Borftellung eines äußeren, dem Geifte gegenwärtigen 
Körpers dauert fo lange als die Affection, deren äußere Urſache jener 
Körper ift, und dieſe Affection dauert, bis eine andere an ihre Stelle 
tritt.*) Wenn der menschliche Körper diefelbe Affection erleidet, jo iſt es 
möglich, daß der menjchliche Geiſt diefelbe äußere Urſache wieder als 
gegenwärtig vorftellt, ohne daß fie vorhanden oder gegenwärtig ilt.**) 

Nun Kann der menschliche Körper vermöge feiner Beichaffenheit 
von mehreren äußeren Körpern zugleich afficirt werden, alſo wird 
auch der menſchliche Geift mehrere Ideen zugleich haben, die ihm die 
Griftenz einer Menge anderer äußerer Körper vergegenwärtigen. Wie 
deren Wirkungen oder Affectionen in dem menſchlichen Körper zu— 
fammentreffen, jo werden auch die Jdeen diejer Affectionen in dem 
menſchlichen Geilte zufammentreffen und eine Art Verbindung (Aſſo— 
ciation) eingehen. Wenn ſich das Object einer diejer Ideen dem Geiſte 
wiedervergegenwärtigt, jo werden auch die anderen mithervorgerufen, 
oder der Geift wird ſich der legteren erinnern: aus jeiner Natur 
folgt dag Gedächtniß. Sp verihiedenartig die menſchlichen Naturen 
find, jo verjchiedenartig find ihre Affectionen, jo verſchieden daher 
auch die Ideencomplexe, in deren Wiederholung das Gedächtniß be— 
Tteht. Die Spuren eines Pferdes werden in dem Soldaten die Ideen 
des Neiter3, Krieges u. T. iv. hervorrufen, in dem Landmann dagegen 
die Vorjtelungen des Pfluges, Aderz u. j. w. Der Zujammenhang 
unferer Affeetionen iſt zufällig, der Zufammenhang der Dinge noth- 
wendig, ex kann nicht anders jein als er ift; zufällig ift die Ver— 
fnüpfung der Jdeen im Gedächtniß, nothiwendig dagegen die Ver- 
fnüpfung der Ideen in der Erfenntniß: das Gedächtniß ift daher 
weit entfernt, Erkenntniß zu ſein.***) 





*) Eth. II. Prop. XVII. — **) Ibid. Coroll. — ***) Ibid. Prop. XVII. 
Schol. Memoria — concatenatio idearum, naturam rerum, quae extra corpus 
humanum sunt, insolventium, quae in mente fit secundum ordinem et concate- 
nationem affectionum corporis humani. 


463 


II. Der Geift als Idee des Geiftes (idea mentis). 


1. Der menjchliche Geift als Idee feines Körpers. 

Der menjchliche Geift bildet demnach die Idee des menſchlichen 
Körpers und anderer Körper außer ihm; num find diefe letzteren alle 
andern Körper außer dem unfrigen, wir ftellen daher äußere Körper 
bor, indem wir fie von dem unfrigen unterjcheiden. Aus den Ideen 
der Affectionen folgt demnad, daß der menjchliche Geift einen Körper 
al3 den jeinigen vorſtellt, daß er die Idee ſeines Körpers oder das 
Bewußtſein hat, mit einem von allen anderen unterſchiedenen Körper 
vereinigt zu jein.*) Wenn aber der menſchliche Geiſt einen Körper 
als den ſeinigen vorſtellt, muß er auch eine Idee von ſich haben 
und vermöge einer reflexiven Vorſtellung ſich ſelbſt erkennen. Denn 
die Ideen der körperlichen Affectionen enthalten die Vorſtellung ſo⸗ 
wohl des eigenen Körpers als anderer außer ihm. Sobald der menſch— 
liche Geiſt dieſe Ideen wahrnimmt, erkennt er ſein eigenes Daſein. 
Daher der Satz: „Der menſchliche Geiſt erkennt ſich ſelbſt nur, ſofern 
er die Ideen der Affectionen des Körpers wahrnimmt“.“*) Der 
menſchliche Geiſt ift die Idee des menjchlichen Körpers. Aus der 
Natur des menſchlichen Körpers folgen die Affeetionen, aus der Natur 
des menjchlichen Geiftes folgen die Ideen diefer Affectionen, aus 
dieſen Ideen folgt, daß der menschliche Geift die Vorftellung äußerer 
d. h. anderer Körper außer dem jeinigen, aljo auch die Borftellung 
feines Körpers und darum die Borftellung jeiner jelbft hat. 


2. Das Problem der idea mentis. 


Hier berühren wir in der Geifteslehre Spinozas einen Punkt, den 
man häufig al3 einen der ſchwierigſten und dunfeliten bezeichnet. Der 
Geiſt joll nicht blos die Idee des Körpers, jondern zugleich die feiner 
ſelbſt jein. Er ijt zugleich idea corporis und idea mentis. Da nun 
mens — idea corporis iſt, jo ijt idea mentis — idea ideae cor- 
poris. Weil der Geijt idea corporis ift, darum foll er auch idea 
mentis (idea ideae corporis) fein. Als Idee feiner ſelbſt (dee der 
Idee) iſt der menjchliche Geift ſelbſtbewußt, ala jelbftbemußtes Weſen 
ift er von allen Dingen und Vorſtellungen unterſchieden. Das Selbft- 
bewußtfein gilt al3 der Ausdrud eines felbitändigen, von allen 
Objecten und Beitimmungen unterjchiedenen, aljo allgemeinen und 


*) Eth. II. Prop. XIX. — **) Ibid. Prop. XXI. 
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unbeftimmten Weſens. Kein Modus ift jelbftjtändig, allgemein, in- 
determinixt; der menſchliche Geift ift Modus: wie aljo kann der 
menſchliche Geiſt ſelbſtbewußt oder Idee ſeiner ſelbſt ſein? Wie kann 
er, deſſen denkende Natur durchgängig determinirt iſt, Selbſtbewußt⸗ 
ſein haben, das erſt durch Abſtraction von allen Modificationen des 
Denkens, durch Selbſtunterſcheidung von allen beſtimmten Ideen 
entſteht? So lange der menſchliche Geiſt als Modus gilt, wider— 
ſtreitet ihm das Selbſtbewußtſein, und die idea mentis erſcheint als 
eine unmögliche Beſtimmung, die ſich in die Lehre Spinozas nur 
durch einen fahrläſſigen Ausdruck eingeſchlichen haben kann. So 
ſuchte namentlich Erdmann in einer früheren Schrift den fraglichen 
Punkt zu erklären. Er hat dabei auf die Bejahung des Selbit- 
bewußtſeins aus jogenanntem praktiſchem Bedürfniß ein geringeres 
Gewicht gelegt als auf die Zmweideutigfeit des Terminus „esse for- 
male“, ein Ausdrud, der von allem förperlichen Dafein und, genau 
genommen, nur bon diefem gelte, aber durch eine Ungenauigkeit Spi- 
noza3 auch von den Ideen gebraucht werde. Was in ber Ausdeh- 
nung ala Körper exiftixt, das eriftirt im Denten als dee; es giebt 
darum nothwendig Jdeen aller Körper; nun ift das förperliche Da- 
jein gleich dem formalen, e3 giebt darum Ideen alles formalen Seins. 
Da nun die Jdeen felbft auch bisweilen als formales Sein (esse 
formale) gelten, jo redet Spinoza auch von Ideen der Ideen, und 
eine ungenaue Bezeihnung Hat auf diefe Weije die faljche und 
unmögliche verfhuldet. Esse formale heißt nicht blos körperlich 
fein, ſondern förmlich fein, d. h. in einer beftimmten Form des Da- 
jeing exiſtiren, was fo viel ift al3 bewirkt (geformt) jein. Die be 
ftimmten Wirkungen find die Modi des Denkens und der Ausdeh- 
nung d.h. Ideen und Körper; esse formale bedeutet daher das 
wirkliche Dajein der Jdeen und Körper, und jo konnte Spinoza recht 
wohl jagen: „esse formale idearum“. Die Ideen, welche förmlich 
eriftiren, find die Modi des göttlichen Denkens, die dentenden Na— 
turen oder Geifter. Die idea mentis ift daher kein fahrläfftger, durch 
eine ſchwankende Terminologie veranlaßter Ausdrud; auch hat Spi- 
noza diefe Bezeichnung nicht etwa beiläufig oder gelegentlich gebraucht, 
fondern den Begriff der idea mentis in einer Reihe von Lehrjäßen 
entwicelt.*) 

*) 3,6. Erdmann: Verm. Aufj. (1846) ©. 180 flgd. In feinem jüngjten Werke 
billigt Erdmann unfere nachfolgende Erklärung. Grundriß (3. Aufl.) Bd. II. ©. 66. 
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3. Die Erklärung der idea mentis. 

Die idea mentis folgt nothiwendig aus dem Begriff des menjch- 
lichen Geiftes, jofern derjelbe 1. einen Modus des göttlichen Denkens, 
2. die Idee eines einzelnen, in Wirklichkeit exiftivenden Dinges, 3. die 
Idee des menschlichen Körpers ausmacht. 

Das göttliche Denken begreift den Zufammenhang aller Ideen 
in ji, die Ordnung der Ideen ift gleich der Ordnung der Dinge. 
Was die Dinge in Wahrheit find, ift in dem Zufammenhang aller 
Ideen vollftändig begriffen: daher bildet das göttliche Denken die 
vollftändige Erkenntniß aller Dinge, die adäquate Idee jedes Dinges, 
alſo auch die des menschlichen Geijtes d. h. idea mentis. Nun ift 
eine bejtimmte Jdee in Gott oder in dem göttlichen Denken nur, 
fofern dasjelbe modificixt ift, denn die bejtimmte dee folgt nicht 
unmittelbar aus dem Wejen Gottes, jondern aus einer andern dee, 
die wieder aus einer andern folgt, und jo fort ins Endloje. Alto 
giebt es in Gott eine idea mentis, fofern das göttliche Denken eine 
bejtimmte dee d.h. die Idee eines beftimmten Dinges ausmacht. 
Aber die Idee eines bejtimmten Dinges ift, was wir Geift nennen. 
63 giebt demnach in Gott eine Idee des menſchlichen Geiftes, jofern 
Gott das Wejen des menschlichen Geiftes ausmacht. Alfo muß es 
im menschlichen Geift eine idea mentis d. h. eine Idee ſeiner ſelbſt 
geben: dies folgt aus der Natur des menjchlichen Geijtes als eines 
Modus de göttlichen Denkens. 

Der menschliche Geift ift die dee eines wirklichen Dinges, jedes 
einzelne wirkliche Ding ift ſowohl Körper als Geift, alfo ift die Idee 
diefes Dinges nothwendig die Idee ſowohl des Körpers als de3 Gei- 
ftes, alſo nicht blos idea corporis, fondern aud) idea mentis, mithin 
ift der menjchliche Geift zugleic) idea mentis oder Idee jeiner jelbit: 
dies folgt aus der Natur des menschlichen Geiftes als einer idea 
rei. Man wende nicht ein, daß Spinoza die Worte res und corpus 
gleichbedeutend brauche. Hier wenigſtens ift es offenbar nicht der 
Fall, fonft würde er nicht in exfter Linie erklären, der Geift jei idea 
rei, und in zweiter, ex fei idea corporis; hier hält ex beide Begriffe 
wohl auseinander. Das Ding ift Jdee und Körper: die „dee des 
Dinges ift daher die Jdee ſowohl dev Idee (idea ideae) als des 
Körpers. 

Der menſchliche Geiſt iſt die Idee des menſchlichen Körpers. Aber 
dieſe Idee folgt nicht aus dem Körper, ſondern blos aus der Natur 
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des Geiftes. Der Körper ift das Object diefer Idee, nicht deren Ur— 
ſache; diefe leßtexe ift blos der Geift, jofern er ein denfendes Weſen 
it. Die idea corporis ift demnach ein Product (nicht des Körpers, 
fondern) blos des Geiftes, fie geht von ihm aus, fie wird von ihm 
erzeugt, fie ift fein Werk, alfo idea mentis. Wenn Spinoza aus- 
drücklich hervorheben wollte, daß die dee des Körpers nicht durch 
den Körper, ſondern durch den Geift bewirkt ift: was fonnte er 
ander? thun, al3 die idea corporis zugleich al3 idea mentis erflä- 
ven? In der „idea corporis* ift der Körper objectiver Genitiv, da- 
gegen in der „idea mentis“ der Geift jubjectiver. Was kraft des 
Denkens erzeugt wird, ift gedacht; was gedacht wird, iſt objectiv. 
Die Producte des Denkens find zugleich feine Objecte, darum ift die 
idea corporis als ein Product des Geiftes zugleich deſſen Object. 
Daher iſt der menfchliche Geift eine dee, deren Object die idea 
corporis ift, d. h. er tft idea ideae corporis, aljo idea mentis oder 
die Idee feiner ſelbſt: dies folgt aus der Natur des menjchlichen 
Geiſtes als der idea corporis. In der dee des Körpers ift der 
Körper nur objectiver Genitiv; in der Idee des Geiftes iſt der Geift 
ſowohl fubjectiver als objectiver. So folgt die idea mentis aus der 
Natur des menjchlichen Geiftes, jofern derjelbe modus cogitandi, 
idea rei, idea corporis tft. 

Der Körper ift das Object der dee, die das Weſen des Geijtes 
ausmacht; die dee des Körpers ift zugleich Product und Object des 
Geiſtes. In der idea corporis ift der Körper das Object des Geiſtes, 
in der idea mentis ift der Geiſt fein eigenes Object: aljo ift die 
dee des Geiftes mit dem Geiſte ebenjo vereinigt, als der Geift ſelbſt 
mit dem Körper. Merl der Geiſt die dee des Körpers ıft, darum 
it ex auch die Idee der Affectionen des Körpers. Weil der Geijt die 
Idee des Körpers (nicht blos iſt, jondern) begreift, darum begreift 
er au) die Ideen der Affectionen des Körpers. Iſt die dee des 
Körpers fein Object, jo find auch die Ideen der körperlichen Affec- 
tionen jeine Objecte. Weil ihm die Ideen diefer Affectionen objectiv 
find, darum ift ihm auch der Unterſchied feines Körpers von anderen 
äußeren Körpern objectiv, darum begreift ex einen Körper als den 
jeinigen, alfo zugleich jich jelbit. Yett werden uns die Sätze ein- 
leuchten, toorin Spinoza die Lehre der idea mentis entwidelt. „Es 
giebt auch in Gott eine Idee oder Erkenntniß des menschlichen Geiſtes, 
die in Gott auf diefelbe Weile erfolgt und zu Gott auf diejelbe 
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Weiſe gehört, als die dee oder Erkenntniß des menſchlichen Kör— 
pers.“ „Dieje Idee des Geijtes iſt mit dem Geifte eben jo vereinigt, 
als der Geift jelbft mit dem Körper.” „Der menſchliche Geift erkennt 
nicht blos die Affectionen des Körpers, fondern auch die Ideen dieſer 
Affectionen.“ „Der Geiſt erkennt fich ſelbſt nur, jofern er die Ideen 
der Affectionen des Körpers erkennt.“ *) 


4. Die Bedeutung der idea mentis. 


Dieje Säte, die mit mathematischer Genauigkeit zufammenhängen 
und fortichreiten, erheben die idea mentis zu einem beiviefenen, noth- 
wendigen, unentbehrlicden Begriff der Lehre Spinozad. Das Syſtem 
fordert diejen Begriff und würde in einem feiner weſentlichſten Punkte 
dunkel und leicht mißverſtändlich fein, wenn nicht die Lehre der 
idea mentis ausdrücklich darin enthalten wäre. Die ganze Welt- 
anihauung Spinozas gründet fi) auf den Unterfchied und die Ein- 
heit der Attribute; die Jdentität ſoll nicht auf Koften des Unter- 
ſchiedes, dieſer nicht auf Koſten der Jdentität geltend gemacht wer— 
den. Num verhalten ji) Geift und Körper im Menjchen, wie Denken 
und Ausdehnung in Gott. Es ift darum von der größten Wichtig- 
feit, daß Geift und Körper richtig vereinigt und richtig unterfchieden 
werden. Der Geift ift die dee des Körpers. Wäre er nur die dee 
des Körpers, jo könnte man verfucht fein zu meinen, daß ſich der 
Geift zum Körper verhalte, wie das Nachbild zum Vorbilde, wie der 
Eindruck zum Dinge, das ihn hervorbringt. Es könnte feinen, daß 
in der Idee des Körper? der Geilt das empfängliche und bejtimm- 
bare Weſen, dagegen der Körper das beftimmende und formgebende 
jei; daß jener den leidenden, diefer den thätigen Yactor in der idea 
corporis ausmade; daß, an fich betrachtet, der Geift einer leeren 
Fläche gleiche, die ihre Vorftellungen von außen empfängt. Dann 
wäre der menschliche Geift bei Spinoza, was er bei Lode ift: eine 
tabula rasa, die von den Eindrüden des Körpers bejchrieben wird; 
dann twäre zuletzt der Körper die Urſache des Geiftes, die Ausdeh- 
nung die Urſache des Denkens, die mechaniſch bewegte Materie die 
Urſache aller Dinge, der Begriff des Geiftes würde jenfualiftiich, 
der Begriff der Dinge materialiftifch ausfallen. Dann erſcheint Die 
Lehre dom menjchlichen Geifte, ala ob fie nicht in der Ethik Spinozas, 


*) Eth. II. Prop. NX—XXIH. 
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fondern in Lockes Verſuch über den menſchlichen Verſtand ausgemacht 
worden. Giebt man in der menschlichen Natur dem Körper das 
Uebergetvicht, jo muß man dasjelbe in der Natur der Dinge allen 
Körpern, aljo der Materie überhaupt einräumen, und wenn dieſe 
einmal die überwiegende Macht hat, jo ift es nur folgerichtig, daß 
man ihr zulegt alle Macht einräumt und mit dem reinen Materia- 
lismus im système de la nature endet. Dann aber iſt daS Ver— 
hältniß zwiſchen Geift und Körper, zwiſchen Denken und Ausdehnung 
in einer Weiſe gefaßt, die den Grundbegriffen Spinozas völlig wider— 
ſtreitet. 

Die Idee iſt im Sinne Spinozas ein Product nicht der aus— 
gedehnten, ſondern allein der denkenden Natur; ſie iſt eine beſtimmte 
Thätigkeit des Denkens. Ausdrücklich und zu verſchiedenen malen er— 
klärt Spinoza, daß man die Idee nicht mit der ſinnlichen Vorſtellung 
oder dem Bilde, das man von außen empfange, verwechſeln dürfe: ſie 
ſei ein Begriff, den der Geiſt bilde, weil er ein denkendes Weſen 
ausmache. Dieſer Definition wird die ausdrückliche Erläuterung hin— 
zugefügt: „Ich ſage lieber Begriff als Wahrnehmung, weil dieſes 
Wort den Schein haben könnte, als ob ſich der Geiſt leidend zu 
dem Object verhalte. Dagegen bedeutet das Wort Begriff eine 
Handlung des Geiſtes“.*) Und an einer andern Stelle giebt Spinoza 
eine Erklärung, die jenem Mißverſtändniß geradezu begegnen will, 
welches die Idee für eine Wirkung des Körpers anfieht. „Jeder, der 
eine wahre dee hat, weiß auch, daß die wahre dee die höchite 
Getwißheit in ſich jchließt; denn eine wahre Idee haben heißt nichts 
anderes al3 die Sache vollfommen oder auf das Beſte erkennen, und 
ein Zweifel daran iſt nur mögli, wenn man die dee für etwas 
Stummes hält, gleich dem Bild auf einer Tafel, und nicht für einen 
Modus des Denkens, nämlich für das Erkennen ſelbſt.“*) Die Idee 
des Körpers ift jo viel als die Erkenntniß des Körpers (idea sive 
eognitio corporis). 


*) Eth. II. Def. III. Explie. Idea — mentis conceptus. At conceptus ac- 
tionem mentis exprimere videtur. — **) Ibid. Prop. XLIII. Schol. Nam 
nemo, qui veram habet ideam, ignorat veram ideam summam certitudinem in- 
volvere; veram namque habere ideam nihil aliud significat, quam perfecte sive 
optime rem cognoscere; nec sane aliquis de hac re dubitare potest, nisi putet, 
ideam quid mutum, instar pieturae in tabula, et non modum cogitandi esse, 
nempe ipsum intelligere, 
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Die Jdee des Körpers wäre, was fie in feinem Falle fein fol, 
eine blinde Vorftellung: „quid mutum, instar pieturae in tabula“, 
wenn fie nicht ein Erzeugniß des Denkens, eine Thätigkeit des Geiftes, 
eine gedachte oder bewußte Vorſtellung, d. h. wenn fie nicht dem Geift 
objectiv wäre. Der Geift hat nicht blos die dee des Körpers, ſon— 
dern er hat fie erzeugt, er ift ihre Urfache, ihre alleinige Urſache. 
Wie konnte Spinoza diejen richtigen und entjcheidenden Punkt fürzer 
und bündiger ausdrüden, als indem ex fagte, daß die idea corporis 
zugleih idea mentis jei? Der Geift iſt nicht blos die dee des 
Körpers, jondern er weiß dieje dee als fein Object; fie ift nicht 
wine blinde, jondern eine bewußte VBorftellung. Wie konnte dies tref- 
fender ausgedrüdt werden, al3 indem gefagt wurde, daß der Geift 
al3 idea corporis zugleid) idea ideae corporis ſei? 

Bei Spinoza ift der Geift nicht, wie bei Descartes, Subjtanz, 
jondern nur Modus, er ift deshalb Fein Modus des Körpers, was 
ex bei Locke zu werden beginnt, jondern ein Modus blos de3 Denkens. 
Spinozas Geiftesbegriff Hält die Mitte zwiſchen Descartes und Locke. 
Weil er der cartefianifche nicht mehr ift, jo ift er darum nicht [yon 
der lockeſche. Wer die idea corporis jenjualiftiih nehmen wollte, 
dem tft die idea mentis entgegenzuhalten. 

Die idea corporis darf nicht jo gefaßt werden, daß dadurd) 
die Natur des Geiftes als eines Modus des Denkens aufgehoben 
wird: dieſer Auffafjung wird vorgebeugt durch die idea mentis. 
Aber die idea mentis darf andererjeit3 auch nicht jo gefaßt werden, 
dat dadurch die Natur des Geijtes als eines Modus aufgehoben 
wird. Dies wäre der Fall, wenn in der idea mentis der Geiſt jeiner 
als eines ſelbſtſtändigen, unabhängigen, allgemeinen, unbejtimmten 
Weſens betvußt jein jollte; dann wäre die idea mentis der Aus- 
druck des reinen Selbitbewußtjeins, das Ich als Subftanz, und in 
diejer Form würde ſie freilich der Natur eines Modus, alſo dem 
Geiftesbegriffe Spinozas auf das Aeußerſte widerftreiten. Wenn der 
fpinoziftiiche Geiftesbegriff der lockeſche nicht ift, jo iſt er darum micht 
ſchon der fichtefche. Um Spinoza richtig zu verftehen, dürfen mir 
ſeine Geifteslehre weder nach der materialiftiichen noch nad) der idea- 
Yiftiichen Seite hin übertreiben. Die idea corporis ift feine blinde 
Borftellung wie die „pietura in tabula“, ſondern eine bewußte; 
dieſe bewußte Vorftellung ift feine unbeftimmte und leere, wie das 
reine oder abftracte Selbftbewußtjein, jondern eine durchgängig be- 
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ftimmte. Gin veines oder leeres Selbftbewußtjein, ein ſolches, das 
fi von allen feinen Vorſtellungen unterſcheidet und nichts übrig 
läßt als ein völlig unbeftimmtes und abjtractes Wejen, wäre für 
Spinoza in der Natur des Geiftes diefelbe Ungereimtheit, als ein 
Yeerer Kaum in der Natur. der Körper. Wie der Geiit nicht ohne 
den Körper und diejer beftimmte Geift nicht ohne diejen bejtimmten 
Körper fein Kann, jo ift aud) die dee des Geiftes nicht ohne die 
Idee des Körpers, diejes bejtimmten Körpers und die dadurch be- 
ftimmten Ideen. Nicht umjonft erflärt Spinoza: „Der Geift erkennt 
ſich ſelbſt nur, fofern ex die Jdeen der Affectionen des Körpers er— 
kennt“. Gin Selbftbewußtfein ohne bejtimmte Vorftellungen wäre 
im Sinne unferes Philofophen ein Modus ohne Modification, ein 
Ding ohne Dafein, eine reine Chimäre. 

Jetzt leuchtet ein, twie auf dem Standpunkte Spinozas das Wejen 
des menjchlichen Geiftes begriffen werden muß und mas nothtwendig 
daraus folgt. Der Geift ift ala Jdee eines einzelnen wirklichen Dinges, 
als Idee des Körpers, als Idee feiner ſelbſt eine durchgängig be— 
flimmte und bewußte Vorftellung; ex ift als ſolche weder tabula 
rasa im Sinne Lodes noch reine oder abftractes Selbſtbewußtſein 
im Sinne Fichtes; die Vorftellung ohne bejtimmten Inhalt wäre 
leer, die Borftellung ohne Bewußtjein wäre blind. Der menſchliche 
Geift ift feines von beiden, denn er ift zugleich beitimmt und be= 
wußt. Er ift beitimmt, das Heißt: was er vorjtellt, find wirkliche 
Dinge Er ift bewußt, das Heißt: dieſe Vorftellungen jind jeine 
Objecte. Die Vorſtellungen wirklicher Dinge find unjere Objecte, das 
heißt: wir erkennen die Dinge. 

Alſo bildet der Geift vermöge feiner Natur die Erkenntniß be- 
flimmter Dinge, oder feine naturgemäße Handlungsweije iſt das 
wirkliche Erkennen. Wie aus dem Wejen des menſchlichen Körpers 
nothmwendig beſtimmte Bewegungen folgen, jo folgt aus dem Weſen 
des menſchlichen Geiftes nothwendig ein bejtimmtes Erkennen. Da ex 
von Natur die bewußte Vorjtellung eines wirklichen Dinges aus- 
macht, jo ift der menjchliche Geift vermöge feiner Natur ein erfen- 
nendes Weſen. Welche Erkenntniß folgt aus dem Weſen des menſch— 
lichen Geiftes? Iſt unter den Erkenntniſſen, welche der menjchliche 
Geift bewirkt, auch die adäquate? 
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Zehntes Capitel. 
Die Lehre von der menſchlichen Erkennkniß. 


J. Die inadäquate Erkenntniß. 
1. Die Objecte der inadäquaten Erkenntniß. 


Der menſchliche Geiſt iſt die Idee eines einzelnen wirklichen 
Dinges, er iſt als ſolche die Idee ſowohl ſeines Körpers als ſeiner 
ſelbſt. Die Erkenntniß iſt adäquat, wenn fie das Ding vollſtändig 
degreift, jo wie e3 im Zujammenhange aller Dinge, nicht blos in 
diejer oder jener Beziehung erſcheint. Die vollftändige Erkenntniß 
eines Dinges oder dejjen adäquate Idee muß in einen Derjtande 
fein, der den Zufammenhang der Dinge vollfommen begreift oder 
die Ordnung aller Ideen bildet: dies thut der abſolut unendliche 
Verftand, jener unendlije und nothiwendige Modus des Denkens, zu 
dem fich der menschliche Geift al3 endlicher oder einzelner Modus 
wie der Theil zum Ganzen verhält. Iſt nun die adäquate Erkennt— 
niß der Dinge eine nothiwendige Folge des unendlichen Verftandes, 
jo fann die Erkenntniß, die aus dem bejchränften Vermögen des 
menschlichen Geijtes hervorgeht, zunächſt die adäquate nicht jein. 

Das erſte Object unſeres Geiftes ijt der menschliche Körper, dieſer 
ift zufammengejegt aus Theilen, welche jelbjt wieder jehr zuſam— 
mengejeßt find und vermöge ihrer Bewegungen eine jolche Wechiel- 
wirkung eingehen, daß fie ein Ganzes oder ein Individuum aus— 
machen. Aber die Beftandtheile des menfchlichen Körpers exiitiven 
auch außerhalb dezjelben, fie find aus anderen Körpern entjtanden 
und können auf andere Körper einwirken und deren Einwirkungen 
empfangen. Ihre Zufammengehörigkeit im menſchlichen Körper drückt 
daher keineswegs alle ihre Vermögen oder ihr vollftändiges Wejen 
aus. Die Idee des menschlichen Körpers enthält alſo nicht die voll 
jtändigen oder adäquaten Jdeen der Theile des menjchlichen Körpers ; 
aus der Natur des menjchlichen Geiftes folgt daher keineswegs eine 
adäquate Erkenntniß derjenigen Körper, aus welchen der menjchliche 
beiteht.*) 


*) Eth. II. Prop. XXIV. 
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Der menjhliche Körper wird von einem andern Körper anker 
ihm afficirt. Diefe Affeetion ift eine Wirkung des äußeren Körpers 
und darum ein Ausdruck feiner Natur, aber die lektere äußert fich 
hier nur in Rückſicht auf den menjchlichen Körper, alſo wird in der 
Affection des menjchlichen Körpers keineswegs das vollftändige Wejen 
des Äußeren Körpers ausgedrüdt. Er ift auch nicht die alleinige 
Urſache jener Affection, die ohne die empfängliche Natur des menjch- 
lichen Körpers nicht jtattfinden könnte; alſo ift der äußere Körper 
die inadäquate Urſache der Affection des unfrigen. Dieje Affection 
iſt eine Wirkung, die aus der Natur des äußeren Körpers nicht voll- 
ſtändig begriffen werden kann, aljo eine Wirkung, aus der eben jo 
wenig die Natur des äußeren Körpers vollftändig einleuchtet: daher 
enthält die dee der Affection des menschlichen Körpers feine adäquate 
Erkenntniß des äußeren Körpers. Nun erkennt der menjchliche Geiſt 
das Dafein der äußeren Körper nur, indem er die Affectionen des 
jeinigen wahrnimmt; aljo folgt aus dem menjchlichen Geifte feine 
adäquate Erfenntniß der äußeren Körper.*) 

Ehen jo wenig ift der menſchliche Körper die adäquate Ur— 
jache feiner von außen empfangenen Affectionen. Dieje find Wir- 
fungen, woraus die Natur des menjchlichen Körpers keineswegs voll- 
ſtändig erkannt wird; alſo enthalten die Ideen dieſer Affectionen 
keine adäquate Erkenntniß des menſchlichen Körpers. Da nun der 
menſchliche Geiſt die Exiſtenz ſeines Körpers nur erkennt, ſofern er 
deſſen Affectionen wahrnimmt, ſo folgt aus der Natur des menſch⸗ 
lichen Geiſtes feine adäquate Erkenntniß des menſchlichen Körpers.*) 

Die Affectionen des menſchlichen Körpers ſind Wirkungen ſowohl 
des menſchlichen als des äußeren Körpers. Wenn die Urſache nicht 
vollſtändig erkannt wird, ſo kann auch die Wirkung nicht vollkommen 
einleuchten. Nun hat der menſchliche Geiſt weder die adäquate Idee 
des menſchlichen noch die des äußeren Körpers, alſo können auch die 
Ideen der Affectionen des menſchlichen Körpers nicht adäquat ſein. 
Die Ideen dieſer Affectionen (unſere ſinnlichen Wahrnehmungen) ſind 
daher nicht klar und deutlich, ſondern verworren. Aus dem menſch⸗ 
lichen Geiſte folgt daher keine adäquate Erkenntniß der Affectionen 
des menſchlichen Körpers.**) 


*) Eth. II. Prop. XXV. XXVI. Coroll. — **) Ibid. Prop. XXVII. — ***) Ibid. 
Prop. XXVII. 
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Nun erkennt der menſchliche Geist ſich ſelbſt nur, fofern er 
die Affectionen jeines Körpers mit Bewußtjein vorftellt, d. h. fofern 
ihm die Jdeen diefer Affectionen objectiv find. Aus einer unklaren 
Erkenntniß folgt nie eine klare. Alſo enthält das Bewußtfein (die 
Idee der dee) der körperlichen Affection feine are Erkenntniß des 
Geiſtes, oder aus der Natur des menjchlichen Geiftes folgt feine 
adäquate Erkenntniß jeiner jelbit.*) „Daraus folgt, daß der menjd- 
liche Geift, jo lange er die Dinge nad) der Richtſchnur der finnlichen 
Eindrüde wahrnimmt, weder von fic) ſelbſt noch von feinem Körper 
noch von den äußeren Körpern eine adäquate, jondern nur eine ver- 
worrene und verjtümmelte Erfenntniß hat. Denn der Geift erkennt 
fich jelbjt nur, indem ex die Ideen der körperlichen Affectionen vor- 
ftellt,; ex exfennt feinen Körper nur, indem er deſſen Affectionen 
vorjtellt; er erkennt nur durch dieje VBorftellungen die äußeren Körper: 
alio hat er vermöge diejer Vorftellungen weder von fi) ſelbſt noch 
von jeinem Körper, noch don den äußeren Körpern eine adäquate 
Grfenntniß, fondern nur eine verftümmelte und verivorrene (cognitio 
mutilata et confusa).”**) - 

Jedes Ding ftrebt fich ſelbſt zu erhalten und widerſtrebt feiner 
Bernichtung: daher folgt aus der Natur der Dinge nicht das Ende 
ihres Daſeins und nicht die Dauer ihrer Exiſtenz.“*) Vielmehr ift 
die letztere von äußeren Bedingungen abhängig, die nur aus dem 
Zujammenhang aller Dinge vollftändig begriffen werden fünnen. Da 
nun der menjchliche Geift eine ſolche volljtändige Erkenntniß nicht 
bat, jo fönnen wir von der Dauer unſeres Körpers und aller ein= 
zelnen Dinge außer uns feine adäquate Erfenntniß haben, jondern 
nur eine inadäquate.r) Demnad) it die Erfenntniß, die aus der 
Natur des menſchlichen Geiftes folgt, inadäquat in Rückſicht der 
Theile des menjchlichen Körpers, der äußeren Körper, des menjd- 
lichen Körpers, der Affectionen des menschlichen Körpers, des menſch- 
Yichen Geiftes, der Dauer des menschlichen Körpers, der Dauer aller 
einzelnen Dinge außer uns. Wenn aber der menſchliche Geift weder 

*) Eth. II. Prop. XXIX. — **) Ibid. Prop. XXIX. Coroll. Schol.: „Ich 
behaupte ausdrücklich, daß der Geiſt von ſich ſelbſt, von ſeinem Körper, von den 
äußeren Körpern keine adäquate, ſondern nur eine verworrene Erkenntniß hat, ſo 
lange ex . »ch dem gemeinen Laufe der Natur die Dinge wahrnimmt, d. h. jo lange 
er von außen, wie ihm eben der Zufall die Dinge in den Weg führt, beſtimmt 
wird, dieſes ode. jenes zu betrachten,“ — ***) ©. oben Cap. VI. ©. 397. Gap. VII. 
©. 411 flgd. — 7) Eth. I. Prop. XXX. XXXI. 
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die äußeren Körper noch den eigenen noch ſich jelbft, aljo weder 
Geifter noch Körper adäquat erkennt, jo ift nicht abzufehen, wie nod) 
kraft desjelben eine adäquate Erkenntniß der Dinge joll ftattfinden 
fönnen. | 

2. Der Irrthum. 

Ale adäquate Erkenntniß ift wahr, alle inadäguate falſch. Der 
Satz läßt fih umfehren: alle faljche Erkenntniß ift inadäquat. Hier- 
aus erhellt, worin der Irrthum beſteht. Irrthum ift überhaupt nur 
im Denten möglich; etwas Pofttives kann er nicht jein, ſonſt wäre 
er ein wirklicher oder pofitiver Modus des Denkens. Da nun alle 
wirklichen oder poſitiven Modi des Denkens (Ideen) in Gott find, 
jo müßte der Irrthum, wenn ex pofitiv wäre, in Gott jein; da aber 
alle Ideen in Gott wahr find, jo kann der Irrthum nicht in Gott, 
alſo auch nicht pofitiv fein. Wo aber gar fein Erkennen jtattfindet, 
da ijt der Irrthum ebenfalls unmöglid, denn ein Anderes ift gar 
nicht wifjen, ein Anderes irren. Der Irrthum ift weder pofitiv noch 
ift er die abjolute Abweſenheit des Wiſſens: er kann aljo nur in 
einem jehlerhaften Willen, in einer mangelhaften Erkenntniß, nicht 
„in absoluta ignorantia“, jondern „in privatione cognitionis“ be= 
ftehen. Irrthum ift der Mangel wahrer oder adäquater Erkenntniß: 
alle inadägquate Erkenntniß ift demnach Irrthum (falsitas).*) 


3. Freiheit, Gattungen, Zwecke als inadäquate Sdeen. 


Jede unvollitändige Erkenntniß ift inadäquat. Wenn wir eine 
Sade nicht vollftändig erkennen, jo ift in der Natur derjelden etwas 
enthalten, da3 wir nicht erkennen. Sind wir uns dieſer unferer 
Nichterkenntniß oder dieſes Mangels unferer Erkenntniß bewußt, jo 
werden wir nicht ivven; find wir uns dagegen diejes Mangels nicht 
bewußt, jo halten wir unjere inadäquate Erfenntniß für vollftändig 
und wahr: eben darin beiteht der Irrthum. Wir verneinen oder 
nehmen al3 nicht vorhanden, was wir nicht erkennen; wir glauben, 
daß in der Natur dev Dinge fehlt, was in unferer Erkenntniß der- 
jelben fehlt. So find 5.8. die Menſchen wohl ihrer Handlungen 
fc) bewußt, aber nicht der bejtimmten Urſachen diejer Handlungen, 
und meinen nun, daß die legteren überhaupt feine Urjachen haben, 
daher halten fie ihre Handlungen für indeterminixt und fich jelbft 


*) Eth. II. Prop. XXXUI—XXXV. 
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für frei. Sp entjteht die Einbildung der menſchlichen Freiheit in 
Folge inadäquater Erkenntniß. Wir bemerken, daß diefes Beijpiel 
des Irrthums das erſte ift, welches Spinoza anführt.*) 

Die unvolljtändige Erkenntniß begreift die Natur eines Dinges 
nur zum Theil; ſie ift um jo unvollftändiger, je geringer der Theil 
ift, den jie begreift; jie ift um jo inadäquater, je unvollſtändiger 
fie ift: darum jind alle Theilbegriffe unvollftändige, inadäquate, 
verworrene Ideen. Nun find die jogenannten abjtracten oder allge- 
meinen Begriffe ſämmtlich Theilbegriffe. Je Kleiner der Theil iit, 
den fie vorftellen (je größer ihr Umfang und geringer ihr Anhalt), 
um jo abjtracter und allgemeiner jind dieſe VBorjtelungen, um jo 
inadäquater, unvollftändiger, verivorrener. Dahin gehören vor allem 
die abſtracteſten Begriffe, jene oberſten Allgemeinheiten, die Spinoza 
„transfcendentale Termini“ nennt, wie Sein, Ding, Etwas u. ſ.f.; 
dann alle Gattungsbegriffe, die jogenannten „notiones universales“, 
wie Menſch, Pferd, Hund u. ſ. f. Diefe Gattungsbegriffe entitehen, 
indem fi die Unterſchiede der Einzelvorftellungen in unjerem Be— 
wußtſein verdunfeln. Deutlich vorjtellen heißt genau unterſcheiden, 
undeutlich vorjtellen tft das Gegentheil. Je mehr fi) unfere Vor— 
ftellungen verallgemeinern, um jo weniger wird darin unterjchieden, 
um fo undeutlicher und verioorrener werden die Einzelvorſtellungen 
d. h. die Ideen der wirklichen Dinge. Darum find die allgemeinften 
Ideen allemal auch die undeutlichſten und dunfeliten. Sobald der 
menschliche Geiſt eine beftimmte Menge von Borftellungen nicht mehr 
genau unterjcheiden kann, fängt ex an fie zu verallgemeinern und 
dadurch zu verdunfeln. Jeder behält von den verjchiedenen Dingen, 
die er vorftellt, gerade die Merkmale, die jeine Aufmerkſamkeit be- 
fonder3 erregt und bejhäftigt haben. So verfchieden daher die In— 
tereſſen find, womit die Dinge betrachtet werden, jo verjchieden fallen 
die Gattungsbegriffe aus; es ift daher fein Wunder, daß man von 
jeher über die Gattungen der Dinge fo viele und jo unfruchtbare 
Streitfragen geführt hat.*) 

Was aus inadäquaten Ideen folgt, ift nothwendig auch in= 
adäquat, denn die verworrenen Ideen find eben jo nothwendig ver— 
fettet als die £laren.***) Daher ift alles faljch und verworren, was 


*) Eth. II. Prop. NXXV. Schol. Eth. IH. Prop. II. Schol. Eth. IV. Praef. 
— **) Eth. II. Prop. XL. Schol. I. — ***) Ibid. Prop. XXXVI. 
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aus Gattungsbegriffen folgt oder auf ihnen beruht. So gründet ſich 
die Vorſtellung der menſchlichen Freiheit auf die Jdee eines abjoluten 
Willens, kraft deſſen wir eben jo gut diefes als jenes wollen können: 
auf ein allgemeines Vermögen zu wollen, das nichts Anderes ift als 
der abitracte Begriff der einzelnen beftimmten Willensacte. Der wirk— 
liche Wille des Menjchen ift feine Begierde, und die Begierde ift in 
jedem Fall diejes einzelne, wirkliche, durch beftimmte Urſachen er- 
“ zeugte Verlangen. Abftrahiren wir von den einzelnen, beftimmten 
Willensacten, jo bleibt nichts übrig al3 der allgemeine, unbeftinmte, 
leere Wille: der Wille ohne Determination und Urſache d.h. der 
indeterminixte oder freie. Der wirkliche Wille ift durchgängig be- 
ſtimmt, der unbeftimmte daher unwirklich, nicht in unjerer Natur, 
nur in unjerer Einbildung vorhanden: ein bloße „ens imaginatio- 
nis“. Der freie Wille ift der allgemeine, der Wille als Gattungs- 
begriff, der ji zu den einzelnen wirklichen Willensacten eben fo 
verhält, wie die Gattung Stein zu den beftimmten Steinen oder die 
Gattung Menſch zu den bejtimmten Individuen. „E3 giebt im Geifte 
fein abjolutes Bermögen zu erkennen, begehren, lieben u. ſ. f. Dieje 
und ähnliche Vermögen find deshalb entweder vollfommen aus der 
Luft gegriffen (prorsus fietitiae) oder metaphyſiſche Dinge, Allge- 
meinbegriffe, die toir aus den Einzelvorftellungen bilden. Verſtand 
und Wille als abjtracte Vermögen verhalten fi) zu den beftimmten 
Ideen oder Willensacten ganz eben fo, wie der Stein als Gattung?- 
begriff (lapideitas) zu den einzelnen Steinen oder der Menſch ala 
Gattungsbegriff zu Peter und Paul.“ *) 

Was von den Gattungsbegriffen gilt, muß auch von den Gat- 
tungsidealen oder Typen gelten, die ſich zu den wirklichen Dingen 
wie die Urbilder zu den Abbildern verhalten jollen. Giebt es in der 
Natur der Dinge feine Gattungen, jo giebt es Hier auch feine Gat- 
tungstypen: die Prädicate, die wir den Dingen beilegen, indem wir 
diejelben mit jenen Typen vergleichen, find nicht Eigenfchaften der 
Dinge, fondern nur unjere Vorftellungsweifen und Fictionen. Mit 
diefen Gattungen verglichen, die wir als Norm und Richtſchnur der 
Dinge betrachten, erſcheinen die Lekteren entweder als vollkommen 
oder unvollfommen, ſchön oder häßlich, gut oder ſchlecht, geordnet 





*) Eth. II. Prop. XLVIII. Schol. Xgl. Ep. II. Ep. XXIX. Ueber die menjch- 
liche Freiheit: Eth. I. App. Eth. IH. Prop. II. Schol. Eth. IV. Praef. 
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oder verworren, je nachdem fie jenen Typen in unferer Einbildungs- 
Traft mehr oder weniger entſprechen. Wir dichten auf dieſe Weije 
den Dingen Vermögen an, die fie nicht haben, und Naturen, die fie 
nicht find. Wenn ein Ding ift, was es (unferer Meinung nad)) fein 
toll, jo Heißt es vollkommen, wohlgeordnet, gut, ſchön, vortrefflich; 
im anderen Fall geben wir ihm die entgegengejesten Prädicate. Alle 
dieje Beftimmungen betreffen die Zweckmäßigkeit oder Zweckwidrigkeit 
der Dinge und gehören zur teleologiſchen Vorftellungsart. Mit den 
Gattungsbegriffen fallen daher auch die Zweckbegriffe unter die in- 
adäquaten Jdeen.*) Darum müſſen unter dem Gefichtspunfte unferes 
Philofophen alle Syſteme, die auf Zweckbegriffe gegründet find, alz 
falſch und werthlos erjcheinen: die claſſiſchen des Alterthums, wie 
die ſcholaſtiſchen des Mittelalters. „Ich gebe nicht viel“, ſagt Spinoza 
in einem ſeiner Briefe, „auf die Autorität der Plato, Ariſtoteles 
und Sokrates“. Unmittelbar darauf nennt er die ſubſtantiellen For— 
men der Scholaſtiker eine Narrheit unter tauſend anderen.*) Die 
Herrſchaft der Zweckbegriffe gilt ihm als die Herrichaft der inadä- 
quaten und verivorrenen Ideen; daher finden wir gerade in diejem 
Punkte Spinoza im ausgeſprochenſten Gegenſatze zur früheren Phi— 
loſophie und die folgende, die Leibniz begründet, im ausgeſprochenſten 
Gegenjage zu ihm.***) 


4. Die Imagination und deren Gegentheil. 


Wir Haben früher aus dem Gefichtspunfte der mathematifchen 
Methode gezeigt, welche Begriffe die Lehre Spinozas nothiwendig 
verneinen und was fie in der Natur der Dinge für unmöglich er— 
Hären muß: die Freiheit und Zweckmäßigkeit des Wirkens. Wie 
aber fünnen wir vorftellen, was in Wahrheit nicht ift? Der Irr— 
thum ift auch) eine Thatjache, die erflärt fein will, und deren Ent- 
ftehung uns jeßt einleuchtet. Aus der Natur des menschlichen Geijtes 
folgen die inadäquaten, unvollftändigen, verjtümmelten, unklaren 
Ideen, zu denen die Univerjalien oder Gattungsbegriffe gehören ; unter 
dieje fällt die Idee der Freiheit und der Zwecke. 

Das Gegentheil der wahren Erkenntniß ift die falſche. Nach 
diefem einfachen Princip haben wir früher die Grundzüge der falſchen 


*) Eth. I. Append. Eth. IV. Praef. — **) Epist. LX. (Op. I. pag: 660). — 
***) Vgl. oben Buch II. Gap. I. ©. 91. 
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Erkenntniß beftimmt, gleichjam die Metaphyfit des menſchlichen Irr⸗ 
thums, denn die Wahrheit erhellt ſich und ihr Gegentheil. Jetzt 
haben wir die falſche Erkenntniß in ihren Urſachen kennen gelernt, 
nicht blos den Irrthum, ſondern den Grundirrthum und können 
von hier die wahre Erkenntniß als das Gegentheil der falſchen er— 
feuchten. Wie Kant feine Antinomien indirecte Beweiſe ſeiner Lehre 
von Raum und Zeit genannt hat, jo darf man Spinozas Erklärung. 
unferer inadäquaten Erkenntniß als den indirecten Beweis jeines 
Syſtems und feiner Methode anjehen. Das contradictortfche Gegen- 
teil der faljchen Erkeuntniß ift die wahre, vorausgeſetzt, daß es 
überhaupt eine twirkliche Erkenntniß giebt. Mit diefer Annahme fteht 
und fällt die Lehre Spinozas. Grundfalſche Vorſtellungen find die 
Idee der Freiheit und der Zwecke. Das contradictoriiche Gegentheil 
der Freiheit ift die ausnahmsloſe Geltung der Gaufalität, denn 
die Begriffe der Freiheit und Caufalität verhalten ſich, wie die beiden 
contradictoriſchen Säbe: 1. e8 giebt indeterminirte Handlungen, 2. es 
giebt feine indeterminirten Handlungen, jondern alles, was gejchteht, 
ift durchgäng verurſacht. Das contradictorifche Gegentheil der Zwecke 
oder der Endurjacdhen (causae finales) ift die wirkende Cauſalität 
(causae efficientes). Die ausnahmsloſe Geltung der letzteren be— 
hauptet die Lehre Spinozas; in dem Begriff der wirkenden Urſache 
ftegt der Schwerpunkt des ganzen Syſtems. 

Alle Erkenntniß duch Gattungsbegriffe it unvollftändig und 
inadäquat, unſicher und vag (experientia vaga); die Zeichen der 
Gattungsbegriffe find Worte: alle Erkenntniß durch bloße Worte 
it darum inadäquat, unvollſtändig und unficher. Diefe Erkenntniß— 
oder Betrachtungsweiſe folgt aus der Natur des menjchlichen Geijtes 
in exjter Linie: Spinoza nennt fie daher die erſte Form oder Art der 
Erkenntniß (cognitio primi generis). Die Dinge find nicht jo, wie 
toir fie auf diefem Standpunkte unjerer Betrachtung vorftellen ; darum 
it Diefe ganze Vorſtellungsweiſe, der Inbegriff aller unſerer inadä- 
auaten Ideen, nicht Wahrheit, jondern blos Meinung oder Einbil- 
dung (opinio vel imaginatio). Was wir vorftellen, find nicht wirk— 
fiche Dinge, jondern Geſchöpfe unſerer Einbildung („entia imagi- 
nationis“); die Jmagination ift daher die einzige Urſache aller fal- 
ſchen Erfenntniß.*) 


*) Eth. II. Prop. XL. Schol. II. Prop. XLI. Epist. XV. 
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II. Die adäquate Erkenntniß. 
1. Die Möglichkeit adäquater Sdeen. 


Die adäquate Erkenntniß ift vollftändig, die menschliche dagegen 
unvollftändig; der unendliche Verſtand erkennt das Ganze, denn er 
begreift alle Jdeen in ſich, der menjchliche Geift erkennt die Dinge 
nur zum Theil, denn ex iſt felbft nur ein Theil des unendlichen 
Verſtandes. Kann eine jolche beſchränkte und partielle Erkenntniß 
adäquat jein? Dies ift die Frage, von deren Bejahung die Mög- 
lichkeit einer wahren Erkenntniß durch den menſchlichen Geift ab- 
hängt. Wenn e3 etwas giebt, worin alle Dinge übereinftimmen, fo 
muß dieje ihre gemeinfame Natur nothiwendig in jedem einzelnen 
Dinge, dad Ganze in jedem Theile gegenwärtig und der Erkenntniß 
des legteren einleuchtend fein. Die dee des Theils ift in diefem 
Sal zugleich die dee des Ganzen, alſo ein vollftändiger und adä- 
guater Begriff. 


\ 


2. Die Gemeinschaftsbegriffe. 


Ein folder Begriff ift fein Gattungsbegriff. Die Univerjalien find 
Theilvorftellungen, die abjtracten und eben darum mangelhaften Be- 
griffe der einzelnen Dinge; dieſe find zufällig, während der Inbegriff 
oder die Natur aller Dinge nothwendig if. Die umvollftändigen 
Begriffe der Einzeldinge waren die Gattung3begriffe (notiones uni- 
versales), feiner diejer Begriffe ift adäquat, feiner drüct die Natur 
aller Dinge aus; dagegen find die Begriffe, welche da3 gemeinjame 
Weſen aller Dinge vorjtellen, „notiones communes“. Wie die Uni- 
verjalbegriffe inadägquat find, jo find die notiones communes adä-= 
quat: jene drüden die Gattungen der einzelnen Dinge aus, dieſe da- 
gegen die Gemeinschaft aller. In Wahrheit giebt es Feine Gattungen, 
wohl aber bejteht alle Wirklichkeit in der Ordnung und Gemein- 
Ichaft der Dinge. Wenn der menjchliche Geift notiones communes 
bildet, jo Hat derjelbe adäquate Ideen und dadurch die Fähigkeit 
einer adäquaten Erfenntniß. Wenn in der Natur der einzelnen Dinge, 
in der Natur des Körpers etwas ift, worin alle Dinge, alle Körper 
übereinftimmen, jo muß es im menjchlichen Geifte „notiones com- 
munes* geben. In der That Stimmen alle Geifter in der Natur des 
Denkens, alle Körper in der Natur der Ausdehnung (Bewegung und 
Ruhe), alle Dinge darin überein, daß fie Modi derfelben Attribute 
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und derjelben Subftanz find. Daher müfjen unter den Begriffen, die 
aus der Natur des menschlichen Geiftes folgen, auch folche fein, welche 
die gemeinfame Natur der Körper, Geifter und aller Dinge über- 
haupt vorftellen: es muß notiones communes geben, aljo adäquate 
een und adäquate Erkenntniß. Der menſchliche Geiſt ift die dee 
feines Körpers, er muß darum nothwendig vorftellen, was jein Kör— 
per mit allen übrigen Körpern gemein hat: dieje Vorſtellung iſt eine 
notio eommunis, eine adäquate Idee. Je mehr daher der menschliche 
Körper mit den anderen Körpern gemein hat, um jo mehr adäquate 
Ideen Hat der menfchliche Geift. So erklären ſich die Sätze Spinozas: 
‚Was allen Dingen gemeinjchaftlich zukommt und auf gleiche Weile 
ſowohl im Theil als im Ganzen ift, das macht nicht das Wejen eines‘ 
einzelnen Dinges aus." „Was allen Dingen gemeinſchaftlich zufommt 
und auf gleiche Weije ſowohl im Theil als im Ganzen ijt, das kann 
nur adäquat begriffen werden. Daraus folgt, daß es gewiſſe allen 
Menſchen gemeinfame Jdeen oder Begriffe giebt. Denn alle Körper 
ftimmen in Einigem überein, und das, worin fie übereinjtimmen, 
muß don allen adäquat oder Klar und deutlich begriffen werden.“ 
„Was dem menschlichen Körper und gewiſſen äußeren Körpern, von 
denen ex afficirt zu werden pflegt, gemeinſchaftlich und eigenthümlich 
zufommt und auf gleiche Weife jowohl in jedem ihrer Theile als 
im Ganzen ift: davon wird es auch im Geift eine adäquate Idee 
geben. Daraus folgt, daß der Geift um jo fähiger tft, vieles adäquat 
aufzufaffen, je mehr jein Körper mit anderen Körpern gemein hat.“ *) 


3. Die Idee der Attribute und Gottes. 

Der menjchliche Geift ift die Jdee des menſchlichen Körpers, 
diefer ift ein ausgedehntes Ding und kann ohne Ausdehnung nicht 
gedacht werden, daher jchließt die Idee des menjhlichen Körpers die 
der Ausdehnung in fi. Die Ausdehnung ift das Wejen aller Körper, 
daher ift die Jdee der Ausdehnung eine notio communis und darum 
nothwendig adäquat. i 

Der menschliche Geift ift die Jdee der dee des Körpers. Nun 
ift die Sdee ein Modus des Denkens, eine denfende Natur, aljo 
ichließt die Idee der Idee nothwendig die Jdee des Denkens in jidh. 
Das Denken ift das Weſen aller Geifter, folglich ift die Idee des 


*) Eth. II. Prop. XXXVIIL Cor. Prop. XXXIX. Cor. ' 
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Denkens eine notio communis und darum nothwendig adäquat. 
Denken und Ausdehnung find göttliche Attribute, mithin hat der 
menſchliche Geiſt die adäquate Idee der Attribute Gottes. Jedes 
Attribut drückt ewige und unendliche Wejenheit aus: aljo ſchließt 
die Idee des Attributs die Idee der unendlichen und ewigen Weſen— 
heit Gottes in ſich. 

Der menſchliche Geiſt iſt die Idee eines einzelnen wirklichen 
Dinges, dieſe Idee begreift mithin ſowohl das Weſen als die Exiſtenz 
eines einzelnen Dinges in ſich; nun iſt Gott die erſte, einzige, innere, 
freie Urſache ſowohl des Weſens als der Exiſtenz aller Dinge; kein 
einzelnes Ding kann daher ohne Gott ſein oder gedacht werden: alſo 
ſchließt die Idee eines einzelnen wirklichen Dinges nothwendig die 
Idee Gottes in ſich, daher iſt im menſchlichen Geiſte nothwendig 
die Idee Gottes. Gott aber als das abſolut unendliche, eine, untheil- 
bare Weſen wird entweder adäquat begriffen oder gar nicht; die 
„dee Gottes ift daher nothwendig adäquat: alfo hat der menſchliche 
Geiſt die adäquate Erkenntniß der ewigen und unendlichen Weſenheit 
Gottes. „Jede Idee eines jeden Körpers oder eines jeden einzelnen, 
wirklichen Dinges ſchließt nothwendig die ewige und unendliche We— 
ſenheit Gottes in ſich.“ „Die Erkenntniß der ewigen und unendlichen 
Weſenheit Gottes, die eine jede Idee in ſich ſchließt, iſt adäquat und 
vollkommen.“ „Der menſchliche Geiſt hat die adäquate Erkenntniß 
der ewigen und unendlichen Weſenheit Gottes.“ Was aus einer adä— 
quaten Erkenntniß folgt, iſt nothwendig adäquat. Alſo ſind alle 
Ideen, die aus der Idee Gottes folgen, nothwendig adäquat; nun 
iſt jede adäquate und vollkommene Idee wahr: folglich ſind alle Er— 
fenntnifje ivahr, die aus dem Begriffe Gottes mit Nothmendigkeit 
folgen, oder wie Spinoza jagt: „Alle Ideen find wahr, jofern fie 
auf Gott bezogen iwerden“.*) 


IH. Die Stufen der menſchlichen Erfenntniß. 
1. Einbildung, Vernunft, Intuition. 
Wir haben früher gejehen, wie die inadäquaten Ideen und da- 
mit der Irrthum oder die falſche Erkenntniß aus dem menjchlichen 
Geifte hervorgehen: die Univerjalbegriffe, der Freiheitsbegriff, die 


*) Eth. II. Prop. XLV-XLVII. Prop. XL. Prop. XXXIV. XXXII. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſophie. IL. 3, Aufl. 31 
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Zweckbegriffe. Die wahre Grfenntniß ift das contradietorijche Gegen- 
theil der faljchen, daher 1. die Verneinung der. Freiheit oder die 
Bejahung der durchgängigen Gaufalität, 2. die Verneinung der Ziwed- 
begriffe oder Zweckurſachen, alfo die Bejahung der wirkenden Gau- 
jalität nad) der Richtſchnur der mathematiſchen Methode. Das Syſtem 
der wirkenden Urſachen fällt mit dem Syſtem Spinozas zuſammen, 
der das Weſen Gottes als die erſte, einzige, innere, freie Urſache 
aller Dinge und die Ordnung der Dinge als eine nothwendige und 
ewige Folge aus der Natur Gottes begreift. Dieſe Einſicht allein ift 
wahre Erkenntniß. 

Den Inbegriff der inadäquaten Ideen nennt Spinoza Meinung 
oder Einbildung, den der adäquaten Vernunft (ratio); alle Schluß- 
folgerungen der Imagination wurzeln in unflaren und inadäquaten 
Ideen, alle Schlußfolgerungen der Vernunft in Klaren und adäqua— 
ten: was aus jenen folgt, it nothiwendig falſch; was aus diejen 
folgt, notäivendig wahr. Nun find die Principien aller wahren Er- 
kenntniß die Idee Gottes und feiner Attribute; Gott iſt Urſache 
ſeiner ſelbſt, jedes ſeiner Attribute drückt unendliche und ewige We— 
ſenheit aus: darum kann das Weſen Gottes und ſeiner Attribute 
nur aus ſich ſelbſt begriffen, nicht aber aus anderen Begriffen ab— 
geleitet werden. Die Idee Gottes und die Ideen ſeiner Attribute, 
dieſe höchſten aller notiones communes, find daher nicht abgeleitete, 
fondern urfprüngliche Begriffe; fie werden nicht erſt durch Schlußfol⸗ 
gerungen, ſondern ſind durch ſich ſelbſt gewiß und einleuchtend. Es 
giebt keinen höhern Grad der Gewißheit. Dieſe höchſte, klarſte, durch 
keine Schlußfolgerungen bedingte Erkenntniß nennt Spinoza intui⸗ 
tives Wiſſen (8cientia intuitiva). Er unterſcheidet daher drei Grade 
oder Arten der Erkenntniß: die inadäquate und adäquate, innerhalb 
der letzteren die rationale und intuitive; die Erkenntniß der erſten 
Art iſt das imaginäre, die der zweiten das rationale, die der dritten 
das intuitive Wiſſen: auf der erſten und unterſten Stufe ſteht die 
Imagination mit ihren inadäquaten Ideen, auf der zweiten die 
Vernunft mit den adäquaten, auf der dritten die intuitive Erkennt— 
niß mit der Idee Gottes und der göttlichen Attribute, aus denen 
alles Andere folgt. Den Inbegriff dieſer Folgerungen haben wir 
fennen gelernt: darin beſteht das Syſtem Spinozas.*) 


*) Dth. II. Prop XL. Schol. II. 
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Aller Irrthum folgt aus der Imagination, alle Wahrheit aus 
der Vernunft und Intuition. Sp lange wir irren, find wir im 
Irrthum befangen und wiſſen nicht, daß wir irren, denn diefe Ein- 
ſicht iſt ſchon Wahrheit; daher kann nicht die Imagination, fondern 
nur die Vernunft umd die intuitive Erkenntniß das Wahre vom 
Falſchen unterfcheiden. „Die Erkenntniß der erften Art“, jagt Spinoza, 
„ut die einzige Urſache des Irrthums, dagegen ift die der zweiten 
und dritten nothivendig wahr.” „Die Erkenntniß der zweiten und 
dritten Art, nicht aber die der erften Yehrt uns dag Wahre vom 
Falſchen unterjcheiden.” *) 


2. Die wahre Erkenntniß. 

Wir erkennen den Irrthum exft durch die Wahrheit. Darum 
find wir uns im Irrthum nicht desjelben bewußt, wohl aber find 
wir, jobald wir die Wahrheit erkennen, auch ihrer gewiß. Wenn die 
Wahrheit den Irrthum erleuchtet, jo erleuchtet fie zugleich fich ſelbſt; 
wenn jie den Irrthum als ſolchen erkennen Yäßt, offenbart fie zugleich 
fein Gegentheil. Jede wahre Erkenntniß folgt aus wahrer Erkenntniß, 
und die Wahrheit, aus der alle anderen folgen, ijt jene urjprüng- 
liche dee (Gottes und feiner Attribute), die durch ſich ſelbſt klar, 

‚ einleuchtend, gewiß ift. Dieſe Idee trägt das Kriterium der Wahr— 
heit unmittelbar in ſich. „Wer eine wahre Idee hat, weiß zugleich, 
daß er fie hat, und kann an der Wahrheit der Sache nicht zwei— 
feln.“ „Jeder, der eine wahre dee hat, weiß, daß fie die höchſte 
Gemwißheit in ſich jchließt, denn eine wahre Jdee haben, heißt nichts 
anderes als eine Sache vollfommen oder auf das Beite erkennen; 
und an diefer Sache fann man nur zweifeln, wenn man die dee 
für etwas Stummes hält, wie ein Bild auf einer Tafel, und nicht 
für einen Modus de3 Denkens, nämlich für das Erkennen jelbft. 
Wer kann wiſſen, frage ich, daß er eine Sache erkennt, wenn er 
nicht vorher die Sache wirklich erkennt? Das Heißt: wer kann wifjen, 
daß er einer Sache gewiß ift, wenn er nicht vorher eben diefer Sache 
wirklich gewiß ift? Und was kann es Klareres und Gewiſſeres geben, 
das die Richtſchnur der Wahrheit fein könnte, als die wahre dee? 
Fürwahr, wie das Licht fich jelbft und die Finſterniß offenbar macht, 
jo ijt die Wahrheit das Kennzeichen ihrer ſelbſt und des Irrthums.“**) 
5 Eth. II. Prop. XLI. XLII. — **) Ibid. Prop. XLIII. Schol. gl. oben 
©. +68. Vgl. Buch II. Cap. V. ©. 163. 
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Die adäquate oder vernünftige Erkenntniß betrachtet die Dinge, 
wie fie in Wahrheit find. In Wahrheit aber find fie nicht vereinzelt 
und zufällig, jondern in einem ewigen und nothwendigen Zuſam— 
menhange begriffen. Die adäquaten Ideen drücken die Natur aller, 
nicht die einzelner Dinge aus; dieje entftehen und vergehen, fie haben 
ihre zeitliche Dauer, die von äußeren und zufälligen Bedingungen 
abhängt. Werden die Dinge in ihrem nothwendigen Zufammenhange 
betrachtet, jo werden fie nicht als zeitliche Erſcheinungen in ihrer 
zufälligen Dauer, jondern als ewige Folgen begriffen. Darum jagt 
Spinoza: „Es Yiegt in der Natur der Vernunft, die Dinge nicht als 
zufällig, jondern als nothwendig zu betrachten“. „Es liegt in der 
Natur der Vernunft, die Dinge gleichfam unter der Form der Ewig— 
keit aufzufaſſen.“*) 


3. Die theoretiſche Natur des menſchlichen Geiſtes. 


Aus der Natur des menſchlichen Geiſtes folgt demnach ſowohl 
die falſche als wahre Erkenntniß der Dinge. Wir haben dieſe Folge 
Schritt für Schritt in geometriſcher Ordnung entwickelt und können 
jetzt das Ergebniß zuſammenfaſſen und unmittelbar aus dem Begriff 
oder der Definition des menſchlichen Geiſtes ableiten. Dieſe Defi— 
nitton heißt: der menſchliche Geift ift die Jdee oder der Verſtand 
eines einzelnen twirflichen Dinges; num befteht das twirkliche Weſen 
eines Dinges darin, daß es ein Glied im Cauſalnexus der Dinge 
ausmacht; alſo wird der menſchliche Geiſt dieſen Cauſalnexus be— 
greifen müſſen, ſonſt wäre er nicht der Verſtand, der die Natur 
eines wirklichen Dinges einſieht, d. h. ex wäre nicht, was er ſeiner 
Definition nach iſt. Der Begriff der Cauſalität ſagt: jedes Ding 
muß ſeine beſtimmte Urſache haben oder, negativ ausgedrückt, aus 
nichts wird nichts, ein Satz, den Spinoza gelegentlich ſelbſt als Bei— 
ſpiel einer ewigen Wahrheit anführt.“*) Was aber iſt der Cauſal— 
nexus der Dinge, in dem es keine letzte Urſache giebt, anders als 
die Natur ſelbſt, betrachtet als ewige Wirkung (natura naturata)? 
Der Begriff der ewigen Wirkung fordert nothwendig den ewiger 
und unendlicher Kräfte. So folgt aus dem menſchlichen Geiſte, da 
er der Verſtand eines wirklichen Dinges iſt, der Begriff der Attri— 
bute. Nun iſt der menſchliche Geiſt die Idee ſowohl des Körpers als 


*) Eth. II. Prop. XLIV. Cor. II. — **) Epist. XXVII. 
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jeiner jelbjt: aljo muß der menjchliche Verſtand fich ſelbſt als denken— 
des Weſen oder Geift von feinem Körper unterjcheiden, alſo auch 
den Cauſalnexus der Ideen von dem Cauſalnexus der Körper. Nun 
ift daS ewige Vermögen, aus dem die Ideen folgen, das Denken, 
und das, woraus die Körper folgen, die Ausdehnung: alſo unter 
ſcheidet der menjchliche Verſtand Har und deutlich die beiden Attri- 
bute de3 Denkens und der Ausdehnung. Sin beiden begreift ex die 
Natur als wirkendes Vermögen (natura naturans). Aber ewige 
Kräfte können nur ala Attribute eines ewigen und- unendlichen We- 
jens begriffen werden, das als folches nur eines fein kann und zu- 
gleich die Urſache jeiner jelbft fein muß. So folgt aus dem menſch— 
lichen Geifte der Begriff der Subſtanz oder Gottes. Dieſe höchſte 
Erkenntniß ift feine gefolgerte. Weder die Subftanz noch die Attri- 
bute fönnen abgeleitet werden, da vielmehr alles aus ihnen abzu- 
leiten ift: die Attribute find die urjprünglichen Kräfte, die Subſtanz 
it das urfprüngliche Wejen; darum ift diefe höchfte Erkenntniß ſelbſt 
urſprünglich und deshalb intuitiv. 

Der menjhliche Geift it vermöge jeiner Natur ein erkennendes 
oder theoretiſches Wejen. Die menſchliche Weltbetracftung beginnt 
mit der finnlich beſchränkten und darum unklaren Borftellung der 
Dinge, fie endet mit der intellectuelen Anſchauung des göttlichen 
Weſens. Der unflare Verſtand ijt die Imagination, der Klare ift der 
Intellect, der ſich in der intuitiven Erkenntniß vollendet; das Object 
der Imagination jind die einzelnen Dinge in ihrer zufälligen Er— 
ſcheinung, das Object des Intellects ift der Zufammenhang oder die 
Gemeinschaft der Dinge, da3 der Intuition ift Gott. Wenn wir auf 
den erſten Blick und mit einem male die gefammte Weltordnung zu 
erkennen vermöchten, jo würden wir die Dinge nicht vereinzelt und 
abgeriijen betrachten, jondern dem unendlichen Verftande gleich fein, 
dem da3 Univerjum einleuchtet. Wenn wir ſogleich den Sinn und 
Anhalt eines Buches erfaßten, jo brauchten wir es nicht mühſam 
Sat für Sat zu leſen; wenn wir auf der Stelle leſen Fönnten, 
brauchten wir nicht erſt zu buchjtabiren. Aber es geht dem Geift 
mit der Welt, wie dem Kind mit dem Bude: erſt muß es Worte 
buchitabiren und lejen, dann lernt es den Sinn der Sätze verjtehen, 
zulegt den des ganzen Buche. Die Welt ift das Buch, welches der 
menſchliche Geift Liest: die einzelnen Dinge find glei) den Buch— 
ftaben, ihr Zufammenhang gleich) den Säßen, Gott gleich dem Sinn 
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des ganzen Buches. Die Jmagination buchitabirt, der Intellect Liest, 
die intuitive Einficht begreift wie in einer unmittelbaren Anſchauung 
das Ganze. In der vertvorrenen Gemüthsverfafjung beziehen mir 
alles auf uns, daher erſcheinen uns die Dinge ohne Geſetz und Zu⸗ 
fammenhang; in dem Zuftande klarer Grfenntniß beziehen wir alles 
auf Gott, darum erſcheinen wir uns ſelbſt als vergängliche Weſen 
in dem Zuſammenhange des Ganzen. „Im Grenzenloſen ſich zu fin— 
den“, ſagt Goethe im Einklange mit Spinoza, „wird gern der Ein⸗ 
zelne verſchwinden, da löst ſich aller Ueberdruß; ſtatt heißem Wün⸗ 
ſchen, wildem Wollen, ſtatt läſt'gem Fordern, ſtrengem Sollen ſich 
aufzugeben iſt Genuß.“ 

Hier gewinnen wir die Ausſicht auf die Sittenlehre. Sittliche 
Vollkommenheit iſt nur möglich, wenn wir unſere Begierden und 
Leidenſchaften beherrſchen können; ſie können nur beherrſcht werden 
durch eine Macht, die größer iſt als ſie. Dieſe größere Macht iſt bei 
den thätigen Affecten. Unſere einzige wahrhafte Thätigkeit iſt das 
klare Denken, die adäquate Erkenntniß der Dinge. Jetzt wiſſen wir, 
daß der menſchliche Geiſt einer ſolchen Einſicht fähig iſt. Wenn dieſe 
Erkenntniß zugleich Affect und zwar der mächtigſte aller Affecte 
iſt, ſo müſſen die Leidenſchaften ihr unterliegen. Da nun die Affecte 
Begierden und dieſe Willensacte ſind, ſo iſt die nächſte Frage, die 
uns den Weg zur Sittenlehre bahnt: was iſt der menſchliche Wille 
und wie verhält ex fich zur Erfenntniß ? 


IV. Gefammtrejultat. 


Mens humana 
Idea rei singularis = idea corporis humani = 
Idea mentis 
(Idea ideae corporis) 





— — 
Cognitio 
Cognitio I gen. = imaginatio: notiones universales 
Cognitio II gen. = ratio: notiones communes 
Cognitio III gen. = se. intuitiva — cogn. aeternae 


et infinitae essentiae Dei. 


487 


Elftes Gapitel. 
Die Lehre vom menfchliden Willen. 


1. Berftand und Wille. 
1. Die falſche Willenzfreiheit. 

Wir kommen zu der lebten Aufgabe Spinozas, der Ableitung 
des fittlichen Lebens aus der Natur des menschlichen Geiftes. Das 
fittliche Leben beſteht in der Freiheit von den Leidenschaften, in einer 
Thätigkeit ohne Leiden, in dem Willen, der nicht Anderes begehrt 
als diefe Thätigkeit und Freiheit. Nun ift der freie Wille in der 
Lehre Spinozas mit dem ftärkjten Nachdrud verneint worden. Soll 
jetzt etwa umgeftoßen werden, was als unumftößlich bereits gilt? 
Sit die Aufgabe nit fogar im Widerſpruch mit fich ſelbſt? Die 
menjchliche Freiheit joll dargethan werden als eine nothivendige Folge. 
Was notwendig folgt, erſcheint als das Gegentheil der Freiheit. 
In dem Sinne, worin Spinoza die Willenzfreiheit verneint Hat, 
bleibt jie verneint. Wenn fie dennoch bejaht wird, jo kann dies nur 
in einer Richtung gejchehen, die mit dem Sinn und der Methode 
de8 ganzen Syſtems völlig übereinftimmt: fie ijt verneint ala Willkür 
und fann nur im Einflange mit dev Ordnung der Dinge als eine 
nothivendige Machtäußerung der menschlichen Natur bejaht werden. 

Man hat für die Freiheit des menschlichen Willens verjchiedene 
Beweiſe vorgebracht und für deren Geltung die Erfahrung in An— 
ſpruch genommen. Aber Erfahrungsgründe vechtfertigen nie, was 
Bernunftgründe verwerfen; auch läßt ji) im Einzelnen zeigen, daß 
dieje Erfahrungsbeweiſe falſch find: die Einen berufen ſich auf Die 
Abhängigkeit der körperlichen Bewegungen von unſerem Willen, die 
Anderen auf die Unabhängigkeit des Willens von der Einficht. 

Die £örperlichen Bewegungen find nicht von unjerem Willen 
abhängig, eben jo wenig als der Körper abhängig vom Gert. Dieje 
beitimmten Bewegungen, jo meint man, erfolgen, jobald wir fie 
wollen, aber diejelben Bewegungen erfolgen auch ohne allen Willen, 
ohne alles Bewußtfein; diefelben Bewegungen, die für bewußte Wil— 
lensacte gelten jollen, macht eine Majchine, ein Automat, ein Nacht: 
wandler, der nicht weiß, was er thut. Man jagt: der Körper wird 
vom Geifte beherrſcht und leidet unter den Mängeln des lebteren; 
aber daS Gegentheil ift eben jo richtig: der Geift wird dom Körper 
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beherricht, das Denken erlahmt unter körperlichen Affectionen, es 
wird im Schlafe bewußtlos gemacht u. |. f. Eine Behauptung iſt ſo 
richtig als die andere, d. h. beide ſind faljch.*) 


2. Der Wille als Bejahung und Verneinung. 


Der Wille iſt unbhängig von der Erkenntniß: auf dieſem Satz 
beruhte Descartes’ Theorie von der menſchlichen Willensfreiheit und 
vom Irrthum. Während die menjhliche Erfenntniß beſchränkt iſt, 
ſoll der Wille dag einzige wahrhaft unendliche Vermögen des menſch⸗ 
lichen Geiſtes ſein, die freie unbeſchränkte Kraft zu bejahen und zu 
verneinen. Er reicht weiter als die Einſicht, daher kann er auch das 
Nichterkannte ſowohl bejahen als verneinen und weder bejahen noch 
verneinen: im erſten Fall erzeugt, im zweiten vermeidet er den Irr— 
thum. Wäre der Wille von den Vorſtellungen abhängig, ſo würde 
er durch dieſelben determinirt und könnte durch verſchiedene Vor— 
ſtellungen gleich ſtark determinirt werden, alſo in einen Zuſtand der 
Indifferenz gerathen, wo alles Wollen und Handeln nothwendig auf— 
hört, wie Buridans Eſel zwiſchen Heu und Gras verhungert. Dieſe 
ganze Theorie verwirft Spinoza. Der Wille reiche nicht weiter als 
der Verſtand; auch die Erkenntniß ſei einer gewiſſen Unendlichkeit 
fähig, ſie könne nach einander d. h. im Laufe der Zeit unendlich 
viele Vorſtellungen haben, und eine andere Unendlichkeit könne auch 
der Wille nicht in Anſpruch nehmen. Wo die Erkenntniß aufhöre, 
ſei auch der Wille zu Ende. Wenn wir nichts vorſtellen, können wir 
auch nichts wollen. Iſt die Erkenntniß leer, ſo iſt es der Wille nicht 
weniger. Aber wir können der undeutlichen und dunkeln Erkenntniß 
gegenüber unſer Urtheil zurückhalten; wir halten es zurück, wenn 
wir ung bewußt find, daß wir die Sache nicht deutlich erkennen: 
dieſes Bewußtſein ift auch eine Erkenntniß. Und jo ift der Wille, 
der das Urtheil zurückhält, mit der Erkenntniß einverftanden und 
durch diejelbe beftimmt. Käme der Menſch in den Zuftand von Bu— 
ridans Eſel, fo würde er ohne Zweifel verhungern; aber, jet Spinoza 
hinzu, indem ex jenes Beispiel verjpottet, ich kann nicht wiſſen, was 
dem Menschen begegnen würde, wenn er ein Eſel wäre.**) 

Der Wille ift das Vermögen zu bejahen und zu verneinen: in 
diefem Punkt ftimmt Spinoza mit Descartes überein. Nun ift die 


*) Eth. III. Prop. II. Schol. — **) Eth. II. Prop. XLIX. Schol. gl. Cog. 
met. P. II. Cap. XII. (Op. I. pg. 136) ©. oben Buch IL. Cap. XI. ©. 289. 
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wahre dee unmittelbar die Bejahung ihrer ſelbſt und die Vernei— 
nung ihres Gegentheils, ſie erleuchtet zugleich ji und den Irrthum. 
Die Einjiht, daß im Dreied die Summe der Winkel zwei rechten 
gleichkommt, iſt zugleich die Bejahung diefer Wahrheit, es ift un- 
möglich, daß wir dieje Einficht Haben und verneinen, oder daß wir 
fie haben und unjer Urtheil zurüdhalten: die Wahrheit einjehen 
und bejahen iſt ein und dasjelbe. Jede dee ift eine Handlung des 
Geiites, ein beftimmter Denfact, der al? folder die Bejahung und 
DVerneinung in fich ſchließt. Nun ift der Wille nicht? anderes als 
das Vermögen zu bejahen und zu verneinen; daher jchließt der Er- 
fenntnißact den Willensact in ſich; unſer Wille ift genau jo, tie 
unjere Erfenntniß: ex ift gleich dem Verſtande. Hier folgen die Säte, 
worin Spinoza den Begriff des Willens erklärt: „Es giebt im Geifte 
feinen abfoluten oder freien Willen, jondern der Geift wird, diejes 
oder jenes zu wollen, von einer Urſache beftimmt, die ebenfalls von 
einer anderen bejtimmt ift, die wieder don einer anderen abhängt 
und jo fort ins Endloſe.“ „Es giebt im Geifte feinen Willenact 
oder feine andere Bejahung und Berneinung, als welche die dee, 
ſofern ſie Idee iſt, im ſich ſchließt.“ „Wille und Verſtand find ein 
und dasſelbe. Wille und Verſtand find nichts als die einzelnen Wil- 
lensacte und Ideen. Nun ift der einzelne Willensact und die dee 
ein und dasſelbe, aljo find auch Wille und ER ein und das— 
telbe.“ *) 
3. Der determinirte Wille. 

63 giebt feinen allgemeinen Willen, wie überhaupt feine Gat- 
tungsbegriffe. Der allgemeine Wille verhält ſich zu den einzelnen 
Willensacten, wie die Menſchheit zu Peter und Paul, d. h. wie eine 
verworrene, durch unjere Imagination gemachte Vorftellung zur Na _ 
tur der Dinge. Der wirkliche Wille ift dieſes bejtimmte, einzelne 
Verlangen, welches allemal dur) eine beftimmte Urſache genau de- 
terminirt it; unſere Unfenntniß der leßteren macht, daß wir unjeren 
Willen für indeterminixt und unjer Verlangen für frei halten. „So 
wähnt das Kind, aus freien Stüden die Milch zu begehren, der 
zornige Knabe die Rache, der furchtſame die Flucht; der Trunkene 


*) Eth. II. Prop. XLVIII. Schol. Prop. XLIX. Coroll. Dem. Volitio = 
affirmatio et negatio — idea. Voluntas et intelleetus = singulares volitiones 
et ideae. Singularis volitio et idea = unum idemque. Voluntas et intelleetus 
— unum idemque. 
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meint, mit voller Freiheit Reden zu führen, die er im nüchternen 
Zuftande lieber zurücfgehalten hätte; auch Fieberkranke, Schwäßer 
und Anaben ſprechen wie fie glauben, freiwillig, während fie doch 
den Drang fich auszulaffen nicht beherrſchen können, und fo lehrt 
die Erfahrung wie die Vernunft, daß fich die Menſchen nur deshalb 
für frei halten, weil fie wohl ihre Handlungen fennen, die Urſachen 
aber, wodurch fie beftimmt werden, nicht fennen.”*) 


II. Der Wille zur flaren Erfenntniß. 
1. Der Wille als Begierde. 

Der menschliche Wille ift unfrei. Wie kann durd) den unfreien 
Willen die Freiheit von den Leidenjchaften erzeugt oder die Herrichaft 
über diefelben bewirkt werden? Dies ift die Frage, von der die Ethik 
abhängt. Aus dem menſchlichen Geiſte folgt die inadäquate und 
adäquate Erkenntniß der Dinge, wie in dem vorigen Abſchnitt ge- 
zeigt worden. Nun ift der Wille genau jo, wie die Erkenntniß: es 
giebt daher einen Willen, der von der inadäquaten Erkenntniß ab— 
hängt, einen verivorrenen, unklaren, an die Jmagination gebundenen 
Willen, ebenjo giebt e3 einen Klaren und deutlichen, der vom In— 
tellect beherrjcht wird. Aus der menſchlichen Natur folgen die Affecte, 
die thätigen und Leidenden; diefe Affeete find unjere Begierden. Es 
kann aus dem menschlichen Geiste nicht? folgen, was diefer Wahrheit 
widerjpricht, alfo nichts, was die Macht der Affecte aufhebt. Alle 
unfere Handlungen find Folgen unferer Begierden. Wenn aljo die 
Hare Erfenntnig aus dem menjchlichen -Geifte nothwendig hervor— 
gehen joll, jo muß fie begehrt werden; wenn fie mächtiger jein joll, 
als alle Leidenſchaften, jo müfjen die jtärkiten Affecte nothwendig 
eine Richtung nehmen, die in der Klaren Erkenntniß ihr naturgemäßes 
Ziel findet. Welches find die ſtärkſten Affecte ? 


2. Die Begierde als Tugend. 
Die Grundform aller Begierden ift das Streben nad) Selbit- 
erhaltung, der Wille, unjere Macht, zu erhalten und zu vermehren. 


Je mehr wir vermögen, um jo mächtiger, kraftvoller, tüchtiger ift 
unjer Wefen, um jo tüchtiger wir jelbft: diefe Tüchtigkeit iſt unfere 


*) Eth. III. Prop. II. Schol. 


491 


Tugend. Es giebt im Sinne Spinozas feine andere Tugend, ala 
Tüchtigfeit oder Macht. Ihr Gegentheil ift nicht das Lafter, jondern 
die Ohnmacht, zu der freilich die Lafter gehören, denn fie find Zu- 
ftände der größten Ohnmacht. Iſt aber die Tugend die größte Macht, 
fo ift fie nothwendig Gegenftand der jtärkften Begierde, denn es 
giebt nichts, das begehrenswerther wäre al3 jie. Selbitvernichtung 
oder Selbſtmord iſt feine Folge der Tugend, fondern der Ohnmacht. 
„Die Begierde”, jagt Spinoza, „it das Wejen des Menſchen ſelbſt, 
nämlih das Streben, kraft deſſen der Menſch in feinem Sein be— 
harren will.” „Da die Vernunft nichts Naturwidriges fordert, jo 
fordert fie nothiwendig, daß jeder ſich jelbft Liebt, feinen wahren 
Nuten ſucht, alles, was ihn vollfommener macht, begehrt und über: 
haupt, jo viel er fann, jein Dafein zu erhalten jtrebt. Dies iſt eben 
io gewiß als der Sag: „das Ganze ift größer als einer feiner Theile“. 
Darum ift auch die Tugend nichts anderes al3 den Geſetzen jeiner 
Natur gemäß handeln, und niemand wolle die Selbiterhaltung in 
anderem Wege fuchen. Daraus folgt erjtens, daß die Grundlage aller 
Tugend das Streben nach) Selbjterhaltung ift und alle Glückſeligkeit 
in der Macht desjelben beiteht; zweitens, daß die Tugend um ihrer 
ſelbſt willen zu begehren iſt und nichts edler, nüßlicher, wünſchens— 
werther fein fann. Drittens folgt, daß alle Selbjtmörder geijtes- 
ohnmächtig find und von äußeren, ihrer Natur widerftreitenden Ur— 
fachen völlig befiegt werden.” „Je mehr ein jeder jeinen Nuten zu 
juchen d.h. jein Dafein zu erhalten das Streben und die Macht 
dat, um jo größer ift feine Tugend, wogegen jeder in eben dem 
Maße ohnmächtig iſt, als ex jenen Nutzen d. h. feine Selbiterhaltung 
außer Acht läßt.” „Die Tugend ift die Macht, die lediglich aus dem 
Weſen des Menſchen allein folgt.” Sie fann nur aus dem Streben 
nad) Seldfterhaltung erklärt werden.” „Diejes tft daher ihre exite 
und einzige Grundlage.” *) 

Was wir thun, geichieht, um unjere Macht zu erhalten und zu 
vermehren: diefe Macht ift unfere Tugend, diefe Tugend unfer Zweck, 
dieſer Zweck unfer Streben. Daher jagt Spinoza: „Unter dem Zwecke, 
weshalb wir etwas thun, verftehe ich das Streben.” „Unter Tugend 
und Macht verſtehe ich dasjelbe: die Tugend des Menjchen ift fein 
Weſen oder feine Natur, jofern fie die Macht hat, gewiſſe Dinge zu 


*) Eth. IV. Prop. XVIII. Schol. Prop. XX. Dem. Prop. XXI. Coroll. 
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vollbringen, die blos durch die Geſetze der menſchlichen Natur be= 
griffen werden können.”*) Wenn nun die Tugend die größte Macht 
ift und fich beweiſen läßt, daß in der klaren Erkenntniß die größte 
Tugend des menschlichen Geiftes befteht, jo ift die Ethik in ihrer 
Grundlage befeftigt. Die Affecte find die nothwendigen Machtäuße— 
rungen der menſchlichen Natur; der Begriff der Tugend bildet das 
Kriterium, um den Werth der Affecte zu unterjcheiden;, fie unter- 
iheiden fi) in tüchtige und untüchtige: die tüchtigen Affecte fördern 
unfere Macht, die untüchtigen hemmen fie; jene find ein Ausdrud 
der Macht, diefe der Ohnmacht. Was unjere Macht fördert, iſt nüß- 
fi und gut; was fie hemmt, ift ſchädlich und ſchlecht. 


3. Die Tugend als das vernunfigemäße Leben. 


Nun leuchtet ein, daß unjerer Macht dient, was unjerer Natur 
gemäß ift, und daß jene hemmt, was diejer twiderftreitet. Was unjere 
Macht. weder mehrt noch mindert, ift mit unferer Natur weder in 
Uebereinftimmung noch im Widerftreit, das fteht mit unjerem Wejen 
in gar feiner Gemeinschaft und ift uns völlig fremd. Das Natır- 
gemäße tft gut, das Naturwidrige ift jhlecht.**) Eintracht ift Macht. 
Wir find mädtig, wenn wir mit den anderen Menſchen und mit 
ung ſelbſt übereinftimmen, ohnmächtig dagegen, wenn wir mit den 
Anderen und ung jelbit in Widerftreit find. Wir find im Zuftande 
der Einhelligfeit mit anderen und mit uns jelbft jedenfalls mächtiger, 
ala in dem des Zwieſpalts. Die Leidenjchaften entzweien, fie bringen 
uns in Widerftreit mit anderen Menſchen und uns jelbjt, fie machen 
uns ferndjelig nach außen und ſchwankend nad) innen. Einig ind 
die Menſchen nur in der Vernunft: fie können nicht einiger fein, 
al3 wenn fie vernunftgemäß leben; fie können nicht mächtiger fein, 
al3 wenn fie vollfommen übereinjtimmen, diefe vollfommene Ueber— 
einftimmung ift nur in dem vernunftgemäßen Leben möglich. Unjere 
Vernunft ift unfere größte Macht, fie ift darum nothwendig auch 
unfer Höchftes Gut, fie ift unter allen Gütern das einzige, das alle 
gleichmäßig erfreut, das feiner dem Andern beneidet, daß jeder dem 
Andern wünjcht und um jo mehr wünjcht, je mehr ex jelbft von 
diefem Gute befitt.***) 

*) Eth. IV. Defin. VII. VIIL Finis = appetitus. Virtus = potentia. — 


**) Ibid. Prop. XXIX—XXXI — ***) Ibid. Prop. XXXII—-XXXIV. Prop. 
XXXV—XXXVLo. 
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Darum ift alles gut und nützlich, was das vernunftgemäße 
Leben befördert, alles dagegen ſchlecht und jchädlich, was ihm zu: 
twiderläuft. Jeder nützt ſich jelbft am meiften, wenn ex feiner Ver— 
nunft gemäß lebt; die Menjchen nüten ich gegenjeitig am meiften, 
wenn fie ihre Eintracht befördern, und fie befördern diejelbe am 
beiten, wenn jeder Einzelne nur nach feiner Vernunft handelt. „Kein 
einzelnes Wejen in der Welt it dem Menſchen jo nützlich als der 
Menſch, der nad der Richtichnur feiner Vernunft lebt (ex duetu 
rationis).” „Die Menſchen find fich gegenfeitig am nützlichſten, wenn 
jeder ſeinen eigenen Nuten jucht.“ *) 

Wir leben vernunftgemäß, wenn unjer Streben blos durch unfere 
Vernunft, durch unfere denkende Natur bedingt ift. Vermöge unferer 
denfenden Natur erjtreben oder begehren wir nicht? anderes als die 
are und deutliche Erkenntniß der Dinge, d. h. die Erkenntniß Gottes 
und was daraus folgt. Gott erkennen Heißt vernunftgemäß Leben. 
Dieje Erkenntniß ift darum das höchſte Gut, diejes Streben die 
höchſte Machtentfaltung der menjchlichen Natur oder unfere vollfom- 
mene Tugend. Darum ift alles gut und nützlich, was der Erkenntniß 
dient und fie befördert, dagegen ſchlecht und ſchädlich alles, was jie 
hindert. Sp erklären ji) die Sätze Spinozas: „Kraft der Vernunft 
fuchen wir nur das Erkennen, und der Geift, wenn er vernünftig 
denkt, hält nur das fir nützlich, was die Erkenntniß befördert.“ 
„Wir wiſſen daher fiher, was gut oder jchlecht ift. Gut ift alles, 
wa3 der Erfenntniß dient, ſchlecht dagegen alles, was fie hindert.“ 
„Das höchſte Gut des Geiftes ift die Erkenntniß Gottes, und die 
höchſte Tugend des Geijtes ijt Gott erkennen.“ **) 

Die Tugend wird um ihrer jelbjt willen begehrt, fie iſt der 
Ausdruck unferes eigenen Weſens, das fi) nur dann in jeiner wirk— 
lichen Machtvollkommenheit offenbart, wenn e3 lediglich aus ſich 
handelt, aus feinem anderen Grunde und zu feinem anderen Zwecke. 
Handeln wir um eines anderen Weſens willen, jo ijt ein Object 
außer ung die Miturſache unferer Thätigfeit, wir find nicht deren 
alleinige oder adäquate, ſondern inadäquate Urſache und handeln 
nad unflaren Ideen. Dagegen wirken wir aus unferer eigenjten 


*) Eth. IV. Prop. XXXV. Coroll.I. II. — **) Ibid. Prop. XXVI—XXVIIl. 
Quidquid ex ratione conamur = intelligere. Bonum — quod ad intelligendun 
revera condueit. Summum mentis bonum = Dei cognitio. Summa mentis virtus 
— Deum cognoscere. 
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Pracht, wenn wir nad) klarer und deutlicher Erkenntniß handeln 
oder vernunftgemäß leben. Das vernunftgemäße Leben ift gleich der 
klaren Grfenntniß, dieſe ift die einzige Thätigkeit, deren alleinige 
Urſache wir jelbft find, unſere einzige wahre Thätigfeit, unjere höchſte 
Macht, unjere wirkliche Tugend. Daher die Säte Spinozas: „Wenn 
der Menſch durch inadäquate Ideen zu einer Handlung bejtimmt 
toird, jo kann man nicht jagen, daß er tugendhaft Handelt; er han- 
delt tugendhaft nur, jofern er durch feine Einficht zum Handeln be 
ftimmt wird.” „ZTugendhaft Handeln im genauen Sinne des Wort? 
heit nichts anderes als nad) der Richtſchnur der Vernunft Handeln, 
{eben, fein Daſein erhalten, welche Ausdrüde alle drei dasjelbe be— 
deuten, denn wir fuchen von Grund aus nur den eigenen Nußen.“ 
„Niemand ftrebt um eines anderen Weſens willen das eigene Sein 
zu erhalten.“*) Um jeine Macht jo viel als möglich zu fteigern und 
zu vermehren, muß man vor allem fie und daS eigene Dajein er- 
halten, daher ift die Begierde der Selbfterhaltung das Element und 
die erſte Bedingung aller Tugend. „Niemand kann glücklich fein, 
gut handeln und leben wollen, wenn ex nicht zugleich jein, handeln 
und leben, das heißt in Wirklichkeit exiftiren will.“ „Das Streben 
der Selbterhaltung ift darum die Borausjegung aller Tugend.“ **) 


IT. Der Werth der Affecte. 
1. Die Affecte als Mtotive. 


Es giebt aljo ein Kriterium, um das Gute und Schlechte zu 
unterfcheiden. Gut ift, was unfere Tugend, Macht oder Erkenntniß 
befördert; das Gegentheil iſt ſchlecht. E3 giebt demnach eine Erfennt- 
niß des wahrhaft Nützlichen und Schädlichen oder, was dasjelbe 
heißt, des Guten und Böſen. Wir handeln tugendhaft und ſittlich, 
wenn wir durch diefe Erfenntniß allein in unferen Handlungen 
beitimmt werden. Aber wir werden in unferen Handlungen nur be= 
ftimmt durch Begierden und Affeete. Die wahre Erkenntniß des 
Guten und Böfen fann nur dann Motiv unjere® Handelns fein, 
wenn fie Affeet it; nur als folcher bejtimmt fie unſer Handeln. 
Denn toir blos aus dieſer Erkenntniß handeln, jo beitimmt uns 





*) Eth. IV. Prop. XXIUI—XXV. Ex virtute absolute agere = ex ductu 
rationis agere, vivere, suum Esse conservare. — **) Ibid. Prop. XXI. XXII. 
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fein anderer Trieb, jo find alle anderen Affecte und Begierden zu- 
rücgedrängt und niedergehalten. Affecte können aber nur durch Af— 
fecte beftegt werden: darum muß die wahre Erfenntniß des Guten 
und Böjen nothiwendig Affect fein, um Motiv fein zu fünnen.*) 
Nun können Affeete nur durch ftärkere Afferte befiegt werden, 
denn jedes einzelne Weſen in der Natur der Dinge läßt ſich nur 
duch) eine äußere Urſache zerſtören, die mächtiger iſt als ſeine eigene 
Kraft. Jedes einzelne Ding iſt vergänglich, alſo zerſtörbar. Darum 
gilt der Grundſatz: „Es giebt in der Natur der Dinge kein einzelnes 
Weſen, deſſen Macht nicht durch die eines anderen übertroffen würde. 
Welches Einzelweſen es immer ſei, in jedem Falle giebt es ein an— 
deres, das mächtiger und darum fähig iſt, es zu vernichten.“*) „So 
kann auch jeder Affeet nur durch den entgegenjegten, der ſtärker ift, 
gebändigt und unterdrücdt werden.” ***) Die Erkenntniß des Guten 
und Böſen wird demnach unſer Handeln dann beftimmen, wenn fie 
Affect und unter allen menſchlichen Affecten der ftärffte tft. Unjere 
Begierden find vergängliher Natur, fie werden durch) andere Be- 
gierden vernichtet, die mächtiger find als fie; es muß ſolche mächtige 
Begierden geben und eine, die mächtiger ift als alle. Wenn die wahre 
Grfenntnig des Guten und Böſen dieſe mächtigfte Begierde iſt, jo 
iſt das fugendhafte und jittliche Handeln (da3 vernunftgemäße Lehen) 
nothwendig. Wir ftehen vor der Grundfrage der Ethik. 


2. Die Erkenntniß als Affeet. Freiheit und Knechtſchaft. 


Die wahre Erkenntniß des Guten und Böfen kann unmöglich 
affectlos fein, denn das Gute im allein wahren Sinn des Wort 
it unjerem Weſen nicht fremd, jondern vollkommen gemäß, e3 ftei- 
gert und vermehrt unfere Macht, erhebt unſer Selbftgefühl, veizt 
darum nothwendig unjere Begierde und kann deshalb nur freudig 
empfunden werden, wie jein Gegentheil nur traurig. „Die Erfennt- 
niß des Guten und Böſen iſt nichts anderes als der Affeet der Freude 
und Trauer, jofern wir und desjelben bewußt jind.” F) Der bewußte 
Affect ift Wille oder Begierde. Wir begehren, was uns erfreut; die 
Freude erweitert unjer Dafein, vermehrt und verdoppelt gleichſam 
unjere Macht, denn wir fühlen unfere Kraft mit der eines andern 
ung hülfreichen Wejens vereinigt, das mit unjerer Natur überein- 
7 *) Eth. IV. Prop. XIV. — **) Ibid. Axiom. I. — ***) Ibid. Prop. VIL — 
7) Ibid. Prop. VIII. 
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ſtimmt. Dagegen in der Trauer fühlen wir uns ifolixt, einjam, ohn⸗ 
mächtig. „Die Begierde, die' aus der Freude entſteht, iſt bei gleichen 
Verhältniſſen ſtärker, als die Begierde, die aus der Trauer ent⸗ 
fteht.“*) Darum wird die wahre Erkenntniß des Guten nothiwendig 
ein ftärkerer Affect und deshalb ein mächtigeres Motiv unſeres Han- 
delns jein als die Erfenntniß des Schlechten. Oder anders ausge— 
drückt: unter der Klaren Erkenntniß des Guten und Böfen werden 
wir nothwendig gut Handeln und nicht jchlecht; wir werden alles 
thun, was unfere Erkenntniß, unjere Macht, unjere Tugend fördert, 
und alles meiden, was fie hemmt. h 

Die Freude, mit der ung die wahre Erfenntniß des Guten er- 
füllt, ift der Affect, um deſſen Sieg es ſich handelt. Ex fiegt, wenn 
ex der mächtigite ift. Wenn diefer Affect fiegt, jo werden die Leiden- 
ſchaften überwunden und wir werden frei; wenn aber die entgegen- 
geſetzten Affecte ftärker find als ex, jo find wir den Leidenjchaften 
verfallen und vollkommen unfrei: hier ift die Grenzicheide zwiſchen 
Freiheit und Knechtichaft, zwiſchen dem Zuftande, worin wir Die 
Leidenſchaften beherrichen, und dem, worin wir von ihnen beherricht 
werden. Nicht die Macht der Leidenſchaften it unjere Knechtichaft, 
iondern daß diefe Macht in und größer ift als die Macht der Er— 
£enntniß: darin befteht, was Spinoza al3 „servitus humana“ be— 
zeichnet. 

Vergleichen wir die Affecte mit einander, jo find fie in Rück— 
ficht ihrer Stärke und ihres Werthes verjchieden. Sie find um jo 
ftärfer, je lebhafter fie find, um jo lebhafter, je mächtiger und wirk— 
famer das Object ift, das fie verurſacht. Das gegenwärtige Object 
ift eindringlicher und ergreifender, al3 das abweſende; die nächſte 
Zukunft und die nächfte Vergangenheit rührt uns mehr, als die weit 
entfernte. Der Eindrud einer nothwendigen Sache ift gewaltiger, 
al3 wenn wir etwas nur ald möglich oder zufällig betrachten; das 
Zufällige kann eben jo gut jein ala nicht fein; es ift weder noth- 
wendig, daß e3 eriftirt, noch, daß es nicht exiftirt. Dagegen erſcheint 
eine Sache möglich, wenn ihre Urſachen vorhanden find und uns 
einleuchten, nur daß wir nicht willen, ob diefe Urfachen gerade zu 
diejer Wirkung determinirt werden. Das Mögliche hat demnach mehr 
Saufalität, aljo mehr Macht, als das Zufällige Darum wird unter 


*) Eth. IV. Prop. XVIII. — **) Ibid. Prop. II-XIII. 
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gleichen Verhältniffen eine Sache, die wir als möglich betrachten, 
una lebhafter afficiven als eine andere, die ung blos alg zufällig 
erſcheint; und etwas Zufälliges, das in der Gegenwart nicht exiſtirt, 
macht uns nothwendig weniger Eindruck, als dasſelbe zufällige Ding, 
das in der Vergangenheit exiftirt hat.*) * 

Wenden wir dieſe Sätze auf jenen Affect an, von dem unſere 
Freiheit abhängt, nämlich die Begierde, die aus der Erkenntniß des 
Guten und Böſen entſteht, jo leuchtet ein, wie für unfere Empfin— 
dungszu andere Affecte leicht gewichtiger und ſtärker ſein kön— 
nen. Wir erkennen das Gute wie das Uebel, aber beide liegen in der. 
Zukunft, fie berühren uns daher weniger al die Dinge, die ung in 
der Gegenwart ergögen. Der Genuß des Augenblicks it mächtiger 
als die Erkenntniß des Künftigen, und obwohl wir den richtigen 
Weg ſehen, laſſen wir uns von der reizvollen Gegenwart feſſeln und 
ergreifen die Knechtſchaft ftatt der Freiheit. Das Wirkliche ift mäch— 
tiger als das Zufällige: jenes exiſtirt; ob dieſes geſchehen wird oder 
nicht, iſt ungewiß. Setzen wir num, daß das Gute und Schlechte, 
das wir richtig erkennen, von ungewiſſen Bedingungen abhängt und 
deshalb als zufällig exicheint, jo werden ung die gegenwärtigen Dinge 
leicht von der wahren Erkenntniß abführen und die lebendigen Reize, 
jo verderblich fie find, uns mächtiger anziehen als der Weg nad 
dem richtigen, aber fernen und ungewiffen Ziele. In dieſen Süßen 
der Ethif erkennen wir die Grundzüge” des Tractats über die Ber- 
befjerung de3 Berftandes.**) „Hiermit glaube ich die Urſache dar- 
gethan zu haben, warum die Menſchen mehr durch die Einbildung 
al3 durch die Vernunft bewegt werden, und warum die wahre Er— 
kenntniß des Guten und Böſen Gemüthsunruhe erregt und oft jeder 
Art der Sinnesluſt nachgiebt. Daher das Wort des Dichters: „Ach 
iehe das DBefjere und billige es, aber folge dem Schlechteren.“ Eben 
dasjelbe jcheint auch der Prediger im Sinne gehabt zu haben, wenn 
er jagt: „Wer die Grfenntnig vermehrt, vermehrt den Schmerz”. 
Dies ſage ich nicht, um etwa daraus zu jchließen, nichttoifjen fer 
beſſer al3 willen und in der Mäßigung der Affeete ſei fein Unter- 
ſchied zwiſchen Weiſen und Unweiſen; fondern wir müſſen ſowohl die 
Macht als die Ohnmacht unſerer Natur einſehen, um beſtimmen zu 
zu können, was in der Mäßigung der Affecte die Vernunft vermag 

*) Eth. IV. Prop. IX—XIH. — **) Prop. XV—XVII. Vergl. oben Buch IT. 


Gap. X. ©. 267. 
Fisher, Geſch. d. Philoſophie. IL. 3. Aufl. 32 
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und nicht vermag. Jetzt handle ich blos don der menſchlichen Ohn⸗ 
macht.“*) 
3. Die guten und ſchlechten Affecte. 

Alle Affecte, die unſere Macht, Tugend und Erkenntniß beför- 
dern, find gut, weil fie tüchtig und nützlich find; alle Affecte, welche 
die entgegengeſetzte Wirkung Haben, find ſchlecht, weil fie untüchtig 
und ſchädlich ſind. Die einen dienen der Freiheit, die anderen der 
Knechtſchaft. Ohne den Körper kein Geiſt, keine Erkenntniß des Kör- 
vers: je empfänglicher der Körper für die Eindrüde anderer Körper 
ift, um jo reicher und gehaltvoller ift die Erkenntniß; je ungehin- 
dexter die Wechſelwirkung oder das richtige Bewegungsverhältniß 
jeiner Theile, um jo tüchtiger und gejünder die Beihaffenheit des 
Körpers; daher ift alles nüfich, was die Empfänglichkeit des Körpers 
vermehrt und die Ordnung feiner Theile in der richtigen Wechſel⸗ 
wirkung erhält.**) 

Je einträchtiger und friedfertiger die Menſchen leben, um ſo 
größer iſt ihre Macht: daher iſt alles gut und nützlich, was die 
Ordnung des Staates und den Frieden der Geſellſchaft erhält, da— 
gegen ſchädlich alles, was den Samen der Zwietracht ausftreut.***) 

Jedes Uebermaß tft jchlecht, denn es ift nur möglich auf Koften 
der Befonnenheit und Karen Erkenntniß; alle Affecte jind des Ueber— 
maßes fähig, nur nicht die Begierde nad Erkenntniß, denn die Er- 
kenntniß ift die einzige Macht, die fein Uebermaß hat, vielmehr jedem 
das größere Gegengewicht bietet. Und da die wahre Erkenntniß alles 
al3 nothiwendig begreift und unter der Form der Ewigkeit auffaßt, 
jo haben die Zeitunterjchiede der Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft ihr gegenüber feine Macht, die einen Affect auf Koften des 
andern erheben fönnte.y) 

Alle Affecte, welche die menſchliche Macht erweitern, find gut, 
die entgegengejeßten ſchlecht. Gut find die pofitiven, jchlecht dagegen 
die negativen Affecte: jene find die freudigen, diefe die traurigen. 
Indeſſen gilt dieſe Erklärung nicht unbedingt. Es giebt Fälle, in 
denen die Freude vom Uebel ift: wenn wir ung an ſolchen Dingen 
erfreuen, die nur der Jmagination werthvoll erjcheinen, an den ver- 
gänglihen Scheingütern de3 Lebens, die und von der Richtung nad) 
dem wahren Gute ablenken und ivreführen. „Die Freude ift nicht 


*) Eth. IV. Prop. XVII. Schol. — **) Ib. Prop. XXXVIH. XXXIX. — 
***) Ib, Prop. XL. — }) Ib. Prop. LXI. LXII. 
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unmittelbar (direct) jchlecht, wie die Trauer.” Wohl aber können 
Freude und Trauer indirect d. h. durch ihre Objecte die eine jchlecht 
und die andere gut fein. Der Schmerz kann nüblich und gedeihlich 
in derjelben Rückſicht jein, in welcher die Freude Schaden und Ver— 
derben bringt. Die Gemüthsheiterkeit ift eine fähige Stimmung und 
darum ftet3 gut, wogegen die gedrüdte und ſchwermüthige Stim- 
mung unfähig macht und darum immer vom Uebel ift. Das finn- 
liche Wohlgefühl, der Kitel der Luft ift in feinem Uebermaß ſchlecht. 
Liebe und Begierde, obwohl fie pofitiver Natur find, können maßlos 
und deshalb ſchädlich ſein. Dagegen kann die Selbftzufriedenheit aus 
der Vernunft hervorgehen, und jie jteht feit, wenn fie ji) auf die 
Vernunfterkenntnig gründet. Die günjtige Gefinnung, womit wir 
ſolche betrachten, die andern wohlthun, ift im Einflange mit der 
Bernunft; ebenjo der Ruhm, jenes wohlthuende Bewußtfein. in der 
Welt anerfannt und gejchäßt zu werden. Dieſe Empfindungen ftärfen 
unjere Uebereinſtimmung mit den Menjchen und find darum nüb- 
liche und fruchtbare Affecte.*) 

Alle Affecte dagegen, welche die Zwietracht nähren, vermindern 
unſere Macht und find darum ſchlecht. Deshalb ift der Haß nie gut 
und alle Affecte jchlecht, die der Haß erzeugt, wie Neid, Hohn, Ver- 
achtung, Zorn, Rache. Alle gehäfjigen Leidenſchaften find im Wider- 
ftreitt mit der geſellſchaftlichen Vereinigung der Menfchen, fie unter- 
wühlen die Eintracht, weldhe den Zweck der ftaatlihen Ordnung 
ausmacht, fie jind nicht blos jchlecht, jondern auch ungerecht.**) 
Daher wird die Freiheit von den Leidenschaften auch) die Gerechtigkeit 
und das politifche Gemeinmwohl befördern. Mit der Bernunft können 
fi) die vom Haß erfüllten Affecte unter feiner Bedingung vertragen ; 
wer daher vernunftgemäß lebt, wird den Haß, den Zorn, die Ver: 
achtung feiner Feinde nicht mit Haß, Zorn und Verachtung, fondern 
mit Liebe und Großmuth vergelten.***) 

Alle traurigen Affeete find negativer Art, fie vermindern unſere 
Macht, drüden unjer Selbitgefühl und find darum als folche nie 
gut. Die Furcht iſt eine deprimirende, traurige Empfindung, die 
Hoffnung ift nie ohne alle Furcht, denn fie it immer ungewiß, o 
ihre Erwartung ſich erfüllen wird: darum find die Affecte der Furcht 
und Hoffnung an fi) nicht gut und fünnen es nur beziehungsieife 

*) Eth. IV. Prop. XLII—XLIV. LI. LII. LVIII. — **) Ibid. Prop. XLV. 
Coroll. I-II. — ***) Ibid. Prop. XLVI. 
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fein, jofern fie das verderbliche Uebermaß der Freude und Luft ein- 
ſchränken.*) 

Das Mitleid iſt eine ſchmerzliche Empfindung, es gehört zu dem 
Geſchlecht der traurigen und ohnmächtigen Affecte und iſt darum 
ſchlecht; es iſt gut, ſofern es hülfreich und wohlthätig iſt; aber 
dem Leidenden zu helfen und wohlzuthun, iſt eine vernunftgemäße 
Handlung und braucht darum keine mitleidige zu ſein: deshalb iſt 
zum Wohlthun das Mitleid nicht nöthig. Als trauriger Affect iſt 
es ſchlecht, als unnöthiger iſt es unnütz: es iſt demnach an ſich 
ſchlecht und unnütz. Wer im Einklange mit der Vernunft lebt und 
handelt, bedarf des Mitleides nicht, denn er handelt aus Grundſatz 
wohlthätig und kann deshalb vom Mitleid nur gedrückt werden; 
darum wird er ſich dor Rührungen dieſer Art nach Kräften in Acht 
nehmen.**) (Hier finden wir Kant in völliger Nebereinftimmung 
mit Spinoza, dagegen Schopenhauer im Widerjtreit mit beiden.) 
Tugend iſt Macht. Alle Affeete, die das Machtgefühl einjchrän- 
fen oder aufheben, können unmöglid) Tugenden jein; und da die 
Bernunfterkenntnig das höchſte Machtgefühl giebt, jo können die 
ohnmächtigen Affecte nie aus derjelben hervorgehen. Darum find 
Selditerniedrigung und Reue feine Tugenden. (Bei Geuline war die 
„humilitas* die höchſte Tugend, bei Spinoza gilt fte als gar feine.) 
Die Reue aber ift doppelt ohnmächtig, weil fie zu der jchlechten 
Handlung, die ſchon als ſolche hemmender Art ift, noch die Zer— 
knirſchung Hinzufügt. Wer Reue empfindet, ift darum zweifach 
elend. Freilich werden die meiſten Menſchen nicht durch die Ver— 
nunft, jondern durch ihre jelbftfüchtigen Begierden getrieben, und 
ihre Handlitngen find darum jchlecht. Wären dieſe Leute ebenjo hoch— 
müthig, als fie geiſtesſchwach find, jo gäbe es nichts, was fie fürch- 
teten, und ihre Schlechtigkeit wäre zügellos. Darum find für die 
Leute, die in der Verworrenheit der ſchlechten Affecte leben, - jene 
niederichlagenden Empfindungen der Furcht, Reue, Demuth u. ſ. f. ein 
twohlthätiges Gegengift, da3 der gemeinen Menjchennatur mehr nützt 
als ſchadet. Daher haben aud) die Propheten, weil fie das Gemein- 
wohl im Auge hatten, Demuth, Reue, Ehrfurcht den Menjchen als 
Tugenden gepredigt. Denn „terret vulgus, nisi metuat!* An diefer 
Stelle Hat diefer Sat feine politifche, jondern eine rein ethiſche Be— 





*) Eth. IV. Prop. XLVII. — **) Ibid. Prop. L. Coroll. 
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deutung, und in dem politifchen Tractat haben wir gejehen, tie 
Spinoza die Machthaber der Welt keineswegs von jenem „vulgus“ 
ausnehmen will, dem Reue, Demuth u. ſ. f. beſſer und nützlicher find, 
als die entgegengeſetzten Affecte. *) 

Unfere Macht ift die Erkenntniß. Die Affecte, welche die Er— 
fenntniß verfälichen, find daher unter allen die ſchlimmſten. Wenn 
wir aus Liebe oder Haß einen Anderen überſchätzen oder unterſchätzen, 
jo iſt unſere Einficht in beiden Fällen von der richtigen Schätzung 
gleich weit entfernt. Darum find Ueberſchätzung und Unterihäßung 
unter allen Umſtänden ſchlecht. Ebenſo ſchlimm find ihre Folgen. 
Wenn man von anderen überihägt wird, jo fommt e3 leicht, daß 
man ſich jelbft überſchätzt und das eigene GSelbitgefühl zu Hoc) 
ipannt.**) So erzeugt die Ueberſchätzung den Uebermuth, wie die 
Unterſchätzung den Kleinmuth. Der Hochmuth gründet jich auf Selbft- 
überſchätzung, aljo auf eine falſche Selbſterkenntniß. Wenn ich von 
mir zu groß oder zu gering denke, jo bin ich in beiden Fällen gleich 
weit von der richtigen Selbiterfenntniß entfernt; beide Affecte find 
verblendet, beide find Selbſttäuſchungen. Hochmuth und Kleinmuth 
find daher Selbftunfenntniß; der größte Hochmuth oder Aleinmuth 
it die größte Selbjtunfenntnig. Nun beſteht unjere Macht in der 
flaren Erkenntniß. Alfo ift der Mangel unſerer Erkenntniß zugleich 
ein Mangel unſerer Macht. Selbſttäuſchung ift Ohnmacht, die größte 
Selbittäufhung ift die größte Ohnmacht: daher ift der größte Hoch— 
muth oder Kleinmuth ein Zeichen der größten Geiftesohnmadt. 
Unſere Macht ift die Herrſchaft über die Leidenschaften, unſere Ohn- 
macht die Herrſchaft der Leidenſchaften über uns. Wer fi im Zus 
ftande der größten Ohnmacht befindet, kann den Leidenjchaften am 
twenigiten mwiderftehen. Daher find die Nebermüthigeu und die Alein- 
müthigen am meijten den Leidenſchaften unteriworfen. Der Klein- 
muth ijt eine gedrücte und traurige, der Hochmuth eine gefteigerte 
und freudige Empfindung. Da nun die Freude ftärfer ift al3 die 
Trauer, jo ift auch der Hochmuth ftärker, hartnädiger und darum 
unverbefjerlicher als der Kleinmuth. Der Hochmüthige will auf die 
Anderen herabjehen: darin beſteht fein Selbitgefühl; ex liebt daher 
die Unterwürfigen, die zu ihm mit allen Zeichen der Ehrerbietung 
emborfchauen und nichts anderes find oder jcheinen wollen als die 

*) Eth. IV. Prop. LIV. Schol. ©. ob. Gap. VIII. S. 452 flgd. — **) Ihid. 
Prop. XLVII. XLIX. 
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gefälligen Spiegel jeiner Vortvefflichkeit. Nichts ift ihm tiderwärtiger 
als eine Gefinnung, welche die Menſchen richtig und darum gleich 
mäßig würdigt, feinen haft, aber auch feinen überſchätzt, aljo dem 
Hohmuth nichts zu Gefallen thut und nichts zu verzehren giebt. 
Daher Liebt der Hochmüthige die Gegenmart der Parafiten und 
Schmeicler, dagegen haft er die Großmüthigen, die fi) nie über- 
ichäßen, aber auch nie unterwerfen. Andere geringzuſchätzen, ift dem 
Hohmüthigen die größte Erquickung. Was diejer Geringihägung 
widerftrebt, empfindet er als eine Laft, die ihn drückt; nichts ift ihm 
darum widerwärtiger, als die Verdienfte und Tugenden anderer; er 
wird ihre Tugenden hafjen und, da fie ihm zugleich als ein Raub 
an der eigenen Vortrefflichkeit erſcheinen, nothwendig beneiden. Die 
Hochmäthigen find immer neidiſch, die Kleinmüthigen find es auch, 
diefe erſcheinen fich ſelbſt ohnmächtiger und erbärmlicher, als andere; 
nichts thut ihnen daher wohler, als wenn fie jehen, daß andere 
ebenſo ohnmächtig und erbärmlich find, als fie ſelbſt. Dieſe Art 
Leidensgenoſſenſchaft iſt ihr Troſt. Was ihnen imponirt, vermehrt 
das Gefühl ihrer eigenen Ohnmacht, verftärkt den Drud des Klein— 
muths und erzeugt darum nothwendig den Neid. So ift das niedrige 
Seldftgefühl ebenjo neidifch als das hochmüthige. So niedrig find 
die Nebermüthigen und jo übermüthig die Kleinen !*) 

Der Wille ift der bewußte Affect oder die Begierde, es giebt 
mächtige und ohnmächtige, gute und ſchlechte Affecte: der Sieg der 
erſten ift die Freiheit, der Sieg der anderen die Knechtſchaft. E3 giebt 
demnach einen mächtigen und ohnmächtigen, einen guten und jchlech- 
ten Willen: jener führt durch die Wahrheit zur Freiheit, diefer iſt 
gefangen in Irrthum und Knechtſchaft. Nachdem wir begriffen haben, 
was der menschliche Wille ift und worin feine Knechtſchaft befteht, 
bleibt als das Yette Problem, mit deſſen Löſung ſich die Sittenlehre 
vollendet, noch die Frage übrig: was ift die menjchliche Freiheit ? **) 

*) Eth. IV. Prop. L’—LVI. Coroll. Schol. Prop. LVII. Schol. — **) Das 
vierte Buch der Ethik handelt von der menjchlichen Knechtſchaft und hat jeinen 
Hauptinhalt in der Lehre von den guten und fchlechten Affecten. Die geometrische 
Ordnung der Süße ift in diefem Buche am meilten durchbrochen und darım ſchwie— 
vig zu überjehen. Spinoza hat diefen Mangel gefühlt und in einem Anhange den- 
jelben abzuhelfen gefucht durch eine überfichtliche Zufammenfaffung des in den Lehr- 
jäßen zerſtreut (disperse) entwidelten Inhalts. Ich verweiſe auf dieſe Ueberficht 


zur Vergleichung mit der von mir gegebenen Darftellung. Eth. IV. Append. Cap. 
I—XXXI. 
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Z3wölftes Gapitel. 
Die Lehre von der menſchlichen Freiheit. 


I. Der Widerftreit in der menjhliden Natur. 
1. Leiden und Erkennen. Unklare und £lare Ideen. 

Durch die Erkenntniß zur Freiheit, durch den Affect und die 
Begierde zur Erkenntniß: diefen Zufammenhang deutlich und Klar 
begreifen, Heißt im Sinne Spinozas die Aufgabe der Ethik löſen. 
Die Begierde ift unjer Weſen, wir können nichts Anderes begehren 
als die Erhaltung unſeres Daſeins, die Vermehrung unjerer Macht; 
diefe Macht ift unjere Ihätigkeit, unſere Tugend; unjere vollkom— 
mene TIhätigfeit und darum unfere höchſte Tugend und Macht iſt 
das Erkennen; je mächtiger die Klaren Jdeen, um jo ohnmächtiger 
die unklaren: diefe Ohnmacht der unklaren Ideen oder, was dazjelbe 
beißt, die Macht der Erkenntniß über die Leidenjchaften iſt unſere 
Freiheit. 

Freiheit und Knechtſchaft ſind einander entgegengeſetzt, ſie ver— 
halten ſich, wie Erkenntniß und Leidenſchaft, adäqute und inadäquate 
Thätigkeit, thätige und leidende Affecte. Wir haben das Vermögen 
zu beiden. Wenn aber in demſelben Weſen entgegengeſetzte Thätigkeiten 
ſtattfinden, ſo geſchieht nothwendig, was die Vereinigung entgegen— 
geſetzter Größen fordert: ſie können nicht unverändert neben einander 
beſtehen, ſondern vernichten ſich gegenſeitig, wenn ſie gleich mächtig 
ſind, und wenn ſie es nicht ſind, ſiegt nothwendig die ſtärkſte. Sind 
unſere Leidenſchaften mächtiger als unſere Erkenntniß, ſo iſt die 
nothwendige Folge die menſchliche Knechtſchaft; iſt unſere Erkennt— 
niß mächtiger als unſere Leidenſchaften, ſo iſt die nothwendige Folge 
die menſchliche Freiheit: dies iſt der Standpunkt, unter dem Spinoza 
die Freiheit begreift. Er gründet ſie auf die Natur entgegengeſetzter 
Größen und beginnt darum den letzten Theil ſeiner Ethik mit dieſen 
beiden Grundſätzen: „Wenn in demſelben Subject zwei entgegen— 
geſetzte Thätigkeiten wirkſam ſind, ſo wird nothwendig entweder in 
beiden oder in einer allein eine Veränderung ftattfinden müſſen, bis 
fie aufhören, entgegengefeßt zu fein.” „Die Macht der Wirkung er- 
Elärt fi) aus der Macht ihrer Urſache, da ihr Weſen durch das ihrer 
Urjache begriffen und erklärt wird.” *) 

*) Eth. V. Axiom. I. II. 
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Wir jind beſchränkter Natur, die Kraft unferer Seldfterhaltung 
wird von der Macht der Dinge außer uns unendlich übertroffen ; 
die Dinge insgefammt find nothwendig mächtiger, als das Einzel- 
wejen für ſich, daher find wir nicht blos leidend, ſondern vergäng- 
lich. Weil wir Theile der Natur, Dinge unter Dingen, Glieder im 
Zufammenhange de3 Ganzen find, deshalb find wir nothwendig 
leidend und, fomweit wir nicht lediglich aus uns ſelbſt handeln, nur 
leidend.*) Wäre der Menfch nicht ein Glied in der Kette der Dinge, 
verflochten in deren Cauſalnexus, unterivorfen den äußeren Deter- 
minationen, jo würde er nicht leiden; wäre er das Ganze, das einzig 
erijtirende Wefen, jo würde er nur handeln und wäre reine Thätig- 
feit, twie der Gott des Ariftoteles und Spinoza. Ich Leide, jo lange 
ich den Dingen unterworfen bin; ich handle, indem ich mich von 
denjelben befreie. Leiden heißt der Macht der Natur unterworfen 
fein; handeln Heißt frei werden von diefer Macht. So lange mir 
die Dinge im Wege ftehen, bin ich leidend, denn ich bin eingefchränft 
und werde in jedem Augenblide fühlbar an dieſe Schranke erinnert. 
Ich werde frei, wenn ich mir die Dinge aus dem Wege räume und 
die Macht, die mich erdrückt, aufhebe. Aber wie ift das möglich? 
Bernichten können wir die Dinge ebenfowenig, als das eigene Da- 
jein zum Univerfum erweitern. Jh muß dulden, daß fie eriftiren 
und mich umgeben, aber ich kann diejer Eriftenz die unmittelbare 
Macht nehmen, die fie auf mich ausübt. ch hebe die Macht der 
Dinge auf, wenn ich fie in mein Object vertwandle, und ich ver- 
twandle fie in mein Object, indem ich jie betrachte und erkenne. Nicht 
die Griftenz, wohl aber die Betrachtung der Dinge folgt aus der 
Natur des Menſchen, denn der Menſch ift eine denkende Natur 
oder Geift. Aber der menjchliche Geift unterliegt als Einzelweſen 
ebenfall3 der Schranke und damit dem Leiden. Er ift zunächſt die 
Borftellung jeines Körpers und der körperlichen Affectionen, ex ftellt 
vor oder dent, was er empfindet; da nun die Empfindung nicht 
die Dinge, jondern nur deren Eindrüce find, jo find auch die Ideen 
derjelben nicht der Ausdrud der Dinge, ſondern blos unjerer Empfin- 
dungen der Dinge, daher find diefe Jdeen in Rückſicht der Dinge 
nicht adäquat, fondern inadäquat und unklar. Die unklaren Ideen 
find die Vorftellungen der einzelnen Affectionen. Die Urſache der 


*) Eth. IV. Prop. II—IV. 
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Ideen iſt der Geift, die Urſache der Affectionen ift der Körper; alſo 
ift der Geift von den unklaren Ideen nit die alleinige und adä— 
quate, jondern die partielle und inadäquate Urſache, d. h. der Geift 
leidet, jofern er unklare Jdeen hat. Die volle Thätigkeit des Geiftes 
befteht in den Ideen, die nur aus ihm jelbjt folgen, deren alleinige 
Urſache nur er ſelbſt ift: in den Ideen, die nichts Anderes find als 
Modi des Denkens d. h. Begriffe der wirklichen Dinge, Klare umd 
adäquate Keen. In den unklaren Begriffen beiteht das Leiden, in 
den Haren die Ihätigkeit des Geiſtes. 

Die menschliche Ihätigkeit ift allein die Betrachtung der Dinge 
oder das Denken. Das Leidende, verworrene, inadägquate Denken be- 
fteht in den unklaren Ideen, dag wahrhaft thätige in den Klaren. 
Meine Macht befteht nur in meiner Thätigfeit; im Leiden befteht 
meine Ohnmacht: alfo bin ich ohnmächtig in den Yeidenden Affecten, 
mächtig nur in meinem Denken; in den Leidenſchaften wird auf mich 
gewirkt, dagegen wirke ich einzig und allein ſelbſt, indem ich denke. 


2. Die Tugend des Erkennens. 


Nun ſind Macht und Tugend identiſch, denn die Tugend be— 
ſteht in der Tüchtigkeit oder in dem Vermögen, etwas zu thun, das 
lediglich aus den Geſetzen der eigenen Natur folgt.*) Meine Tüch— 
tigkeit zeigt fi in dem, was ich mit eigener Kraft allein vollbringe, 
meine Schwäche in dem, was andere mit oder in mir verurfachen. 
Darum bejteht in der Erkenntniß die menschliche Tugend. Erkenntniß 
ift Zugend, Tugend iſt Macht, Macht ift Natur, die aus eigener 
Kraft Handelt und niemand gehorcht als ihren eigenen Geſetzen. So 
folgt die Exfenntniß aus der menſchlichen Natur, die ihr Geſetz er— 
füllt. Der Menſch, indem ex klar und deutlich denkt, handelt nad 
dem Vermögen feiner Natur eben jo tugendhaft, als die Sonne, 
indem fie leuchtet. Wenn die Sonne nicht leuchtet, fo wird fie ver— 
dunfelt; ſie ift die adäquate Urſache des Lichts und die inadäquate 
des Schattens, denn der Schatten entjteht nur, indem ein anderer 
Körper dent Lichte begegnet. Ebenſo wird die menſchliche Natur ver- 
dunfelt, wenn fie unflar denkt; fie iſt die adäquate Urſache der klaren 
Begriffe und die inadäquate der dunfeln, denn diefe find die Vor— 
jtellungen der körperlichen Affectionen, welche ſelbſt aus der Ein- 


*) Eth. IV. Def. VIII. Prop. XVIIT. Schol. 
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wirkung äußerer Körper entjpringen. Diefe Tugend entjagt nicht, 
wie die moralifche, ſondern begehrt; fie kämpft nicht gegen, ſon⸗ 
dern für die Natur; ſie iſt nicht die Vernichtung, ſondern die Be— 
friedigung des mächtigſten Triebes. Es giebt für Spinoza feine lei- 
dende Tugend, denn die Tugend ift Kraft und das Leiden Schwäche; 
das vollendete Leiden ift Selbftvernichtung, das vollendete Handel 
höchſte Selbftbejahung. 


3, Die Ausſchließung der Wahlfreiheit. 

Zwiſchen diejen beiden entgegengejeßten Zuftänden des menſch⸗ 
lichen Daſeins giebt es keine Wahl. Kann ich den einen etwa lieber 
wollen, als den andern? Iſt es möglich, daß die menſchliche Natur 
zwiſchen Leiden und Handeln, Ohnmacht und Macht, Selbſtvernich⸗ 
tung und Selbſtbejahung, unklaren und klaren Begriffen in dem 
Aequilibrium der Willkür ſchwebt und, wie der Herkules des So— 
phiſten, gleichſam am Scheidewege ſteht und zögert, welchen der bei— 
den Wege fie ergreifen ſoll? Es giebt feine Wahl, two die Natur— 
nothwendigkeit entjcheidet, die Selbftbejahung ift naturnothivendig, 
denn jedes Ding jucht von Natur feine Realität zu erhalten und zu 
mehren. Diefe Begierde der Selbfterhaltung ift der Urwille alles 
natürlichen Dafeins. Darum kann aus der Natur eines Dinges nie- 
mals die Selbftvernichtung folgen oder das Streben, im Zuftande 
de Leidens zu beharren. Der menſchliche Wille ift die Begierde 
naturgemäßer Selbfterhaltung oder das Streben, jelbit zu handeln 
und von dem, was in ung gejchieht, die alleinige Urſache zu fein: 
dies kann ex nur fein, wenn er das Leiden in Thätigfeit, die Ohn— 
macht in Macht, den pafjiven Zuftand der Leidenjchaften in den 
activen des Denkens verwandelt. In diefem Streben beſteht unjer 
Wille. Leiden und Handeln, Unfreiheit und Freiheit, Paſſionen und 
Actionen, unklare und Hare Ideen find die beiden erſchöpfenden 
Factoren des menjchlichen Lebens. Wo der eine nicht it, ift noth- 
wendig der andere. Es giebt zwiſchen diefen beiden naturnothwen— 
digen Beſtimmungen im menſchlichen Dafein nichts Drittes, feinen 
Indifferenzpunkt, der gleichgültig in der Mitte ſchwebt und ſich 
weder dem einen noch dem andern zuneigt; nur in diejer Mitte 
könnte die Willkür ftattfinden; es giebt daher in der menjchlichen 
Natur feinen Platz für die Willfür: entweder Leiden oder Handeln, 
entweder Selbftvernichtung oder Selbftbejahung, entweder Sein oder 
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Nichtſein! Zwiſchen diefen Gegenſätzen liegt nichts in der Mitte und 
ift daher feine Wahlentjcheidung möglich. Die Dinge find, fie müſſen 
ihr Sein bejahen, fie denken nicht exft darüber nach, ob fie jein oder 
nicht jein follen. Und genau genommen bilden Handeln und Leiden 
nicht einmal einen wirklichen Gegenſatz. Nur coordinirte Naturen 
fünnen einander entgegengejegt fein. Das Leiden müßte im Stande 
jein dag Handeln aufzuheben, wenn es die Gegenmacht dezjelben fein 
joll; dann wäre es nicht ohnmächtig, jondern mächtig, nicht pafftv, 
jondern activ, nicht Leiden, fondern Handeln. Leiden und Handeln 
find nicht der Art, jondern nur dem Grade nad) unterfchieden. Jedes 
Ding handelt, indem es naturgemäß wirkt; es leidet, indem es in 
jeinem Handeln beſchränkt wird: Leiden ift bejchränftes Handeln, 
twie die Imagination bejchränftes Denken und die Ruhe gehemmte 
Bewegung ift. 

Giebt e3 aber feine Wahl zwifchen Handeln und Leiden, jo 
giebt es auch feine moraliſche Freiheit und feine moralischen 
Zwecke, welche die Willfür macht, und die Einbildung mit unjeren 
Handlungen vergleicht, die, je nachdem fie jenen Zwecken gemäß oder 
nit gemäß find, gut oder böfe genannt werden. Gut oder fchlecht 
in realer Bedeutung find die Affecte, welche die menſchliche Macht 
entweder befördern oder hemmen; gut und böſe im Sinn der ge- 
wöhnlichen Moral find Fietionen. Daher find die Urtheile diejer 
Moral, worin immer nur von guten und böfen Handlungen die 
Rede iſt, grundlos und nichtsfagend, denn fie nehmen ihre Prädi- 
cate aus der Jmagination und legen den Erjcheinungen bei, was 
dem Weſen derjelben nicht zufommt. Was kümmern fi) die Dinge 
und Handlungen um leere Ideen? Diejes Ding ift fehlecht, dieſe 
Handlung ift böfe, das heißt: dieſe Erſcheinung ift nicht das, was fie 
ihrer Natur nad) nicht jein kann, die Eichel ift fein Kürbiß! Die 
Imagination findet es entweder gut oder jchlecht, daß die Eichel 
fein Kürbiß ift, denn fie denkt ohne Zufammenhang, bezieht die 
Dinge nur auf ji) und beurtheilt fie darum nach leeren Fietionen; 
es würde ihrem Auge wohlgefallen, wenn die Eiche Kürbiſſe trüge, 
ſchade, daß die Eichel fein Kürbiß ift! Darum ift die Eichel ſchlecht. 
Seßt fällt fie herunter und würde den Tadler übel zurichten, wenn 
fie ein Kürbiß wäre. Gott jei Dank, daß ſie feiner ift! Darum ift 
die Eichel gut. Auf diefem Standpunkt der Imagination befinden 
fth die gewöhnlichen Moraliſten; fie urtheilen über die menjchlichen 
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Handlungen, wie in der Fabel der Bauer über die Eichel; fie forſchen 
nicht nach dem naturgeſetzlichen Zuſammenhange der Dinge, ſondern 
entwerfen ſich mit leichter Mühe ein Utopien, worin alles möglich 
it, und bilden dem Menſchen ein, daß er in dieſem Utopien alles 
vermöge. Sp entfernen fie ihn aus der wirffichen Welt, entfremden 
ihn feiner wahren Natır und machen ihn zum Mittelpunkt eines 
imaginären Reiches. Diejer verkehrte Jdealismus gründet fi auf 
imaginäre Begriffe von menjchlicher Freiheit und idealen Zwecken. 
Die Imagination ift der vereinzelte, in den Schranken der jinnlichen 
Individualität befangene Menſchengeiſt, das beſchränkte, veriworrene, 
ſelbſtſüchtige Ich, deſſen Sittenlehre nothwendig ſophiſtiſch ausfällt. 
So beurtheilt Spinoza die Moraliſten und unterſcheidet darin ſeine 
Ethik von der Moral, daß ſich jene auf den Standpunkt der klaren 
Erkenntniß erhebt, während dieſe in der unklaren Einbildung be— 
fangen bleibt. Die Moral iſt utopiſtiſch, die Ethik naturgemäß; 
darum ift jene jophiftich, diefe dagegen philoſophiſch. Wenn wir im 
Geiſte Spinozas die Moral mit dem Bauer unter der Eiche ver- 
alien Haben, jo werden wir die Ethit mit dem Botaniker ver- 
gleichen, der die beftimmte Frucht als ein nothivendiges Product 
diefer beftimmten Pflanze betrachtet. Jedes Ding ift in Wahrheit, 
was e8 jein Kann; jede Handlung leiftet, was jie unter den Be— 
dingungen, die fie erzeugen, leiften muß: darum jind beide in ihrer 
Weiſe mangellos. Mangelhaft oder jchlecht eriheinen jie uns, wenn 
twir fie nit nad ihrer, jondern nach unſerer Weiſe beurtheilen 
und mit wejenlojen Idealen vergleichen, die nichts mit den Dingen 
gemein haben und nirgends wo anders als in unferer Einbildung 
find.*) 

Das Wort böje oder ſchlecht bedeutet allemal einen Mangel; 
es erklärt, daß einem Dinge oder einer Handlung etivas fehlt, was 
ihr nach unjeren Wünfchen nicht fehlen jollte, es iſt etwas in Wirk- 
Yichkeit nicht da, von dem wir gern jähen, daß es vorhanden wäre: 
diefe Abweſenheit oder Privation nennen wir böfe oder ſchlecht. Das 
Böſe ift nie pofitiv. Da nun das Object der Klaren Erkenntniß alle 
mal pofitiv ift, fo iſt das Böſe oder Schlechte nicht Object einer 
klaren Erkenntniß, und in diefem Sinne jagt Spinoza: „die Er— 
tenntniß des Schlechten ift, eine inadägquate Erkenntniß“. In dieſem 








*) Eth. IV. Praef, Epist. XXXII. XXXIV. 
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Sabe ſcheint ex fich ſelbſt zu widerſprechen, da er jo oft von der 
wahren Erkenntniß des Guten und Schlechten xedet. Die wahre Er- 
fenntniß ift ftets adäquat. Wie kann er nun jagen, daß die Erfennt- 
niß des Schlechten ſtets inadäquat ift? Das Nebel it allemal Ur- 
ſache einer traurigen Empfindung, dieje ift ftet3 der Mebergang von 
größerer Bollfommenheit zu geringerer, alfo ein Zuſtand des Leidens. 
Wir jind aber die inadäquate Urſache unferes Leidens, alfo auch die 
inadäquate Urfache der Erkenntniß des Schlechten, daher ift diefe 
Erkenntniß ſelbſt inadäquat.*) Spinoza beweist ſeinen Satz dadurch, 
daß wir nicht die adäquate Urſache der Trauer ſind oder daß dieſe 
aus der menſchlichen Natur allein nicht begriffen werden kann Aber 
daß die Freude ſtärker als die Trauer jei, hat Spinoza in einen: 
früheren Saße gerade dadurch beiviefen, daß die Trauer aus dem 
menſchlichen Vermögen allein begriffen wird, während die Freude in 
dem Gefühl befteht, dab fich unſere Kraft mit der Kraft eines anderen 
Weſens vereinigt, das mit unſerer Natur übereinftimmt und deren 
Macht jteigert. So fallen wir aus einem Widerfpruch in den anderen. 
Der Philofoph redet jo oft von einer „vera cognitio mali“, dagegen 
wird in dem angeführten Sate erklärt: „cognitio mali cognitio 
est inadaequata“. Dies ijt der erſte Widerſpruch. In dem Beweiſe 
diejes Satzes heißt es von dem Affecte der Trauer: „per ipsamı 
hominis essentiam intelligi nequit“, toogegen in dem Beweiſe eines 
früheren Satzes von demjelben Affecte gefagt wird: „sola humana 
potentia definiri debet“. Dies tft der zweite Widerſpruch. Gewiß 
hätte fi Spinoza jorgfältiger ausdrücden jollen, und ich bemerke 
überhaupt, daß der vierte Theil feiner Ethik den anderen in mehr 
als einer Rückſicht nachfteht. Ein Widerjpruch aber ift beide male 
nur in den Worten, nicht in der Sache vorhanden. Ich erfenne deut- 
lich und klar, daß dieſe Leidenjchaft oder die Begierde nach diefen 
Dingen mein Vermögen ſchwächt, meine Knechtichaft befördert, daher 
vom Uebel iſt: injofern giebt e3 eine wahre Erkenntniß des Schlechten. 
Aber nichts ift an ſich ſchlecht. Nicht die Dinge als folche, fondern 
die begehrten Dinge find dann jchlecht, wenn meine Macht unter 
diejen Begierden leidet; aljo ift die wahre Erkenntniß de3 Uebels 
nie die Erfenntniß eines wirklichen Dinges, fondern nur die Erkennt— 
niß meiner Ohnmacht, und dieſe ift allemal der inadäquate Ausdruck 


*) Eth. IV. Prop. LXIV. Demonstr. 
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meines Weſens: injofern ift die wahre Grfenntniß des Uebels zu= 
gleich (ihrem Object nach) inadäquat. In der Freude fühle id mic 
verdoppelt, denn ich fühle die Uebereinſtimmung meines Weſens mit 
einem andern; in der entgegengejegten Empfindung der Trauer fühle 
ich mich vereinfamt und auf mich jelbjt beichränft: darum ift Die 
Trauer der Ausdruck meines iſolirten, in ſich zurücigedrängten, einem 
andern entgegengejegten Weſens. In diefer Rückſicht gilt das Wort: 
„tristitia sola humana potentia definiri debet“.*) Aber die Trauer 
ift zugleich der Ausdrud meiner Schwäche, nicht meiner Kraft; und 
da die Ohnmacht ftets der inadäquate Ausdruck meines Weſens iſt, 
io gilt das Wort: „tristitia per ipsam hominis essentiam intelligi 
nequit“. Ich gebe dieje Erklärung, damit diefe wenig bemerften und 
doch wichtigen Stellen nicht dunkel und ungereimt erſcheinen. Es iſt 
leicht, aus den Worten eines Philoſophen Widerſprüche nachzuweiſen, 
wenn man den Zuſammenhang außer Acht läßt. Die angeführten 
Sätze verhalten ſich, wie Theſis und Antitheſis, und ſind doch keine 
Antinomie. 


II. Die Befreiung von den Leidenſchaften. 
1. Die Macht der Affecte. 


In der menſchlichen Natur verhalten ſich Erkennen und Leiden 
als entgegengeſetzte Größen und verſchiedene Stufen. Je klarer die 
Erkenntniß der Dinge wird, um ſo ohnmächtiger werden die Leiden— 
ſchaften; je mächtiger die Begierde nach klarer Erkenntniß, um ſo 
ohnmächtiger die Begierden nach den Scheingütern der Welt. Dieſen 
Geſichtspunkt verfolgt unſere Sittenlehre: die Gegenſätze heben ſich 
auf, die klarſte Erkenntniß vernichtet die Macht der Leidenſchaften, 
ſie iſt die Aufhebung unſerer Knechtſchaft, alſo der Zuſtand der 
menſchlichen Freiheit. Es iſt geſagt worden, daß der menſchliche 
Geiſt das Vermögen einer adäquaten Erkenntniß beſitzt. Dieſe be— 
ſteht in der richtigen Ordnung und Verkettung der Ideen. Da nun 
Geiſt und Körper ein und dasjelbe Weſen ausmachen, jo werden 
die körperlichen Affectionen oder ſinnlichen Vorjtellungen (imagines 
rerum) mit der wahren Ordnung der Ideen ebenjo übereinftimmen 
und diefer Richtſchnur gemäß ſich ebenjo verknüpfen müljen, als in 


*) Eth. IV. Prop. XVIII. Demonstr. 
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der menſchlichen Imagination und Erinnerung die Ideen nach der 
Richtſchnur der Affectionen verkettet wurden. Wenn aber die Affection 
des Körpers in der wahren Ordnung der Ideen begriffen wird, ſo 
wird ſie klar und deutlich begriffen. Es giebt daher von jeder für- 
perlichen Affection einen Klaren und deutlichen Begriff; und da der 
Affect nichts anderes ift als die Idee der körperlichen Affection 
(Begierde), jo leuchtet ein, daß es von jedem Affeet einen Klaren 
und deutlichen Begriff giebt. *) 

Wir begreifen den Affect oder die Gemüthsbewegung Mar und 
deutlich, wenn wir fie al3 ein Glied in der wahren Ordnung der 
Dinge d. h. als eine Folge im Caujalnerus der Welt betrachten. 
Dann it es nicht mehr die einzelne äußere Urſache, die unferen 
Affeet erzeugt, jondern ein Zufammenhang von Urſachen, nicht mehr 
die Caufalität des einzelnen, jondern die aller Dinge. Die Macht 
der einzelnen Urſache wird uns in demjelben Maße geringer erfehet- 
nen, als wir ihre Wirkung noch auf andere Urſachen d.h. auf den 
Gaujalnerus der Dinge beziehen. Je mächtiger ung die einzelne 
äußere Urſache unferer Freude oder Trauer erſcheint, um jo mäd)- 
tiger werden wir gegen diefelbe don Liebe oder Haß beivegt oder 
ziwiichen beiden Empfindungen ſchwanken. Je ohnmächtiger dagegen 
uns jene einzelne Urſache erjcheint, um jo ofnmächtiger werden die 
Leidenjchaften, die jte erzeugt. Die Leidenjchaft Hört auf, wern wir 
fie klar und deutlich erkennen. Je bekannter der Affeet wird, um fo 
mehr kommt er in unjere Macht, um fo weniger leidet von ihm der 
menſchliche Geift.**) Je deutlicher wir die Dinge begreifen, um fo 
mehr fommen die Affecte, die fie erregen, in unfere Gewalt; um fo 
machtloſer werden unjere Leidenſchaften, um jo freier toir felbft. 
Wir begreifen die Dinge vollfommen klar, wenn wir ihre Noth- 
wendigfeit einjehen, Darum ift die Erkenntniß der Nothwendigkeit 
die Macht, an welcher die Leidenjchaften jcheitern.***) 

Je mächtiger die Urſache, um jo mächtiger die Wirkung; fie ift 
um jo größer, je mehr Urſachen fich zu derſelben vereinigen. Je 
zahlreicher die Urſachen find, durch deren Zufammentoirken ein Affeet 
erzeugt wird, um jo gewaltiger und umfafjender ift diefer Affect ; 
um jo weniger werden wir durch ihn auf die Vorftellung einzelner 


*) Eth.V. Prop. I. Dem. Prop. IV. Dem. Coroll. — **) Ibid. Prop. II. III. 
Coroll. — ***) Ibid. Prop. VI. Dem. 
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Urſachen eingejchräntt. Da, es nun allemal die einzelnen Urfachen 
find, die ung in Leidenjchaft ſetzen, jo wird der Affeet, je mehr Ur- 
ſachen ex hat, um jo weniger leidenjhaftlid; und darum um fo 
weniger ſchädlich fein. Wenn unfere Natur nicht leidet, fo ift fie 
thätig und verhält fich erfennend. So lange wir daher von den 
Leidenschaften frei oder von traurigen Affeeten nicht beengt find: 
io lange haben wir die Macht, unfere Borftellungen und förper= 
lichen Affectionen nad) der Richtſchnur des klaren Verftandes zu ord⸗ 
nen und zu verknüpfen. Je mächtiger daher der Affect kraft der 
Größe ſeiner Urſachen, um ſo ohnmächtiger iſt unſere Leidenſchaft, 
um ſo freier die Macht unſerer klaren Erkenntniß. Der mächtigſte 
Affect geht mit der klarſten Erkenntniß zufammen.*) 


2. Die Macht der Vorſtellungen. 

Was von den Affecten gilt, eben dasſelbe gilt auch von den 
Bildern der Dinge oder den finnlichen Vorftellungen, die mit den 
Affecten nothivendig verbunden find. Ein joldes Bild ift um jo 
mächtiger, je größer die Zahl der Bilder iſt, mit denen e3 zujam- 
menhängt, und dieje Zahl ift um jo größer, je mehr Urſachen das 
Bild erzeugt Haben, oder je größer der Compler der Dinge ift, auf 
die fich das Bild bezieht. Je Harer und deutlicher wir Die Dinge 
erkennen, um fo einleuchtender ift ihr Zufammenhang, um jo leichter 
verknüpfen fi) mit einander auch die auf diefe Dinge bezüglichen 
Bilder. Oder mit anderen Worten: je mehr Bilder mit einander 
verbunden find, um jo lebhafter und jtärfer ift jedes einzelne dem 
Geifte gegenwärtig, es ift durch diefen Zufammenhang befejtigt. 
Aber die Kette der Bilder ift um fo feiter, je mehr die Bilder der 
Dinge in derjelben Ordnung verknüpft find als die Dinge jelbit, 
d.h. je mehr, unfere Einbildungskraft in der Berknüpfung ihrer Ob- 
jecte ſich nach der Haren Erkenntniß richtet. Nichts ſtärkt und belebt 
Gedächtniß und Einbildungskraft mehr als die Klare Einficht in den 
Zufammenhang der Dinge”) 

⸗ 3. Der mächtigſte Affect. 

Das gegenwärtige Object iſt allemal mächtiger als das ab— 
weſende. Die Nothwendigkeit der Dinge iſt immer gegenwärtig, denn 
ſie iſt ewig; die einzelnen Dinge ſind vergänglich und können darum 


*) Eth.V. Prop. VIII—X. — **) Iid. Prop. XIII. XI. XI. 
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al3 vergangen oder nicht gegenwärtig betrachtet werden. Die Noth- 
wendigfeit der Dinge ift Object der Haren oder vernunftgemäßen 
Erkenntniß; daher find die Affecte oder Begierden, die aus der Ver: 
nunft entjpringen, nothiwendig mächtiger al3 die Begierden nad) den 
einzelnen Dingen, die wir als vergänglich und nicht vorhanden be= 
trachten.*) Die größte Caufalität ift die größte Macht, und der 
Affeet, der jih auf die mächtigfte Urſache bezieht, ift darum unter 
allen Affeeten nothiwendig der mächtigſte. Nun ift offenbar die Ur- 
fache, welche alles bewirkt, jelbjt aber durch nicht? bewirkt ift, unter 
allen Urſachen die mächtigſte und höchſte. Eine ſolche unbedingte 
Urſache nennen wir frei. Darum muß und am mädtigften die Vor— 
jtellung eines Weſens ergreifen, das wir für frei halten, dag mir 
nicht ableiten, jondern einfach betrachten, da3 ung nicht als eine 
Wirkung erjcheint, weder als eine nothiwendige noch als eine mög— 
liche noch al3 eine zufällige.**) In Wahrheit giebt es nur ein freies 
Wejen: die erſte, einzige, innere, freie Urſache aller Dinge oder Gott. 


II. Der Zuftand der Freiheit. 
1. Die Liebe Gottes. 


Die Hare Erfenntniß begreift die Dinge in ihrem wahren Zu— 
fammenhange, in ihrer nothiwendigen Ordnung, d. h. als Wirkungen, 
deren legte Nrjache Gott ift. Wie die falſche Erkenntniß darin be— 
fteht, alles auf das eigene Sch zu beziehen, fo befteht die wahre darin, 
alles auf die dee Gottes zu beziehen. Nun fünnen wir unjere kör— 
perlichen Affectionen und Borftellungen als nothwendige Folgen im 
Cauſalnexus der Natur, als Glieder in der wahren Ordnung der 
Dinge erkennen. „Der menjchliche Geift kann daher bewirken, daß 
alle Affectionen de3 Körper oder die Bilder der Dinge auf die Idee 
Gottes bezogen werden.” ***) Ye deutlicher wir die Dinge begreifen, 
um jo einleuchtender wird ihr Zufammenhang, um jo mehr ericheinen 
fie als Wirkungen, deren lebte Urſache Gott ift, um jo deutlicher 
wird die Erkenntniß Gottes jelbft. Gott fann nur erkannt werden 
als die wirkende Urſache aller Dinge, als Urſache jeiner jelbit; darum 
ift die Erkenntniß Gottes nicht abgeleitet, ſondern urſprünglich, durch 


*) Eth.V. Prop. VII. — **) Ibid. Prop. V. Demonstr. — #2) Ins Brop. 
XIV. ö 
Fiſcher, Geih. d. Philoſophie. IL. 3, Aufl. 98 
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ſich ſelbſt einleuchtend, intuitiv. Dieſe intuitive Erkenntniß ift Die 
höchfte und klarſte aller menſchlichen Einfichten, denn alle anderen 
find ihre Folgen. Spinoza nennt die intuitive Erkenntniß die der 
dritten Stufe oder Gattung (cognitio tertii generis). Aus der erſten 
oder unterften Art dev menjhlichen Erkenntniß, welde die Jmagi- 
nation mit ihren inadäguaten Ideen bildet, kann die intuitive Er— 
fenntniß nie hervorgehen, wohl aber aus der Vernunft, die den 
wahren Zufammenheng, den Caufalnerus oder die wirkliche Gemein- 
ihaft der Dinge begreift. Die ewige Urſache erhellt, wenn wir die 
Dinge in ihrem ewigen Zufammenhange betrachten („sub specie 
aeternitatis“). Darum vermag der menjhliche Geift nur dann Gott 
zu erkennen, wenn er feinen Körper und fid) jelbjt im Lichte der Ewig— 
keit auffaßt. In diefem Lichte erkennt ex nothwendig das Welen 
Gottes und weiß, daß er in Gott’ ift und durch Gott begriffen wird. 
Und der Geist ift die zureichende Urſache diejer Erfenntniß nur, ſo— 
fern ex jelbft ein eiwiges Weſen ausmacht.“) Die Erfenntnig Gottes 
iſt die höchfte, klarſte, mächtigite aller Erkenntniſſe. Nun befteht in 
dem Karen Erkennen die alleinige wahre Thätigkeit des menjhlichen 
Geiftes, in dieſer Thätigkeit unjere Tugend, in diejer Tugend unjere 
Macht, und in der Macht das Object unjerer Begierde. Darum it 
das höchfte Streben und die höchſte Tugend des Geijtes die Erfennt- 
niß Gottes oder die intuitive Einſicht als die höchſte Stufe des Er— 
kennens. Darum wird der menjchliche Geiſt, je fähiger ex tft, dieje 
Erkenntniß zu erreichen, um jo mehr diejelbe begehren.**) 
Erfenntniß iſt Macht, das Gefühl unjerer Macht iſt Freude, 
die Urſache der Freude ift Gegenjtand der Liebe Wir erkennen die 
Dinge Kar, wenn mir fie auf die Idee Gottes beziehen; aljo ift die 
Freude, die aus A Haven Erienntniß entjpringt, nothwendig von 
ber Idee Gottes ( 13 ihrer Urſache begleitet; Freude aber, begleitet 
von der Idee ihrer äußeren Urfache, ift Liebe. Darum ift die klare 
Erkenntniß nothiwendig mit dev Liebe zu Gott verbunden. Die klarſte 
Erkenntniß iſt die intuitive, deren ummittelbares Object Gott ift; 
die Freude, welche nothwendig aus diefer Erkenntniß hervorgeht, ift 
darum begleitet von der Idee Gottes als ihrer Urſache. „Wer daher 
ih und feine Affecte klar und deutlich erkennt, liebt Gott und liebt 
ihn um jo mehr, je mehr er ſich und feine Affecte erkennt.“ Dieſe 


*) Eth.V. Prop. XXIV. XXVIU—XXXI — **) Ibid. Prop. XXV. XXVI. 
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Liebe ift mit jeder Karen Grfenntniß verbunden; e3 giebt feinen 
Affeet, der nicht klar begriffen werden könnte, aljo keinen, mit dem 
nicht die Liebe zu Gott ſich nothwendig verbindet. Darum ift dieje 
Liebe unter allen Affecten der mächtigſte.“) 

Die Klare Erkenntniß ift Thätigkeit ohne alles Leiden; fie er- 
zeugt daher Freude ohne Trauer, Liebe ohne Hab. In der Liebe zu 
Gott ift die Möglichkeit jeder Art des Hafjes ausgeſchloſſen, man 
kann Gott nicht lieben, indem man haßt; e3 ift unmöglich, daß Gott 
gehaßt wird, unmöglich, daß ſich die Liebe zu Gott jemals in Haß 
verfehrt.**) In Gott iſt weder Verftand noch Wille, aljo feine Affecte, 
feine Zeidenichaften, weder Freude noch Trauer. Darum kann auch 
in Gott feine Liebe zu einzelnen Dingen ftattfinden. Wer Gottes 
Weſen deutlich erkennt, der weiß auch, daß diejes Weſen die Affecte 
von ih ausschließt, wer Gott liebt, kann daher nicht verlangen, 
daß Gott ihn wiederliebt. Das Streben nach Gegenliebe macht uns 
unglücklich, wenn wir nicht wiedergeliebt werden, eiferfüchtig gegen 
den Geliebten, wenn diefer einen Anderen mehr liebt als uns, nei— 
diſch gegen dieſen Anderen, der glüclicher ift al wir. Die Liebe zu 
Gott ſchließt das Streben nad) Gegenliebe aus, alfo fann dieje Liebe - 
weder von der Eiſerſucht noch vom Neide befleckt werden, fie kann 
daher die Menſchen nicht entzweien; im Gegentheil je klarer die Er- 
fenntniß, um jo mächtiger ’ift die Vernunft und durch diefe die 
llebereinftimmung der Menſchen, um fo ſtärker ihre Gemeinfchaft, 
um jo lebendiger die Liebe zu Gott.***) Dieje Liebe entjpringt aus 
der klarſten und vollkommenſten Einfiht; fie ift daher intellectuell, 
wie die Grfenntniß, und ewig, wie die Wahrheit. „Die intellectuelle 
Liebe zu Gott, die aus der dritten Art der Erkenntniß entipringt, 
iſt ewig.” Alle anderen Affecte find, wie die Dinge, die fie begehren, 
vergänglich; diefer eine Affect allein ift ewig, „Außer der intellec- 
tuellen Liebe giebt e3 feine andere, die ewig iſt.“ Sie folgt aus 
dem Weſen des menjchlichen Geiftes als eine ewige Wahrheit. Was 
der intellectuellen Liebe twiderfpricht, ift darum nothwendig unwahr 
und falſch. Wenn dieſe Liebe aufgehoben und vernichtet werden könnte, 
jo wäre diefe Vernichtung nur durch ihr Gegentheil möglich, dann 
würde die Wahrheit durch den Irrthum aufgehoben, fie würde auf- 


*) Eth.V. Prop. XXXII. XV. XVI. Demonstr. — **) Ibid. Prop. XVII. 
Coroll. — ***) Ibid. Prop. XVII. XIX, XX. Schol. 
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hörten wahr zu jein. Aus dem Gegentheil der intellectuellen Liebe 
folgt eine offenbare Unmöglichkeit: darin liegt der indirecte Beweis 
ihrer Nothwendigkeit. „Es giebt nichts in der Natur der Dinge, das 
dieſer intelleetuellen Liebe entgegengejegt oder im Stande wäre, fie 
zu vernichten.“ *) | 

Aus dem Weſen des menschlichen Geiftes folgt die Liebe zu Gott, 
fie folgt nicht aus unferer Imagination, jondern aus unferer intui= 
. tiven Erkenntniß, d. h. aus unſerem Geifte, fofern derjelbe das Wejen 
der Dinge Klar und deutlich begreift. Dieſe klare und deutliche Er- 
fenntniß folgt aus der Natur des menſchlichen Geiftes, denn ex it 
die Idee eines wirklichen Dinge. Alle Dinge find Modi des gött- 
fihen Wejenz, alle Ideen Modi des göttlichen Denkens, die Idee 
eines wirklichen Dinges ift in Gott, und das Weſen Gottes ift in 
diefer Idee auf eine beftimmte Weije ausgedrückt: jo ift der menjch- 
liche Geift, jofern ex Klar und deutlich denft oder die dee eines 
wirklichen Dinges bildet, ein Ausdrud des göttlichen Wejens und, 
fofern er von der Liebe zu Gott erfüllt ift, ein Ausdruck Gottes. 
Das Object unferer intellectuellen Liebe ift Gott, das Subject diejer 
Liebe ift der menjchliche Geift als Modus Gottes d. h. der menſch— 
liche Geift, fofern er in Gott ift, oder Gott jelbft, jofern ex diefen 
Modus bildet: jo ift Gott ſowohl das Object ala Subject der in- 
tellectuellen Liebe. In diefem Sinne muß gejagt werden, daß in 
unſerer Liebe zu Gott Gott fich ſelbſt liebt. Es giebt daher eine Liebe 
Gottes zu fih-jelbft. Der Inbegriff aller Ideen ift der unendliche 
Verſtand als ein nothiwendiger und ewiger Modus Gottes; in ihm 
find alle Dinge als ewige Wirkungen Gottes begriffen. Da nun 
Gott e3 ift, der den unendlichen Verſtand bildet, diejen nothiwendigen 
und ewigen Modus des Denkens, jo erkennt Gott feine eigene Voll— 
fommenheit und ſich ſelbſt als deren Urſache. Erkenntniß der eigenen 
Vollkommenheit iſt Freude; dieſe Freude, begleitet von der Idee 
ihrer Urſache, iſt Liebe. Alſo entſpricht dem unendlichen Verſtande 
die unendliche intellectuelle Liebe, womit Gott ſich ſelbſt liebt. Der 
menſchliche Geiſt war ein Theil des unendlichen Verſtandes. So iſt 
auch unſere intellectuelle Liebe zu Gott ein Theil der unendlichen 
intellectuellen Liebe Gottes zu ſich ſelbſt. Denn unſere Liebe zu Gott 
iſt unmittelbar Gottes Liebe zu ſich ſelbſt. 


*) Eth.V. Prop. XXXIII. Dem. Prop. XXXIV. Coroll. Prop. XXXVIII: Dem. 


517 


Die Liebe zu Gott vereinigt die Menfchen und bringt fie in 
die innerfte llebereinftimmung, wie ihre jelbftfüchtigen Leidenſchaften 
die äußerſte Zwietracht zur Folge haben. Darum iſt unſere Liebe zu 
Gott unmittelbar auch die Liebe der Menſchen zu einander. Gottes— 
liebe iſt zugleich Menjchenliebe, beide fteigen und fallen miteinander. 
Iſt nun unfere Liebe zu Gott gleich der Liebe Gottes zu ſich ſelbſt, 
jo ift auch unfere Liebe zu den Menjchen gleich der Liebe Gottes zu 
den Menjchen. Gottes Liebe zu fich ſelbſt iſt feine Menſchenliebe, 
und die göttliche Menfchenliebe ift vollkommen eins mit der menſch— 
lien Gottesliebe. Sp erklären ſich die Sätze Spinozas: „Gott liebt 
ſich ſelbſt mit unendlicher intellectueller Liebe.” „Des Geiſtes in- 
tellectuelle Liebe zu Gott ift die Liebe, womit Gott fi) ſelbſt liebt, 
nicht jofern er unendlich ift, jondern jofern er durch da3 ewige Wefen 
des menjchlich en Geiftes erklärt werden fann, das heißt: des Geiftes 
intellectuelle Liebe zu Gott ift ein Theil der unendlichen Liebe, wo— 
mit Gott fich jelbjt liebt.“ „Hieraus folgt, daß Gott, fofern ex fich 
jelbft Tiebt, auch die Menjchen liebt, und daß demnach die Liebe: 
Gottes zu den Menfchen und die intellectuelle Liebe des Geiftes zu 
Gott eines und dasſelbe ift.“*) 


2. Die Freiheit des menjhlichen Geiſtes. 


Wir haben gejehen, daß der menschliche Geift einzelne Dinge 
al3 gegenwärtig vorftellt, daß jich dieſe Borftellungen fo, wie fie ung 
eben afftciren, in unſerem Geifte verfetten, daß die eine die andere 
twieder hervorruft, und auf diefe Weije fi) Gedähtni und Erinne- 
rung bilden. Erinnerung und Gedächtniß beruhen deshalb auf der 
Einbildung. Der menſchliche Geift würde fich vergangener Dinge nicht 
erinnern, wenn er nicht gegenwärtige imaginirte. Nun bejteht die 
Smagination in den Ideen der körperlichen Affectionen, und dieſe 
find nur möglich in dem wirklich eriftivenden Körper, der Körper 
aber ift ein vergängliches Ding von beftimmter zeitlicher Dauer. Nur 
jo lange der Körper dauert, find daher im menjchlichen Geiſt Ein- 
bildung und Grinnerung möglich. Und tie das körperliche Dafein 
vergänglich ift, fo find auch die Vermögen der Imagination und 
Erinnerung im menjhlichen Geifte vergänglich. Nur die Ideen find 
vergänglich, die fi) auf das wirkliche Dafein des Körpers beziehen. 


*) Eth.V. Prop. XXXV. XXXVI. Coroll. 
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Wäre der menſchliche Geift nichts ala der Inbegriff diefer Ideen 
oder hätte derjelbe nur unklare Vorftellungen, jo wäre er vollfommen 
vergänglich. Aber er ift einer Haren Erkenntniß fähig, er bildet die 
Hare Idee des Körpers, die nicht blos das wirkliche Dafein, jondern 
das Weſen des Körper? ausdrüdt oder dasjelbe „sub specie aeter- 
nitatis“ begreift. Die Idee jedes Weſens ift ausgedrückt im göttlichen 
Denten, und was im göttlichen Denken eriftirt, ift ewig, wie dieſes 
ſelbſt. Wenn alſo der menfchliche Geift das Wejen des Körper be— 
greift, jo ift die Idee, die ex bildet, oder die er ſelbſt ift, gleich der 
Idee im göttlichen Denken: in diejer Rückſicht ift der menjchliche 
Geift ewig. Die Eriftenz des menſchlichen Körpers folgt nicht aus 
dem Weſen des menjhlichen Körpers, fondern aus dem Daſein an- 
derer Körper; darum ift das Weſen des menjhlichen Körpers nicht 
an deſſen Eriftenz, alfo auch die dee dieſes Weſens nit an die 
Dauer des körperlichen Dajeind gebunden, und da der menschliche 
Geift in dieſer Idee bejteht, jo ift er nicht in demjelben Sinne ver- 
gänglich als der Körper. „Es giebt in Gott nothwendig eine dee, 
welche das Weſen dieſes oder jene menjchlichen Körpers unter der 
Form der Ewigkeit ausdrüdt.“ „Der menfchliche Geift kann daher 
nicht vollfommen mit dem Körper zerjtört werden, ſondern e3 bleibt 
von ihm etwas übrig, das ewig iſt.“*) 

Die Leidenschaften find verbunden mit körperlichen Affectionen 
und, wie diefe, nur möglich unter der Bedingung des wirklichen 
förperlihen Daſeins. Darum ift der menjchliche Geift nur, jo Yange 
der Körper dauert, den Affecten unterworfen, die zu den Leiden- 
Ichaften gehören. Es ift vom Geijte nichts ewig als die are Er- 
kenntniß. Nennen wir diefe mit Spinoza einen Theil des Geiftes, jo 
ift nur diejer Theil etvig. Wenn die klare Erkenntniß die größte 
Macht Hat, jo nimmt fie den größten Theil des Geiftes ein, fo ift 
der größte Theil des Geiftes ewig. Nun ift der Geift um fo er- 
tenntnißfähiger, je größer das Wirkungspermögen des Körpers tft. 
Daher jteht mit der Vollfommenheit des Körpers die Ewigkeit des 
Geiftes in einem directen Verhältniß. „Wer einen Körper hat, der 
zu jehr vielen Wirkungen geſchickt iſt, der hat einen Geift, deſſen 
größter Theil ewig ift.“**) 

Die Ewigkeit des Geiftes ſchließt demnach die Einbildung, das 


*) Eth.V. Prop. XXI—XXIH. — **) Ibid. Prop. XXXIV. XXXIX. 
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Gedächtniß, die Erinnerung, die Leidenjchaften, aljo die Individua— 
lität des menſchlichen Dafeins vollkommen aus und darf daher nicht 
für gleichbedeutend genommen werden mit der individuellen oder 
perſönlichen Unfterblichkeit. Sie fchließt alle Zeitunterfchiede aus und 
darf daher nicht durch Unterjchiede oder Grenzen der Zeit bejtimmt 
werden: darum darf man die Ewigkeit des Geijtes nicht mit der 
zeitlichen Dauer de3 Körpers vergleichen und etiva jo erklären, daß 
der Geift vor dem Körper exiſtirt habe und nach ihm exiſtiren werde, 
denn dies hieße die Ewigkeit durch Vergangenheit und Zukunft be= 
ftimmen. 63 Tann von feiner Präexiſtenz des Geiſtes, alfo auch nicht 
von einer Wiedererinnerung geredet werden. Die Emwigfeit des menſch— 
lichen Geiftes bejteht in der Haren Erkenntniß, und dieſe vollendet 
fi) in der intellectuellen Liebe zu Gott. Nun ift unjere Liebe zu 
Gott ein Theil der unendlichen Liebe Gottes zu ſich jelbft. An diefer 
Liebe theilnehmen heißt wahrhaft in Gott jein oder ewig fein. „Jede 
andere Liebe, al3 die intellectuelle, it vergänglich.“*) 

Unjere Vollkommenheit ift unfere Ihätigfeit, unjere Tugend, 
unfere Freiheit vom Zuftande des Leidens. Je vollfommener ein 
Weſen ift, um jo thätiger ift es, um jo vollfommener, um jo weniger 
leidend. Unſere vollfommene Thätigfeit ift das Erfennen, unjere voll- 
kommenſte Erfenntniß jene intuitive Einſicht, deren unmittelbares 
Object Gott ift. In diefer Erkenntniß find wir frei von den Leiden- 
ſchaften. Die Leidenjhaften find Gemüthsbewegungen, die uns ftür- 
miſch erregen und unjeren Geift ſchwankend und unruhig maden. 
Die Freiheit von den Leidenschaften ift daher die Ruhe des Geiſtes. 
„Aus der höchften Stufe (der dritten Art) der Erkenntniß entfpringt 
die höchfte Ruhe des Geiftes (mentis acquiescentia), die es geben 
fan.” **) 

In diefer Ruhe find wir ficher vor allen Affecten, die uns herab- 
drüden und ohnmächtig machen, vor allen Leidenfchaften, die das 
Gemüth beunruhigen und verwirren. Es giebt feine Leidenſchaft, die 
uns ohnmächtiger, unruhiger, unfähiger macht als die Furcht, es 
giebt nichts, das wir mehr fürchten als den Tod. Die Todesfurcht 
ift der größte Feind der Freiheit; frei jein von Todesfurcht der 
größte Sieg der Erkenntniß, das vollkommenſte Bewußtſein unferer 


*) Eth.V. Prop. XXIII. Schol, Prop. XXXIV. Coroll. — **) Ibid. Prop. 
XL. XXVII. 
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Macht, der ächte Ausdruck unferer Freiheit. Je Elarer unjere Er- 
fenntniß, um fo geringer unfere Todesfurdht. „Je mehr Dinge der 
Geift klar und deutlic) (nad) der zweiten und dritten Art der Er- 
fenntniß) einfieht, defto weniger Yeidet er von den ſchlechten Affecten 
und um jo weniger fürdhtet er den Tod.” *) Der Gedanke des Todes 
wirft feinen Schatten in den frei geivordenen Geift; diejer bejaht 
feine Klare Erkenntniß, ex ift in derjelben feiner Ewigkeit gewiß, und 
in dieſer Gewißheit macht ihm der Tod weder Gedanken noch Sorgen. 
„Der freie Menſch“, jagt Spinoza, „denkt an nicht3 weniger als an 
den Tod, feine Weisheit bejteht in der Betrachtung nicht des Todes, 
fondern des Lebens.” Wären wir von Natur frei, alſo im Zuftande 
der Freiheit geboren, jo hätten wir nicht nöthig ung zu befreien 
und brauchten nach der Freiheit nicht exit zu ftreben, dann gäbe es 
nichts, das fie fördern oder hemmen könnte: weder pofitive noch nega- 
tive Bedingungen, weder Gutes noch Schlechtes. Denn nicht der 
Beſitz der Freiheit, fondern das Streben nad ihr entjcheidet den 
Werth des Guten und Schlechten. „Wenn die Menjchen frei geboren 
würden, jo könnten fie fich feinen Begriff vom Guten und Böjen 
machen, jo lange fie nämlich im Zuftande der Freiheit wären.“ Die 
Hreiheit ift die Frucht der Erkenntniß, fie kennt keine Zucht, darum 
auch nichts Furchtbares, alſo auch nicht die Affecte, welche die Ge- 
fahren erregen, weder die Tollfühnheit, welche die Gefahr um der 
Gefahr willen jucht, noch die Feigheit, die fie aus demjelben Grunde 
vermeidet. Der freie Menſch Handelt nur nach jeiner Einſicht, und 
die einfichtsvolle Tugend wird fich eben jo jehr in der Vermeidung 
der Gefahren als in deren Uebertoindung bewähren. Die Erkenntniß 
fordert ein vernunftgemäßes Leben, aljo die Gemeinſchaft und Ueber— 
einftimmung der Menjchen. Darum toird der freie Menſch, jo viel 
an ihm ift, feinen verlegen und fich keinem verhaßt machen. Der 
Undant macht verhaßt. Man erſcheint undankbar, wenn ‚man die 
Wohlthat nicht jo Hoch anfchlägt, als der, welcher fie erweist. Nun 
ift es die Sache thörichter Menfchen, ihre Wohlthaten zu überſchätzen 
und eine Dankbarkeit zu verlangen, die fi) mit der Einſicht und 
Freiheit des Empfangenden nicht verträgt; darum wird der freie 
Menſch, der unter Thoren Lebt, jo viel an ihm ift, ihren Wohlthaten 
aus dem Wege gehen. Die größte Wohlthat ijt der größte Nuten, 


*) Eth.V. Prop. XXXVIII. 
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welchen der Menſch dem Menſchen erweiſen kann: das ift die Hülfe, 
die ex in der Ausbildung feiner Vernunft ihm leiſtet; dieſe Wohl- 
that ift es, welche freie Menjchen am dankbarſten empfangen und 
den Anderen nad) ihren Kräften erweifen. Daher find allein freie 
Menſchen gegen einander wahrhaft dankbar.*) 

Was der freie Menſch thut, muß mit der Vernunft überein- 
ftimmen. Die Vernunft fordert die wahre Mebereinftimmung dev - 
Menſchen, nicht blos den äußeren Schein derjelben, am menigiten 
den falſchen. Nichts widerſpricht der Vernunft mehr, als das be- 
trügeriſche Handeln, die böſe Abſicht unter dem Scheine der guten. 
Die Freiheit fordert das äußerſte Gegentheil diefer Art böfer Falid- 
heit d. h. die vollkommenſte Redlichkeit. „Der freie Menſch Handelt 
nie tückiſch, ſondern ſtets aufrichtig." Wir leben am freieften, wenn 
wir am vernünftigiten leben; die Vernunft fordert nicht blos das 
gemeinjchaftliche, jondern das gemeinnüßige Leben: dieſes iſt nur 
möglich in der Geſellſchaft und im Staate, daher wird ein verhunft- 
gemäßes Leben ſich im Staate freier entwickeln als in der Einjan- 
keit. Hier ift der Punkt, wo die jittliche Freiheit die bürgerliche in 
ſich aufnimmt und in die politifhe Gemeinſchaft der Menſchen ein- 
geht, um die Bildung der Vernunft zu befördern. Diefer Sat wider- 
ſpricht nicht jenem anderen, mit dem wir das gejegliche Leben von 
dem fittlichen unterjchieden Haben: „die Sicherheit ift die Tugend 
des Staats, aber die Geiftesfreiheit ift eine Privattugend." Um die 
Vernunft auch in anderen zu fördern, findet diefe Privattugend einen 
günftigeren Schauplaß im Staat, als in der Dede.*) 

Die Hare Erkenntniß ift ewig, denn fie ift gleich dem göttlichen 
Denken; ihre Zdeen find gleich den Ideen, tie fie im unendlichen 
Beritande enthalten find. Iſt aber die klare Erkenntniß ewig, fo ift 
es auch die Freude, die nothwendig aus ihr folgt. Die ewige Freude 
ift die beharrliche, die alle -Trauer und überhaupt alle traurigen 
Affecte von ſich ausſchließt; fie ift unter allen Freuden die einzige, 
welche ewig ift, wie der amor Dei intellectualis die einzige ewige 
Siehe war. Darum ift diefe Freude unter allen die hödjite: ſie tft 
unfere „Seligfeit (beatitudo)“. Die Seligfeit oder die Freude ohne 
Trauer Fällt zufammen mit der Karen Erkenntniß als unferer höchſten 
Thätigkeit, als unſerer Macht und Tugend: darum iſt die Seligkeit 


*) Eth. IV. Prop. LXVII-LXXI — **) Ibid. Prop. LXXU. LXXII. 
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nicht der Lohn der Tugend, fondern dieſe jelbft. Weil wir die Selig- 
feit de3 Erkennens genießen, darum begehrten twir feine anderen 
Freuden mehr, darum erfreuen uns nicht mehr die Dinge, womit 
die menſchlichen Leidenjchaften zu thun Haben; diefe Liegen jet in 
unjerer Gewalt und gleichjam zu Füßen der Erkenntniß. Nicht weil 
wir die Leidenschaften beherrihen, genießen twir, wie zum Lohne, die 
Sreude der Klaren Erkenntniß, jondern weil es die Erkenntniß ift, 
die und,erfreut, darum begehrten wir feine anderen Genüſſe und be- 
herrſchen die Leidenjchaften. „Die Seligkeit ift nicht der Lohn der 
Tugend, fondern dieje ſelbſt und twir genießen fie nicht deshalb, weil 
wir die Begierden bezähmen, jondern im Gegentheil, weil wir jene 
Seligkeit genießen, können wir die Begierden bändigen.“ „Damit 
habe ich“, jo ſchließt Spinoza feine Sittenlehre, „alles ausgeführt, 
was ic) von der Macht des Geiftes gegen die Affecte und der Frei- 
heit desjelben darthun wollte. Hieraus erhellt, wie ftarf der Weiſe 
iſt und mächtiger als der erfenntnißlofe, nur durch die Begierde 
getriebene Menſch: denn die Menſchen ohne Erkenntniß laſſen ſich 
von äußeren Urſachen auf vielerlei Art hin- und herbewegen und 
kommen nie zu wahrer Seelenrube; im Uebrigen Yeben fie ihrer jelbft, 
Gottes und dev Welt gleichſam unbewußt in den Tag hinein, und 
der legte Augenblick ihres Leidens ift auch der letzte ihres Daſeins; 
toogegen der Weife als ſolcher von feiner Leidenſchaft bewegt wird, 
jondern in der Erkenntniß feiner ſelbſt, Gottes und der Welt gleich- 
jam eine ewige Nothiwendigkeit erfüllt und darum ſelbſt ewig it, 
im Genuß beftändiger Seelenruhe. Wenn ſchon der Weg, der, tote 
ic) gezeigt habe, zu diefem Ziele führt, jehr hoch emporjteigt, läßt 
er ih doch entdecken. Was fo jelten gefunden wird, muß feinen 
Ort fürwahr auf fteiler Höhe haben. Läge das Heil auf flacher 
Hand und ließe fich ohne viel Mühe ergreifen: wie wäre es dann 
möglich, daß faſt alle dasjelbe außer Acht laſſen? Aber alles Herr= 
liche ift eben fo ſchwer als jelten.“ *) 


3. Die Nothwendigfeit der Freiheit. 


Wir haben die fittliche Vollendung als den höchſten Affect und 
diejen als eine nothiwendige Folge der Haren Erkenntniß begriffen. 
Aber die klare Erkenntniß ift eben jo ſehr eine nothwendige Folge 


*) Eth. V. Prop. XLII. Schol. 
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des Affects, und es iſt zum Verſtändniß Spinozas jehr wichtig, 
diefen oft Hervorgehobenen Punkt auf das Deutlichjte zu erkennen 
und von ihm aus den Zuſammenhang der Ethik zu überſchauen. In 
ihrem Ziel iſt dieje Sittenlehre mit den Forderungen der erhabenften 
und tieften Moral einverftanden, während fie in ihrer Anlage aller 
Moral twiderjtreitet. Sie macht im Einflange mit der menſchlichen 
Natur den Affeet zum Hebel der Sittlichkeit, während die Moral 
im Gegenjat zur menſchlichen Natur und ihren Affeeten den Bruch 
mit den Naturtrieben fordert. Weil die menjchlichen Handlungen 
aus dem Willen entjpringen und diefer immer glei) der Erkenntniß 
ift, darum gebietet ung die Sittenlehre Spinozas: Erhebe did) von 
der Täufchung, die dich gefangen Hält, zur Wahrheit, die dich frei 
macht! Verwandle deine unklaren Begriffe in Klare, jo wirft du die 
Ordnung der Dinge erkennen und unmittelbar in Einheit mit dem 
Weltgejeg handeln! Allen nur der Sinn, nicht die Form Diejes 
Gebots ftimmt überein mit dem Geifte unjerer Ethik. Denn fie darf 
das menschliche Handeln nit in ein Gebot und die menſchliche 
Erkenntniß nicht in eine Pflicht verwandeln, fte ift nicht impera- 
tiviſch, ſondern mathematiſch, fie giebt dem menjchlichen Leben feine 
Vorſchriften, jondern begreift defjen Geſetze: darum darf fie die Er- 
£enntniß und das höchſte Gut nicht als den moraliſchen Zweck be 
trachten, für welchen fie die Willenskraft aufruft, fondern als die 
nothwendige Folge aus dem Weſen der menjchlihen Natur. Der 
Menſch ſoll fi) zur Erkenntniß nicht etwa entjchließen, jondern muß 
diefelbe als den höchſten Affect, als die abfolute Befriedigung be— 
gehren; dann erſt ift die Sittenlehre, was fie in dem Syſteme 
Spinozas fein muß: die nothiwendige Folge der Seelenlehre. Dann 
vollendet fich in geometrifher Ordnung das Lehrgebäude Spinozas 
mit der höchſten Stufe der Erkenntniß, gleichſam der Sternwarte 
des Intellects, die den denfenden Menfchengeift trägt, das Fernrohr 
der Philofophie auf das Geftien der einen Subftanz gerichtet. Wir 
dürfen diefen erhabenen Ort nicht mit einem fühnen Sprunge be- 
treten, jondern müffen allmählig aus dem engen Wohnhaufe des 
Menſchen emporfteigen; wir dürfen das Kind der Natur nicht mit 
einem moralifchen Befehl aus der Kinderftube vertreiben, jondern 
müffen ihm zeigen, daß fein ganzes Streben von jelbit nad) jenent 
Ziele trachtet, daB es fortwährend die Sternwarte jucht und mitten 
in dem Labyrinth feiner Begierden ſchon auf dem Wege dahin fid) 
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befindet. Unfer ganzes Wejen begehrt das Licht, und wenn wir den 
Irrlichtern der Imagination nachgehen, jo regt fi) in diefer Täu- 
ihung ſchon die Wahrheit, denn ſelbſt als Irrende fuchen wir das 
Licht. Was der Irrthum Pofitives enthält, nämlich das Streben 
nad Erfenntniß, wird durch die Gegenwart der Wahrheit nicht auf- 
gehoben, jondern erhellt.) Die menschliche Natur bejteht in den 
Affeeten; die ohnmächtigen oder leidenden Affecte find unklare Er- 
fenntniß, die klare Erkenntniß iſt darum nichts als der mächtigſte 
oder höchſte Affect. Wäre es nicht ganz unnütz und widerſinnig, aus 
dieſem höchſten Affect, aus dem Glück und der Befriedigung des 
Menſchen eine Pflicht oder eine Vorſchrift machen zu wollen? Eben 
ſo widerſinnig, als wenn man einer Iphigenie befehlen wollte: ſie 
ſolle Tauris verlaſſen, ſie ſolle nach Griechenland zurückkehren! Sagt 
ſie nicht ſelbſt: „Und an dem Ufer ſteh' ich lange Tage, das Land 
der Griechen mit der Seele ſuchend!“ Die Menſchennatur iſt die 
Griechin, die in dem Tauris der Imagination und der Begierden 
ſich nach dem klaren Himmel ihrer Heimath ſehnt. 

Die menſchlichen Affecte ſind entweder freudig oder traurig, wenn 
ſie nicht haltungslos zwiſchen beiden ſchwanken; die freudigen ſind 
allemal der Ausdruck des geſteigerten Selbſtgefühls, der vermehrten 
Macht, dagegen die traurigen allemal der Ausdruck des entgegen— 
geſetzten Zuſtandes. Nun iſt das Grundſtreben der menſchlichen Natur 
die Begierde, ihre Realität zu erhalten und zu vermehren: darum 
muß ſie die freudigen Affecte eben ſo nothwendig bejahen als die 
traurigen verneinen. Nur wenn man den Willen von der Natur 
unterſcheidet und ſich ein Vermögen der Freiheit außer der wirk— 
lichen Natur einbildet, kann man meinen, es gebe eine Lage, worin 
die traurigen Affecte den freudigen vorgezogen werden oder unter 
den traurigen der eine für beſſer gilt als der andere. Die menſchliche 
Natur entſcheidet und urtheilt anders als der Moraliſt, der vielleicht 
die Furcht mehr empfiehlt als die Hoffnung, die Verzweiflung unter. 
Umftänden für angemefjener hält als die Zuverficht, und die Reue 
lieder jieht als den Ruhm und das fiegreiche Selbitgefühl. Der 
Natur ift allemal das Gefühl des gefteigerten Daſeins Yieber und 
darum beſſer als das Gefühl des gedrückten; ihr ift unter allen Um— 
Händen die Freude lieber als der Schmerz, und ſie achtet das Mit- 
— ————— 

*) Eth. IV. Prop. I. 
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leid nicht höher als den Neid, weil beide Affecte ſie auf gleiche Weife 
quälen und peinigen, denn die Natur will in ihrem Sein beharren, 
fie will nicht leiden, jondern handeln. Sp lange nun der Menſch 
unter dem Zivange der Dinge lebt, die auf ihn einwirken, ift fein 
Dajein von dem MWiderftreit freudiger und trauriger Empfindungen 
bewegt, jo lange lebt er im ſtürmiſchen Wechjel der Leidenschaften, 
die ihn machtlos wie einen Spielball treiben. Dieje Leidenschaften, 
die unter der äußeren Einwirkung der Dinge nothiwendig in uns 
entjtehen, find Begierden nad) Objecten, die ung anziehen oder ab- 
ftoßen, je nachdem ſie uns freudig oder jchmerzlich erregen; fie find 
auf Dinge gerichtet, die ich haben oder nicht Haben, bejiten oder 
loswerden will. Diefe Dinge find einzelne und zufällige Erſchei— 
nungen. Weil fie einzelne find, jchließen fie einander aus; teil jte 
zufällige find, müfjen fie vergehen. Was wir haben wollen, ailt uns 
als ein Gut; was wir [os jein wollen, al3 ein Uebel. Lauter be= 
ſchränkte und vergängliche Güter bilden den Inhalt unferer freudigen 
Affecte. Müſſen darum diefe Affecte nicht eben jo beichränft und 
vergänglich jein? Die beſchränkte Freude hört auf, wo ihr Gegen- 
ftand aufhört; und diefer Gegenjtand, weil er ein einzelnes, aus— 
ichließendes, anderen entgegengejeßtes Ding ift, kann angegriffen und 
zerjtört werden. Jede beſchränkte Freude. hat ihre Gefahren und 
Feinde. Werde ich diefe Gefahren nicht fürchten, diefe Feinde nicht 
hafjen, vor dem Untergang, der meiner Freude droht, nicht zittern? 
Und find Furcht, Hab, Angft nicht traurige Empfindungen? Sind 
dieje traurigen Affecte nicht eben jo nothwendig al3 die freudigen ? 
Sind fie nicht deren unvermeidlihe Mitgift? Wenn ich die Armuth 
bemitleide, jo fühle ich das Unglück des dürftigen Lebens, das fo 
vieles entbehrt, deſſen Beſitz ich für ein Gut halte: ich wäre un- 
glüdlich, wenn ic) arm wäre. Heißt das nicht mit anderen Worten: 
ich wäre glüdlich, wenn ich reich wäre; ich möchte es fein, da ich 
e3 nicht bin; ich halte den für glücklicher, der es iſt; ich benetde den 
Reichen? So trägt das Mitleid mit der Armuth auf jeiner KRehrfeite 
den Neid gegen den Reichthum. . Und jo hat in der Leidenjchaftlich 
bewegten Menjchennatur jede Freude ihren Schmerz, jede Neigung 
ihre Abneigung, jede Liebe ihren Haß, jeder pofitive Affect jeinen 
negativen Gegenpol. Daher muß der Wille, weil ex nichts Anderes 
iſt al3 die Bejahung der Natur, das Streben nad Selbiterhaltung, 
die Begierde nach Macht, den freudigen Affecten zuftimmen und jie 
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zu erhalten ftreben: ex muß in der Freude beharren und den Schmerz 
für immer los fein, er muß jene verewigen, dieſen vernichten wollen. 
Die Freude ohne Schmerz iſt die reine Freude, der pofitive Affect 
ohne den negativen, der gegenjaßlofe und darum höchſte Affect. Und 
wie aus der Freude, wenn die Vorftellung ihrer Urſache darin gegen- - 
wärtig ift, nothivendig die Liebe folgt, jo muß aus der eiwigen 
Freude, die von der Idee ihrer Urjache erleuchtet wird, die ewige 
Liebe hervorgehen. - 


4, Die ewige Freude als Erkenntniß der Dinge. 

Worin beiteht die beharrliche Freude oder wie kann der freu- 
dige Affect vereiwigk werden? Dieje Trage enthält den Kern der 
ganzen Sittenlehre Spinozas, den Kern feines ganzen Syſtems. Es 
fommt darauf an, den Uebergang von der vergänglichen zur eivigen 
Freude zu finden, den Zuftand beharrlich zu machen, in dem die 
Freude jede Gemeinſchaft mit den traurigen Affecten aufgiebt. So 
lange ich die Freude aus dem Befit einzelner Dinge ſchöpfe, muß 
fie, wie dieſer, beſchränkt und vergänglich und darum nothiendig 
mit Trauer verbunden fein. Dieje Erſcheinung, die mich glücklich 
nachte, vergeht und mit ihr meine Freude; diejer Menſch, den ich 
liebte, ſtirbt; dieſes Gut, auf deſſen Befit ich ftolz war, entſchwindet, 
und an die Stelle der Freude tritt. die Trauer. Mithin iſt die 
Freude unvdollfommen und unjtet, jo lange ihr Gegenjtand die ein- 
zelnen Dinge, und ihr Subject das einzelne finnliche Individuum 
iſt, das die Dinge auf jich bezieht und fie begehrt nach eingebildeten 
Werthen. Dagegen wird die menschliche Freude vollfommen und 
ewig jein, wenn fie nicht mehr mit den Dingen wechjelt, fondern in 
deren wandelloſem Zufammenhange ruht; wenn fie nicht mehr mit 
haftiger Hand diejes einzelne Gut ergreift, jondern das ewige Wejen 
ſelbſt erſtrebt; wenn der Menſch nicht mehr mit ängftlicher Habgier 
dieſes oder jenes an fich reißt, ſondern das Göttliche ſelbſt mit freu- 
diger Hingebung in fein Gemüth aufnimmt. Vergänglich ift meine 
Freude, wenn ich Einiges mein nenne; fie ift ewig, wenn ich das 
AN in mein Gigenthum, omnia in mea verwandle und von diefem 
„omnia mea“ in jedem Augenblid jagen kann: „mecum porto!“ 
Freude überhaupt ift die empfundene Nebereinftimmung meines We- 
ſens mit einem anderen. Momentan und vorübergehend iſt dieje 
Freude, wenn ich mit einem einzelnen, vergänglichen Dinge überein- 
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fimme; fie ift ewig, wenn ich mich in Einklang fühle mit dem 
ewigen Wejen ſelbſt, das jtets in derjelben Klarheit meinem Geifte 
einleuchtet. Die vergängliche Freude ift ein glücklicher Augenblick, 
den ich auf der Scholle erlebe; die ewige Freude ift die zeitlofe Gegen- 
wart der Klaren Erfenntniß: diefen Zuftand nennt Spinoza Selig- 
feit, denn in ihr ift die Freude verewigt. Diejeg Ziel war die Auf: 
gabe, die Spinoza ſchon in feinen erjten Schriften als die einzige 
erkannt Hatte, die das menfchliche Leben wahrhaft erfüllen und be— 
friedigen könne. Er hat in feiner Ethik geldft, was ex ſich in dem 
Tractat über die Verbeſſerung des Verftandes zum Ziele geſetzt. „IH 
muß forſchen“, jagte er dort, „ob es ein wahrhaftes und erreichbare: 
Gut giebt, von dem das Gemüth ganz mit Ausſchließung alles An- 
deren ergriffen werden Tann, ob ſich etwas finden läßt, deſſen Beſitz 
mir den Genuß einer dauernden und höchſten Freude auf ewig ge— 
währt.” „Die Liebe zu einem ewigen und unendlichen Wejen erfüllt 
das Gemüth mit reiner Freude, die jede Art der Trauer von fi 
ausſchließt.“ „Das höchſte Gut ijt die Erkenntniß der Einheit un- 
ſeres Geiſtes mit dem Univerjum.” *) 

Die ewige Freude ift nur möglich im Befite de3 Ganzen, das 
ſtets ich ſelbſt gleich bleibt; dieſer Befig ift nur möglich durch die 
are und deutliche Erfenntniß: darum kann dieje allein den Affect 
der Freude verewigen. In dem Zuftand diefer Erkenntniß bewegt 
mid) nicht mehr da3 einzelne Ding, da3 zufällig mein Daſein affteirt, 
iondern der Zufammenhang aller Dinge, die Weltordnung jelbft er— 
greift mi) als die ewige Nothiwendigkeit, die id nur einzujehen 
brauche, um damit übereinzuftimmen. Jene unklaren Ideen, welche 
die Dinge um mich her vereinzeln und mein Leben der Zerſtreuung 
und dem Kampfe jelbftfüchtiger Begierden unterwerfen, verwandeln 
fih in die Haren Ideen, welche die Dinge in ihrer ewigen Einheit 
begreifen, das Gemüth jammeln und erhellen, die Widerfprüche der 
Affecte auflöjen in den großen und dauernden Einklang meines Getjtes 
mit dem Weltall. Wenn ſich das Labyrinth meiner Begriffe auf- 
klärt, jo klärt fid) auch das Labyrinth meiner Leidenjchaften auf, 
denn die Affecte, welche den Schwerpunkt des menjchlichen Lebens 
in die einzelnen Güter legen, waren nichts als unklare Gedanken. 
Das Klare Denken enthüllt mir die ewige Ordnung der Dinge, und 


*) Bol. oben Buch II. Cap. X. ©. 272—173. 
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in dieſem Anblick verſchwindet das einzelne Ich mit feinen wandel- 
baren Affecten und feinen "eingebildeten Gütern, wie ein Wölkchen 
am Saume des fernen Horizontes, wie ein berivorrener Traum bor 
dem erwachenden Auge. Das menſchliche Gemüth unter der Ein- 
wirkung der Dinge, in dem Wechjel der Leidenjchaften, in dem 
Glauben an die Scheingüter der Welt, "lebt „in der Angft des Ir— 
diſchen“. Die Erfenntniß ift die Befreiung von dieſer Angit. 
Wenn aber in der Erfenntniß die ewige Freude bejteht, jo iſt 
darin zugleich die Idee ihrer Urjache gegenwärtig. Denn ich erfenne 
die Dinge Har, wenn meine Ideen wirkliche Modi des göttlichen 


Denkens find, wenn meine Erkenntniß wirklich einen Theil des un= 


endlichen Verſtandes ausmacht, defjen unmittelbare Urſache das gött— 


— 


liche Denken iſt, wenn ich alſo Gott als die Urſache meiner Erkennt— 


niß begreife. Nun iſt Freude, verbunden mit der Idee ihrer Ur— 


* 


ſache, nothwendig Liebe. Darum iſt die klare Erkenntniß nothwendig 


die Liebe zu Gott, der amor Dei intéllectualis: unter allen Freuden 
die einzig ewige, unter allen Affecten der mächtigſte und höchite.*) 

In dem amor Dei intellectualis vollendet und befreit ſich die 
Menſchennatur, weil fie wiſſend und wollend einjtimmt in den Gang 
. der Dinge und nicht mehr felbitfühtig in die Ordnung der Natur 
eingreift, indem fie die Dinge begierig fejthält und das eigene Da- 
fein daran feſſelt. Die Liebe Gottes iſt die reine, von jeder Selbit- 
fucht freie Hingebung, alfo feine imaginäre Leidenschaft, die ihr Ob— 
ject fejthalten und an fich reißen möchte; ſie weiß, daß ihr Gegen— 
ſtand fein einzelnes Weſen ift, das nad) Menjchenart den Affect mit 


dem Affecte exiviedert; fie fordert daher feine Gegenliebe, denn fie 


weiß, daß der Gott, den fie liebt, nicht wiederlieben kann; fie bildet 
fih nicht .ein, ihren Gegenftand zu bereichern und zu erfreuen, in- 
dem' ſie ihn Liebt; fie will ihn blos bejahen und verzichtet darauf, 
im gewöhnlichen Sinne des Worts twiedergeliebt oder begünjtigt zu 
werden. Die gewöhnliche Liebe zu Gott ift, wie die gewöhnliche 
Liebe zu den Menfchen, nichts als eine eigennüßige Gunſtbewerbung, 
ein Wechjeltaufch der Affecte und Neigungen, der zwischen ſchwanken— 
den Gemüthern ftattfindet und von Furt und Hoffnung bewegt 
wird. Darum iſt die wahre Liebe zu Gott nur möglich durch die 
wahre Erfenntniß. „Die find tugendhaft“, ſchreibt Spinoza in einem 


*) Traet. brev. II. cap. XXII. Vgl. oben Buch IT. Cap. VIIT. ©. 288 flgd. 
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jeiner Briefe, „die eine Klare Idee Gottes haben; dagegen gottlos 
die, welche feine Jdee von Gott, jondern nur die Ideen irdiſcher 
Dinge haben, wodurd ihr Handeln und Denken bejtimmt wird.“ *) 

Die Liebe, welche gleich ift der Erkenntniß, iſt die ungetrübte 
und darum uneigennüßige Stimmung de3 denkenden Geijtes, der, 
in die Betrachtung des Etwigen vertieft, fein zeitliches Dafein ver- 
gißt und jeiner eigenen Ewigkeit gewiß wird. Das Herz wird ruhig 
nad) dem Sturm der Leidenjchaften, dev Wille frei von allen ver- 
twirrenden Begierden, und das Gemüth findet ſich in: dem Zuſtande 
einer vollfommen reinen, betrachtenden Hingebung. Dieje Liebe ift 
die Sonntagsſtille des Geiftes. Hier weht „die Friedensluft“ des 
Spinozismus, in der ich unjere beiten Geifter erquict haben, too 
Goethe ausruhte von den Stürmen des Lebens und die Kraft jener 
Entjagung gewann, die jeine Lebensweisheit wurde, einer Entfagung 
im Ganzen und ein für allemal, um alle partiellen Rejignationen 
108 zu werden; two Schleiermacdher, als die Vorſtellungen der kind— 
lichen Zeit dem zweifelnden Auge verſchwanden, das Wejen der Re— 
figion und Frömmigkeit wieder entdecte. ch wüßte dieſe voll— 
fommen reine und contemplative Gemüthsitimmung, die Spinoza die 
Liebe Gottes genannt hat, nicht beſſer auszudrüden, als mit den 
Worten des goetheihen Fauſt, der aus dem Getümmel der Welt 
heimgefehrt ift in die bejchauliche Ruhe feines Studirzimmers: „Ent- 
ichlafen find nun wilde Triebe mit ihrem ungeftümen Thun, es veget 
fich die Dienjchenliebe, die Liebe Gottes vegt fih nun!“ 

Ich bin einverftanden mit der Weltordnung, indem id) fie er- 
Eenne, jo muß ich auch damit einverftanden fein, daß ihre Noth- 
twendigfeit unmwandelbar feititeht, daß in mir jelbjt alles vergäng- 
lich ift, was zur Natur des einzelnen Dinge: gehört, und nichts 
ewig als die Exfenntniß der Dinge. „Ich erkenne“, jagt Spinoza, 
„daß alles durch die Macht Gottes nad) einer unveränderlichen Noth- 
wendigkeit gejchieht, und dieje Einficht gewährt mir die größte Be— 
friedigung und die größte Gemüthsruhe.“ Ewig ift nur das Ganze, 
ewig ift im Ganzen die Ordnung der Dinge, welche begriffen ift in 
der Ordnung der Ideen: diefe Erkenntniß ift ewig, denn fie iſt 
eine nothwendige Folge Gottes. Darum iſt mein Geiſt ewig, ſoweit 
ex dieſer Erkenntniß gleichkommt, dagegen in allem Anderen ver- 





*) Epist. XXXVI. 
Fiſcher, Geſch. d. Philofophie. IL. 3. Aufl. 34 
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gänglich. Meine klaren Ideen ſind Modi des göttlichen Denkens, 
meine klare Erkenntniß iſt das göttliche Denken in mir. Darum 
durfte Spinoza ſagen: meine Liebe zu Gott iſt die Liebe Gottes zu 
ſich ſelbſt. 

Die Begierde unſerer Selbſterhaltung iſt der erſte Affect und 
der Grund aller anderen. Daraus folgt nothwendig die Begierde, 
uns zu verewigen. Ewig ſind wir nur in der Erkenntniß, in der 
Liebe zu Gott, die ein Theil iſt der unendlichen Liebe Gottes zu ſich 
ſelbſt: ein Accord in der Harmonie des Ganzen. So iſt der höchſte 
Affect eine nothwendige Folge der Begierde, die das Weſen unſerer 
Natur ausmacht. Gott als die ewige und innere Urſache aller Dinge 
bildet den Inhalt der Lehre Spinozas. Das Syſtem vollendet ſich 
in der Erkenntniß, womit wir Gott lieben, in der Liebe, womit wir 
ihn erkennen. „Substantia sive Deus sive natura“: jo lautet der 
erfte Gedanfe Spinozas. „Amor Dei intellectualis sive cognitio 
aeternae essentiae“: jo lautet der le&te. 


Dreizehntes Gapitel. 
Charakteriftik und Kritik der Lehre Spinozas. 


I. Die Grundzüge des Syſtems. 
1. Nationalismus und Bantheismus. 

Seitdem Jacobi gejagt hat, man müfje die Ethik jo erklären, 
daß feine Zeile darin dunkel bleibe, iſt das Ziel beftimmt, das die Er- 
forſchung und Darftellung der Lehre unſeres Philofophen zu erftreben 
hat. Nachdem wir das Syſtem in dem Zufammenhange und der 
Klarheit, womit es im Geifte Spinozas gegenwärtig war, twieder- 
zugeben gejucht haben, entjteht die Aufgabe, dasjelbe zu prüfen. Diefe 
Prüfung hat zwei Bedingungen zu erfüllen; ſie muß die MWefens- 
eigenthümlichkeit des Syftems bejtimmen und dann feine Folgerich- 
tigkeit unterfuchen: das Erjte gefchieht durch die Charakteriftil, das 
Zweite durch die Kritik. Unter der Weſenseigenthümlichkeit verftehen 
wir die jpecififche Art, wodurch ſich eine Erſcheinung von allen übri- 
gen unterfcheidet. Verjuchen wir demgemäß die Grundzüge der Lehre 
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Spinozas darzuthun und den Begriff derſelben nach Gattung und 
ſpecifiſcher Differenz ſo zu definiren, daß ihre Weſenseigenthümlichkeit 
vollkommen einleuchtet. 

Die Aufgabe der klaren und deutlichen Erkenntniß der Dinge 
theilt Spinoza mit Descartes und der Grundrichtung aller rationalen 
Philoſophie. Das klare Denken kann nicht bei einzelnen Dingen ſtehen 
bleiben, denn dieſe erklären ſich nur aus ihrem Zuſammenhange mit 
allen übrigen. Werden aber die Erſcheinungen einmal verknüpft, 
ſo giebt es keine Grenze, wo man haltmachen, kein Object, mit dem 
man den Gang der Forſchung abbrechen und derſelben eine willkür— 
liche Schranke ſetzen könnte: ſo lange ſich noch jenſeits der Grenze 
etwas findet, deſſen Daſein man anerkennen muß, iſt auch das natür— 
liche Problem der Erkenntniß nicht gelöst, fo lange dauert dag Streben 
der Philoſophie. Wollte man hier zu denfen aufhören, jo würde 
jenes Etwas auf die bisherige Erkenntniß einen Schatten werfen und 
deren Klarheit trüben; unjere Erkenntniß gliche dann einer Summe, 
unter deren Gliedern ſich eine unbekannte Größe befindet. Wer kennt 
den Werth diefer Summe? Jenes anerkannte und unbegriffene Etwas 
macht die Erkenntniß überhaupt unklar und verdunfelt die Philo- 
ſophie nicht blog an einem Punkt ihrer Oberfläche, jondern im Grunde 
ihres Vermögens, denn es giebt Feine Erkenntniß, wenn etwas in 
der That Unbegreifliches oder Jrrationales exiſtirt. „Das Licht er— 
Yeuchtet zugleich ſich und die Finſterniß“, jagt Spinoza. Aber wenn 
die Finfterniß finfter bleibt, jo verdunfelt fie das Licht. Das Hare 
Denken will den Zufammenhang der Dinge begreifen. Diejer Zu— 
jammenhang ijt entiveder volljtändig und einmüthig, oder es giebt 
in Wahrheit gar feinen Zufammenhang; dieje einmüthige Ordnung 
wird entweder vollftändig erkannt, oder es giebt in Wahrheit gar 
feine Erkenntniß; denn eine unvolljtändige Erkenntniß, die nicht 
vervollftändigt werden kann, ift jo gut als feine. Bleibt etwas Un— 
erfanntes und Unerfennbares zurüd, fo verbürgt nicht? die Gül— 
tigkeit der erreichten Erfenntniß ; find wir aber unferer Erkenntniß 
und ihrer Geltung nicht gewiß, jo wird fie rettungslos eine Beute 
de3 Zweifels. 

Die Philoſophie fordert daher die Einfiht in den Zufammen- 
hang aller Dinge. Dieje Einficht ift nur möglich durch das Klare 
Denken, dur) den reinen Verſtand: darum ift jie rational; jie 
darf weder von außen beſchränkt noch durch unklare Vorftellungen 
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und bloße Einbildungen bon innen getrübt werden: darum tft fie 
vollitändig. Nur in einem vollftändigen Syſtem des reinen Ver— 
ftandes, nur als abjoluter Rationalismus kann die Philofophie die 
Aufgabe löſen, die fie als folche ſich jegen muß. Die Lehre Spinozas 
iſt vollfommener Rationalismus und will es fein: dies ift ihr Grund- 
zug und allgemeiner Charakter. 

Philojophie und Nationalismus im Sinne einer durchgängigen 
Bernunfterkenntniß bedeuten dafjelbe. Die rationale Erfenntniß for- 
dert die Erkennbarkeit aller Dinge, den vollftändigen und einmüthigen 
Zulammenhang alles Erkennbaren, die Klarheit und Deutlichkeit aller 
wahren Erfenntniß. Sie duldet nichts Unerfennbares in der Natur 
der Dinge, nichts Unklares in den Begriffen der Dinge, keine Lücke 
in dem Zufammenhang diejfer Begriffe. Wenn fie dieje ihre Aufgabe 
wirklich Löft, jo Hat fie den einen Zufammenhang erkannt, der alles 
in ſich faßt, das Eine, worin alles begriffen ift: das All-Eine, 
außer dem nichts ift, das daher gleichgefekt werden muß dem voll- 
fommenen oder göttlichen Weſen. In diefer Erfenntniß wird die 
etvige Ordnung aller Dinge in ihrem legten Grunde als Gott und 
Gott in feiner vollfommenen Machtentfaltung als etwige Ordnung 
begriffen: dieſe Gleihung ift e8, die man mit dem Wort „Pan— 
theismus“ bezeichnet. Sobald man zwiſchen Gott und Welt feine 
unüberjteiglicde Kluft einräumt, jondern einen Zufammenhang und 
zwar einen erkennbaren fordert, iſt die pantheiftiiche Vorftellungs- 
weiſe die nothwendige Folge, und je deutlicher jener Zufammenhang 
erfannt wird, um jo ausdrucksvoller wird der pantheiftifche Charakter 
diefer Erkenntniß. Um daher diefe Begriffe richtig zu würdigen und 
nicht, tote es gewöhnlich gefchieht, in die größte Verwirrung zu 
bringen, beachte man wohl, daß der Pantheismus feiner Grundrich- 
tung nach nichts Anderes tft, als das Gegentheil des Diralismus. Se 
tweniger dualiftiich die philofophifchen Syfteme find, um fo pantheifti- 
ſcher müffen fte fein. Wo aber der Dualismus beginnt, da ift die 
rationale Erkenntniß zu Ende. Je vationaler daher die philoſophiſchen 
Spiteme find, um jo weniger find fie dualiftiich. Der Pantheismus 
fällt mit dem Nationalismus der Aufgabe nach zufammen, und wenn 
Spinoza die Aufgabe der rationalen Erkenntniß in feiner Weife voll- 
fommen gelöft hat, jo Liegt darin der Grund, warım fein Syitem 
nothwendig pantheiftifcher Natur ift. Ex ift ein vollfommener Pan— 
theift, weil ex die Vernunftertenntniß bis zu Ende geführt und nir- 
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gend3 einen Schatten darin geduldet hat. Hier berichtigen wir einen 
in der Charakteriftif der Lehre Spinozas geläufigen Srrthum. Der 
Pantheismus gilt gewöhnlich für die bejondere Eigenthümlichkeit 
diejes Syſtems; dadurch wird die Sache nad) zwei Seiten verwirrt: 
man giebt von dem Spinozismus eine zu weite und von dem Pantheis- 
mus eine zu enge Erklärung; man indentificitt den Pantheismus 
mit der Lehre Spinozas und überträgt unter diefer fchiefen Voraus— 
jegung, welche Gattung und peziftiche Beichaffenheit verwechſelt, alle 
Eigenthümlichkeiten des Spinozismus auf den Pantheismus. Im 
Geheimen hat man ji den zweiten nad) dem Borbilde des erſten 
zurecht gemacht; dann wird öffentlich der Pantheismus, mit diejen 
Merkmalen verjehen, als Modell Hingeftellt und die Lehre Spinozas 
al3 deſſen wohlgetroffenes Abbild bezeichnet. Nun muß es der 
Pantheismus fein, der die Freiheit, den Unterſchied des Guten und 
Böſen, das Selbſtbewußtſein, die moralifchen Zwecke, die Zwecke über- 
haupt verneint und dieſen feinen reinen und folgerichtigen Ausdrud 
in der Lehre Spinozas findet. Aber der Pantheismus jagt nur, daß 
Gott gleich jei einer ewigen Ordnung. Worin diefe ewige Ordnung 
bejteht, ift zunächſt eine offene Frage, jie kann als natürliche oder 
moraliihe Ordnung, al3 mechanijche oder zweckmäßige, als materielle 
oder geiftige, als Natur oder Schöpfung begriffen werden. Der Pan- 
theismus zeicht nicht weiter al3 jene erſte Gleihung, und man fieht 
leicht, daß e3 von den näheren Beftimmungen, wie die ewige Ord— 
nung begriffen wird, exit abhängt, ob die Freiheit, die Zwecke u. ſ. f. 
verneint werden oder nicht. Wenn wir wiſſen, daß Spinoza die 
Subitanz als dag eine und einzige Weſen begriffen hat, außer dem 
nichts ift, jo genügt der erſte Sab jeiner Lehre: „substantia sive 
Deus“, um diejelbe als Bantheismus zu bejtimmen. 


2. Naturaliamus. 


Nun begreift Spinoza jene ewige Ordnung oder den Zufammen- 
hang der Dinge als eine nothivendige Folge aus dem Wejen Gottes, 
al ein Product, welches der Wille weder erzeugen nod) verändern 
kann, als eine Welt, deren erzeugender Grund Berftand und Willen, 
alſo die geiftigen Vermögen, vollfommen von fi) ausſchließt; da3 
heißt, ex begreift jene etwige Ordnung der Dinge nicht als Schöpfung, 
fondern Yediglich als Natur: dies ift die zweite nähere Beſtimmung. 
Der erſte Sat feines Syſtems lautet: „substantia sive Deus“, der 
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noza als PBantheift; „Deus sive natura“ erklärt er als Naturalift. 
Naturalismus nämlich ift jede Philofophie, welche die Natur 
nicht aus dem Geifte, jondern den Geift aus der Natur erflärt und 
ableitet, jede, deren Princip nicht der Grund der Erfenntniß, ſon— 
dern der Grund der Dinge ift, nicht die Vernunft, jondern die Sub- 
ftanz, von der alles Andere abhängt. Diefe Subjtanz, vermöge deren 
alle Dinge find, iſt Macht. Was kann die erfennbare Macht anders 
fein als Natur? Nehme man das Weſen der Dinge al3 vollfommen 
unabhängig von unjerer Erkenntniß und zugleich als volllommen er— 
fennbar, jo leuchtet ein, daß dieſes Wejen nur durch den Begriff der 
Natur erklärt werden kann. E3 ift vollfommen unabhängig von uns, 
wir find vollfommmen abhängig von ihm: d. h. es ift unjere Macht; 
es ift ung zugleich vollkommen erkennbar: d. h. es tft unfer Object. 
Diejes Weſen, das zugleich unfere Macht und unſer Object bildet, 
it allein die Natur. Die Natur war der verborgene Sinn des car- 
teſianiſchen Gottes, fie ift der offen erklärte des ſpinoziſtiſchen.“) Die 
Lehre Spinozas ift das Syſtem der reinen Natur. In dieſer Lehre 
ift alles Natur: Gott ift die unendliche, wirkende Natur, die Welt 
als ewige Folge Gottes ift die bewirkte Natur; die Attribute find 
die ewigen und unendlichen Naturfräfte, die einzelnen Dinge find 
vergängliche Naturerjcheinungen, die Geifter find denkende Naturen, 
die Körper ausgedehnte. Was ift in diefem Shitem, das nicht Ratur 
wäre? Die vernünftige Ordnung ift die naturnothiwendige. Was mit 
der Nothwendigkeit und Macht der Natur ftreitet, das ftreitet mit 
der Vernunft. Was in dem naturgejeglichen Zufammenhang der 
Dinge unmöglich ift, das ift überhaupt unmöglich, das exiftirt nicht 
in Wahrheit, fondern nur eingebildeter Weiſe, das ift nicht in der 
Natur der Dinge, fondern in den verivorrenen Ideen unjerer Ima— 
gination. Daher verneint Spinoza das (allgemeine und unbeftimmte) 
Selbſtbewußtſein, die Perjünlichkeit, die Freiheit. Er verneint fie 
nicht als Pantheift, jondern als Naturalift. 


3, Dogmatismus,. 


Aber der Naturalismus erſchöpft noch nicht die Eigenthümlich— 
keit der Lehre Spinozas. Gott gilt als ewige Ordnung, dieſe als 


*) Vgl. Bd. J. Theil I. Buch IL. Cap. XT. ©. 421 flgd. ©. 433. 
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Natur und die letztere als unabhängig von den Bedingungen der 
menſchlichen Exkenntniß, die ſelbſt exrft aus der Natur der Dinge 
hervorgeht. Aber die klare Erkenntniß kann nur aus der Klaren Er⸗ 
kenntniß folgen. Wären die Dinge nicht von Ewigkeit her klar und 
deutlich begriffen, wäre die Ordnung der Ideen nicht eben ſo noth— 
wendig und ewig als die Ordnung der Dinge, ſo wäre in dem menſch⸗ 
lichen Geiſt eine Erkenntniß der Dinge nicht möglich. Die vollſtändige 
und wahre Erkenntniß der Dinge iſt die Ordnung und der Zuſam— 
menhang der Ideen; dieſe Ordnung iſt eine nothwendige und ewige 
Folge des göttlichen Denkens, alſo Naturordnung. Spinoza begreift 
die Erkenntniß als Natur oder die Natur ſo, daß ſie die vollkommene 
Erkenntniß der Dinge (als nothwendige und ewige Folge ihres 
Weſens) in ſich begreift. Mit anderen Worten, er ſetzt die Erkennt⸗ 
niß voraus, als in der Natur der Dinge begründet und vollendet: 
dieſe Vorausſetzung macht den dogmatiſchen Charakter ſeiner Lehre. 

Die Erkenntniß der Dinge iſt demnach keine Aufgabe, welche 
die Natur erſt zu löſen, kein Ziel, das ſie zu erreichen hätte; die 
Natur braucht ſie nicht zu bezwecken, weil ſie dieſelbe von Ewigkeit 
her bewirkt. Wäre die Erkenntniß der Dinge eine zu löſende Auf— 
gabe, ſo könnte dieſe Aufgabe innerhalb der Natur blos durch den 
menſchlichen Geiſt gelöst werden, jo müßte die Natur, indem fie die 
Grfenntniß bezweckt, aud) ‚den menſchlichen Geift, aljo überhaupt das 
menſchliche Dafein bezwerfen, jo müßten mit dem menjchlichen Dajein 
auch die übrigen Dinge von dev Natur bezweckt werden: jo müßte 
Gott oder die Natur nach Zweden handeln. Nun ift die Natur die 
vollkommene, unmwandelbare, von Ewigkeit her begriffene Ordnung 
der Dinge. Sie kann nicht vollfommener fein als fie it; ſie kann 
daher auch nicht vollkommener werden: es giebt demnach nichts, das 
ſie bezwecken oder das durch ſie bezweckt werden könnte. Außer ihr 
ſind keine Zwecke möglich, denn außer ihr iſt nichts; in ihr ſind 
keine Zwecke möglich, denn ſie braucht nichts zu werden oder zu er— 
ſtreben, was ſie nicht ſchon in vollkommener Weiſe ift: fie iſt von 
Ewigkeit her alles in allem. Jeder exit zu erreichende Zweck wäre 
ein Zeugniß twider die Vollfommenheit Gottes, und jeder Zweck iſt 
ein exft zu erreichendes Ziel, eine erſt zu Löjende Aufgabe. Darum 
find in der Ordnung der Natur, wie fie Spinoza begreift, die Zwecke 
in jedem Sinne unmöglich, jowohl die äußeren al3 inneren, ſowohl 
die bewußtloſen als die bewußten. Die Natur handelt daher nicht 
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nad Zwecken, fondern blos nach Gründen oder toirfenden Urſachen. 
Ariſtoteles wie Spinoza begreifen die Ordnung der Dinge als Na- 
tur; für beide find die Dinge nothwendige und naturgemäße Bil- 
dungen, aber das wirkende Princip tft bei Ariftoteles der Zweck, 
bei Spinoza dagegen die bloße Caufalität. Dort ift die Energie der 
Natur die typijche Kraft, die das Formloſe geftaltet, das Todte be- 
Yebt, das Lebendige bejeelt, den menjchlichen Körper begeiftet und ſich 
auf diefe Weiſe fortentwickelt bi3 zum Elaren Denken, bis zur wirf- 
lichen Erfenntniß ; hier iſt die Energie der Natur die wirkende Kraft, 
die nie zum Denken und Erkennen fommen würde, wenn fie nicht 
von Ewigkeit her alle Dinge, die fie nothiwendig erzeugt, zugleich 
gedacht und erkannt hätte. Nach Arijtoteles find alle Dinge natür- 
lie Entelechien, nad) Spinoza dagegen natürliche Effecte. 

Spinozas Lehre iſt das Syitem der reinen Caujalität. In 
diejer Lehre ift alles Natur, und die Natur ift Hier in allen ihren 
Beitimmungen durchgängig caujal im Sinn der wirkenden Urjade: 
Gott ift wirkende Urfache, die Attribute find die wirkenden Urkräfte, 
die Dinge find Wirkungen, ihre Gefammtheit ift eine nothwendige 
und ewige Wirkung, ihre einzelnen Erſcheinungen find zufällige und 
vergängliche Wirkungen; der Inbegriff aller Vermögen ijt die mwir- 
kende Natur, die Natur als Urſache; der Inbegriff aller Dinge ift 
die bewirkte Natur, die Natur als Wirkung. Der Grund, warum 
Spinoza die Freiheit verneinte, lag nicht darin, daß er Gott gleich- 
jegte der ewigen Weltordnung, ſondern darin, daß er die Weltord- 
nung gleichjeßte der Natırr. Auch Fichte hat Gott als Weltordnung 
begriffen und die Freiheit nicht ausgefchloffen. Der Grund, warum 
Spinoza die Zwecke verneint, liegt nicht darin, daß er Gott gleich- 
jeßt der Weltordnung, auch nicht darin, daß er die Weltordnung 
gleichjegt der Natur, jondern darin, daß er die Natur gleichjegt der 
twirfenden Gaufalität. Auch Ariftoteles hat die Ordnung der Dinge 
als Natur begriffen und die Zwecke nicht ausgejchloffen. 

Erſt hier entjcheidet und vollendet fi der Charakter des Spi- 
nozismus; erſt in dem Begriffe der reinen Caufalität wird Spinoza 
er ſelbſt; exjt in diefem Begriffe bildet fich jenes ſtarre Syſtem, das 
einzig in feiner Art unter den übrigen dafteht in feiner vollen und 
ausjchliegenden Eigenthümlichkeit. Nur einmal in der Welt ift das 
Shitem der reinen Caufalität mit ſolcher Mlarheit gefaßt, mit jolcher 
geometrijchen Teltigfeit ausgeführt worden. Denn die clafftiche Phi— 
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(ojophie des Alterthums und die Hriftliche Theologe des Mittelal- 
ter3 hatten in ihren Syitemen den Menjchen vor Augen; jene dachte 
den Menſchen al3 Zweck der Natur, diefe dachte die Exrlöfung des 
Menschen als Zweck der göttlichen Vorſehung. Bacon und Descartes, 
die Begründer der neueren Philofophie, haben die Caufalität gefor- 
dert, ohne die Geltung der Zwecke vollkommen und in jedem Sinne 
zu verneinen. Leibniz, der auf Spinoza folgt, führt den Zweckbegriff 
zur Erklärung der Dinge von neuem in die Philofophie ein und be— 
rechtigt ihn neben der Caujalität nicht nur in gleicher, jondern in 
höherer Bedeutung. Kant erhebt den Zweckbegriff durch den Primat 
der praftifchen Vernunft zur höchften Geltung. So ift unter allen 
Philoſophen Spinoza der einzige, der den Zmweckbegriff vollkommen 
verwirft, ohne deshalb die Mrjprünglichkeit des Denkens und der Er- 
£enntniß zu verneinen; ex ift der einzige Philofoph und vielleicht der 
einzige Menſch geweſen, der das Gegentheil dieſes Begriffs, die bloße 
Gaufalität zur alleinigen Richtſchnur feiner Erfenntniß, jener Welt- 
und Lebensanfchauung genommen und feitgehalten hat. 


II. Einwürfe wider das Syſtem. 
1. Wider Spinozas Erkenntnißſyſtem. 


Die Lehre Spinozas iſt das durchgängig rationale Syſtem der 
Natur, ſofern dieſelbe nur als wirkende Cauſalität begriffen wird: 
dieſer Satz enthält die Summe der Charakteriſtik, die eigentliche De— 
finition des Spinozismus. Von hier aus laſſen ſich leicht die Ein— 
würfe uud Widerreden erkennen, die das Syſtem erfährt und um jo 
ſtärker hervorruft, als e3 in jeiner eigenen Berfafjung impofant und 
mächtig erfcheint. E3 till die Aufgabe der rationalen Erkenntniß 
der Dinge ohne Reſt gelöst haben umd ift fich diefer Leiftung bewußt. 
Der die Möglichkeit oder Vollſtändigkeit einer joldhen wahren Er- 
£enntniß beftreitet, it darum nothmwendig ein Gegner Spinozas. Die 
Möglichkeit der wahren Erkenntniß überhaupt bejtreiten die Sfep- 
tifex, die Möglichkeit einer abjoluten, nicht blos die Erſcheinungen, 
iondern auch das Weſen der Dinge durchdringenden Grfenntniß be= 
itreitet Kant. Pierre Bayle war aus ſkeptiſchen, Kant aus kritiſchen 
Gründen ein Gegner Spinozas; beide waren keine gründlichen Kenner 
ſeiner Lehre; am fremdeſten verhielt ſich Kant. Nun iſt bei Spi— 
noza die vollſtändige Erkenntniß der Dinge ihrer Art nach) durch— 
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gängıg rational, jie ift nur möglich dur) das klare und deutliche 
Denken. Jeder, der die wirkliche Erfenntniß der Wahrheit behauptet, 
aber deren Möglichkeit durch den Verſtand bejtreitet, ift ein Gegner 
Spinozas. Dieſer Gegner find viele und verſchiedene: die Senſua— 
liften, die Gefühlsphilofophen, die Minftifer. Sch nenne als myſtiſchen 
Gegner Georg Hamann, der fi zu Spinoza vollfommen anti- 
pathiſch verhält und nad) dem eigenen charakteriftii hen Ausdrud „vor 
dem Anochengerippe de3 geometrijchen Sittenlehrers“ mit inftinctivem 
Widerwillen zurüdtritt.*) Als Typus der Gefühlsphilojophie in ihrem 
ausgemachten Gegenjag zum Spinozismus darf Friedrich Heinrich 
Jacobi, als Typus des Senjualismus, der fi dem in Spingza 
verförperten Nationalismus widerſetzt, Ludwig Feuerbad) gelten, 
der leßtere in feinen jpäteren Schriften, worin er als Zufunftsphilo- 
joph auftritt. Beide, Jacobi und Feuerbach, kennen das Syitem; 
Jacobi namentlich Hat das große Verdienft, durch jeine Briefe über 
die Lehre Spinozas das beſſere Verſtändniß derfelben geweckt zu 
Haben; auch Feuerbach hat durch feine Darftellung des Spinozismus 
gezeigt, daß er in diefem Syſteme gelebt hat. Beide verhalten ſich 
zu der Lehre Spinozas als Gegner, beide befämpfen in ihr den Cha— 
tafter des reinen Nationalismus, fie befämpfen ihn aus gleichen 
Gründen in entgegengejeßten Richtungen: aus religibſem Intereſſe 
der eine, aus jenjualiftiichem der andere. E3 ift lehrreich und interej- 
jant, diejen Gegenjaß beider jowohl in Rückſicht auf Spinoza als 
auf fie jelbft etwas näher zu beleuchten. 

Weil das Syſtem Spinozas durchgängig rational und demon- 
ſtrativ ift, weil es ſich zu allem nur begreifend verhält, darum ift 
e3 nothwendig atheiſtiſch und fataliftifch: jo urteilte damals Jacobi. 
Weil das Syjtem Spinozas durchgängig rational ift und fich zu 
allem nur begreifend verhält, darum ift es nothwendig theologiich: 
jo urtheilte neuerdings Feuerbach. Alle menschliche Speculation iſt 
atheiſtiſch, ſagt der Eine; alle menſchliche Speculation iſt theologiſch, 
ſagt der Andere; jenem gilt das menſchliche Denken als ein geborner 
Atheiſt, dieſem als ein geborner Theologe. Nach Jacobi ift alles 
Denten und Begreifen ein fortwährendes Ableiten und Bedingen, 
alles Gedachte und Begriffene daher ein Bedingtes und Abgeleitetes; 


*) J. ©. Hamann Briefwechiel mit Jacobi (Jacobis Geſ. Werke Bd. IV. 
Abth. III. ©. 48). 
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das Denken kann vermöge feiner Natur das Unbedingte und Ur— 
jprüngliche nie faffen, jondern folgerichtigertveife nur verneinen: die 
rationale Erkenntniß des Unbedingten und Urfprünglichen tft baar 
unmöglich. Gott ift unbedingt, die Freiheit ift urſprünglich: es giebt 
feine rationale Erkenntniß Gottes und der Freiheit, daher kann die 
rationale Erkenntniß, wenn ſie folgerichtig fein will, Gott und die 
Freiheit nur verneinen. Die Berneinung Gottes al3 unbedingter Ber: 
jönlichkeit ift atheiſtiſch, die der Freiheit ift fataliftifh: darum muß 
die rationale Erfenntniß, wenn fte folgerichtig verfährt, nothwendig 
- atheiftiih und fataliftiich ausfallen. . Alle Philofophie, jofern fie 
rational ift, Kann feine andere Richtung nehmen; Spinoza war ein 
vollkommen rationaler und folgerichtiger Denter ; deshalb mußte feine 
Lehre jein, wie fie ift: atheiftifch und fataliftifch. Wer diefe Con- 
fequenzen nicht will, der muß die Lehre Spinozas und mit ihr alle 
rationale und demonftrative Philofophie veriwerfen, denn dieje hat 
im Spinozismus das Höchſte geleiftet, deſſen fie fähig tft. So ver— 
bindet fich Hier mit der größten Anerkennung Spinozas zugleich die 
gänzliche Verwerfung feines Syſtems, nicht etwa in einer feiner Fol— 
gerungen, jondern von Grund aus. — Alles Denken und Begreifen 
iſt nach Feuerbach ein fortwährendes Verallgemeinern und darum 
ein Verneinen des Individuellen, Sinnlichen, Natürlichen. Gott denten 
und begreifen heißt ihn verneinen, erklärt Jacobi. Die Natur denfen 
oder begreifen Heißt ſie in ein allgemeines, unfinnliches, überfinn- 
fiches Weſen verwandeln und damit verneinen, erklärt Feuerbach. 
Das Princip des Spinozismus ift dev Begriff Gottes, der Begriff 
ift die Verneinung Gottes, darum ift diefes Shitem durchweg atheiſtiſch: 
ſo ſchließt Jacobi. Das Princip des Spinozismus iſt der Begriff 
der Natur, das iſt die Natur als allgemeines, gedachtes, überſinn— 
liches Weſen, die Verneinung der Natur; darum iſt dieſes Syſtem 
durchweg theologiſch: ſo ſchließt Feuerbach. Weil Spinoza Gott nur 
denkt, darum muß er das Weſen Gottes durch die Natur erklären: 
das heißt Gott verneinen. So Jacobi. Weil Spinoza die Natur nur 
denkt, darum muß er das Weſen der Natur durch Gott erklären: 
das heißt die Natur verneinen. So Feuerbach. Für Jacobi liegt der 
Schwerpunkt der Lehre Spinozas in der Formel „Deus sive natura“: 
das ift die begriffene, naturalifixte, verneinte Gottheit oder Atheis- 
mus. Für Feuerbad) liegt der Schwerpunkt der Lehre Spinozas in 
der Formel „natura sive Deus“: das ift die begriffene, verallge— 
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meinerte, in ein überjinnliches Weſen verwandelte, verneinte Natur 
oder Theologie. Hier jehen wir deutlich, wie in beiden diejelbe An- 
ſicht von der Philojophie Spinozas diejelbe Anerkennung und die— 
jelbe Verwerfung in entgegengejegten Urtheilen begründet. Denn 
genau in derſelben Rüdficht erklärt der Eine diejes Syftem für Atheis— 
mus, der andere für Theologie.*) 

Was Feuerbach der Lehre Spinozas und aller „abftracten Phi— 
Iojophie“ überhaupt entgegenfeßt, ift die ſinnliche Empfindung. Diefe 
fol die Richtſchnur aller Erkenntniß, die Philoſophie der Zukunft 
jein, wie der Nationalismus die der Vergangenheit war. Nichts ift 
natürlicher als der Trieb nad finnliher Anſchauung; dazu bedarf 
e3 feiner bejonderen Philoſophie. Die Befriedigung desjelben wird 
durch den Rationalismus nicht gehindert und durch den Senjualis- 
mu3 nicht gewährt. Niemand fordert, daß um des Durftes willen 
die Poeſie nur Trinklieder dichten jolle. Wenn die Seele nad) den 
Gindrüden der Welt dürftet, juche fie in der finnlichen Anſchauung 
ihre vollite und einzige Befriedigung. Aber es wäre thöricht und 
zweckwidrig, deshalb von der Philofophie zu verlangen, daß ſie nichts 
anderes zu thun habe als diejem Durfte zu ſchmeicheln und in Zu— 
funft als purer Senjualismus die Livree der Sinne zu tragen. So 
wenig die Trinklieder unferen Durft ftillen, jo wenig befriedigt die 
Philoſophie, und wenn fie noch jo jenfualiftiich ift, unjer Anſchauungs— 
bedürfniß. 

2. Wider Spinozas Weltſyſtem. 

Dem Spiteme unjeres Philoſophen, moniſtiſch, naturaliftiich, 
mechaniſtiſch, tie es verfaßt ift, widerjtreitet die pantheiftijche 
MWeltanficht, welche den Naturalismus verneint, die deiftiiche Welt- 
anficht, welche den Naturalismus bejaht, aber die Ungültigkeit der 
Zwecke verneint, die teleologijche Weltanficht, die im Princip der 
Dinge die zweckthätige Kraft wirkſam jein läßt und auf dieſe Er- 
fenntniß die Lehre von Gott und der Natur der Dinge gründen 
möchte. Jene erſte Antithefe, die aus der kritiſchen Philofophie her- 
vorgeht und die wir an ihrem Ort ausführlich darftellen werden, 
eriheint in J. ©. Fichte: Gott gilt ala die ewige Ordnung der 


*) Fr. H. Jacobi: Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an M. Mendelsſohn 
(1785). ©. 170—72. Ludw. Feuerbach: Grundſätze d. Philoſ. d. Zukunft (1843). 
Se. W. Bd. II. ©. 285—87. Bd. IV. ©. 38092. Ueber Jacobi vgl. Bd, II. dieſes 
Werkes (2. Aufl.) Buch III. Cap, VIIL. ©. 845—49, Bd. V. Buch J. Cap. XI. ©. 189. 
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Dinge, dieje aber nicht als Natur, jondern al3 Freiheit, fie beiteht 
im Willen und jeinem Endzwed. Alles hängt davon ab, ob die per- 
jönliche Freiheit (das Ich) verneint oder bejaht wird; der panthei- 
ftifche Naturalismus verneint von Grund aus, was der pantheiftifche 
Moralismus von Grund aus bejaht. Daher konnte Fichte jagen: „Es 
giebt nur zwei völlig conjequente Syiteme: das kritiſche und das 
Ipinogiftijche“.*) 

Die deiftiih gefinnte Aufllärung des vorigen Jahrhunderts 
wollte feine andere Offenbarung Gottes zulaſſen als die natürliche 
Ordnung der Dinge, in diefer aber auch den vollen Ausdrud gütt- 
licher Weisheit und Güte anerkannt wiſſen. Daher ftand ihr nichts 
höher als die Betrachtung der natürlihen Zweckmäßigkeit der 
Dinge, der abſichtsvollen Bildungen der Natur und ihrer Nüglichkeit 
für den Menjchen. Kein Wunder, daß diefer Aufflärung Spinoza 
nicht einleuchten wollte, daß fie erſchrak, als Jacobi die Lehre des- 
jelben in ihrem wahren Licht darftellte, daß namentlih Moſes 
Mendelsjohn in der Behauptung, Spinoza habe die Zwecke ver- 
neint, lieber eine Verläfterung des Philvſophen fehen, als dieſem 
eine ſolche „Narrheit“ zutrauen mochte. Ex hätte ſich nie in einen 
Öffentlichen Streit über Leſſings Spinozismus und Spinozas Lehre 
einlafjen jollen, da ihm die legtere jo fremd und unbefannt war, 
dat er die Ethik kaum gejehen, viel weniger je gelefen haben Eonnte. 
Stellte er doch die verwunderliche Frage: welche Schriften Jacobi 
für die Urkunden der Lehre Spinozas anjehe, ob die von L. Meyer 
herausgegebenen oder andere? **) 

Spinoza verneint die Zwecke überhaupt, die natürlichen eben- 
ſowohl als die moralifchen, und läßt in der gefammten Weltordnung 
fein anderes Vermögen und feinen anderen Zujfammenhang gelten 
als die bloße Caufalität. Hier erhebt fich gegen feine Lehre die auf 
den Zweckbegriff oder die Teleologie gegründete Weltanficht. Im In— 
tereſſe diefer Weltanficht Hat neuerdings Trendelenburg zu zeigen 
verjucht, dat die eigenthümliche und bedeutfame Stellung, welche 
unter den philoſophiſchen Syitemen die Lehre Spinozas der Teleologie 
gegenüber einnimmt, unhaltbar jei. Man darf die Bejahung oder 
Berneinung der Zweckbegriffe gewiffermaßen zur Grundfrage der 

*) Vgl. Bd. V. diefes Werk, Buch III. Cap. III. ©. 489, ©. 504, 526 flgd. 
— **) Vergl. 35. II. diejes Werks (2. Aufl.) Buch II. Gap. IV. ©. 773 flgd. 
Gap. VII. ©. 863 flod. 
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Philoſophie, zur Richtſchnur unſerer Beurtheilung ihrer Syſteme 
machen und von hier aus die Standpunkte beſtimmen, welche in den 
Syſtemen der Philoſophie herrſchen und geherrſcht haben. Es giebt 
Syſteme, die alles durch Zwecke erklären; es giebt andere, jenen ent— 
gegengeſetzte, welche die Zwecke verneinen und alles blos durch wir— 


kende Urſachen oder mechaniſche Cauſalität erklären wollen; Tren— 


delenburg nennt die Syſteme der erſten Art teleologiſch, die der 
zweiten mechaniſch oder materialiſtiſch; Beiſpiele der teleologiſchen 


Weltanſicht ſeien das platoniſche, ariſtoteliſche, ſtoiſche Syſtem; ein 


Beiſpiel der entgegengeſetzten mechaniſchen oder materialiſtiſchen Welt— 
anſicht die atomiſtiſche Philoſophie Demokrits. Nicht alle Syſteme 
fallen unter dieſen Gegenſatz. Es giebt ſolche, die beides zugleich, 
und ſolche, die keines von beiden ſind. Nehmen wir Syſteme der 
erſten Art, ſo können dieſelben entweder beide Principien trennen 
und in dieſer Trennung bejahen, indem ſie jedes ein beſonderes, ihm 
eigenthümliches Gebiet beherrſchen laſſen, oder ſie vereinigen beide, 
indem ſie die wirkenden Urſachen als dienendes Princip den Zweck— 
urſachen unterordnen. Wenn ſie beide Begriffe getrennt gelten laſſen, 
ſo werden die Syſteme dualiſtiſch ausfallen und in dem einen ihrer 
Theile teleologiſch, in dem anderen mechaniſtiſch verfahren: Beiſpiel 
eines ſolchen dualiſtiſchen Syſtems iſt die carteſianiſche Philoſophie. 
Die Lehre Spinozas iſt ein Syſtem der zweiten Art, ſie iſt weder 
teleologiſch noch mechaniſch (materialiſtiſch): eben darin beſteht nach 
Trendelenburg der eigenthümliche Eharakter dieſes Syſtems. Wenn 
der Gedanke den Grund beſtimmt und erleuchtet, aus welchem die 
Dinge hervorgehen, ſo iſt die Erklärungsart der letzteren teleologiſch, 
das Denken iſt wirkſam in allen Dingen, alſo auch in der Bildung 
der Körper. Wenn aber das Princip, woraus die Dinge hervor— 
gehen, dem Gedanken völlig fremd iſt, ſo müſſen die Dinge aus einem 
blinden Grunde und durch eine blinde Nothwendigkeit d. h. materia— 
liſtiſch und mechaniſch erklärt werden; dann iſt die Materie und 
ihre Kraft in allen Dingen wirkſam, alſo auch in der Bildung des 
Gedankens, in der Erzeugung des Geiſtes. Wenn aber das Denken 
in der Bildung der Körper und die Materie oder Ausdehnung in 
der Bildung des Gedankens gar nichts vermag, ſo iſt die teleo— 
logiſche Erklärungsweiſe eben ſo unmöglich als die materialiſtiſche 
(mechaniſche). Dies iſt der Fall, wenn Denken und Ausdehnung voll- 
fommen getvennt find und jedes von dem anderen vollkommen un- 
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abhängig. Nun begreift Spinoza Denken und Ausdehnung als die bei- 
den in der Subjtanz vereinigten, aber in ihrer Wirkfamfeit von ein- 
ander völlig getrennten und unabhängigen Attribute, deren jedes ur: 
ſprünglicher Natur ift: daher ift jein Syſtem weder teleologiſch noch 
materialiſtiſch. In dieſes Verhältniß der beiden Attribute ſetzt darum 
Trendelenburg den „Grundgedanken Spinozas“ und ſucht nachzu— 
weiſen, wie der Philoſoph in der Entwicklung ſeiner Lehre dieſem 
Grundgedanken untreu wird. Denn er kann die inadäquate Idee 
aus dem bloßen, von der Materie unabhängigen Denken ebenſowenig 
erklären, als aus der völlig gedankenloſen Materie, alſo läßt er ſie 
unerklärt; und wenn er die adäquaten Ideen als den „beſſeren 
Theil des Geiſtes“ bezeichnet, jo fällt er unwillkürlich in die teleo- 
logiſche Vorſtellungsweiſe, die er im Principe verneint. Daher befteht 
der „Erfolg“ dieſes ganzen Syſtems zuleßt darin, = fein Grund- 
gedanfe ſcheitert. 

Laſſen wir den Erfolg und halten wir uns an „Grund— 
gedanken“ Spinozas, den Trendelenburg nicht richtig beſtimmt hat. 
Das Verhältniß der Attribute hat nicht dieſe fundamentale Bedeu— 
tung und kommt aud) erſt im zweiten Buche der Ethik zur ausdrüd- 
fihen Entſcheidung. Das Verhältniß der Attribute ift ſchon des— 
halb nicht der Grundgedanke Spinozas, weil das Attribut nicht der 
Grundbegriff ift. Der Grundbegriff ift Gott oder die Subjtanz. Auch 
der Gegenfat von Teleologie und Materialismus (Mechanismus), 
worauf Trendelenburgs Unterfuhung fußt, ift keineswegs zutreffend. 
Teleologie und Materialismus find jo wenig entgegengejegt, als 
Materialismus und Mechanismus identiſch find. Man kann die 
Materie al3 alleinigen Grund der Dinge bejahen, ohne die Zivede 
zu verneinen; man kann ihr typifche oder zweckthätige Kräfte in- 
wohnen und alſo die Materie ſelbſt zweckthätig wirken laſſen. Es 
giebt, um den kantiſchen Ausdruck zu brauchen, einen Standpunkt 
des Hylozoismus, der beides zugleich iſt: materialiſtiſch und teleo— 
logiſch. Ebenſowenig iſt Materialismus und Mechanismus identiſch. 
Warum ſoll nur die Materie es allein ſein, die mechaniſch wirkt? 
Sie kann zweckthätig wirken und das Denken auch mechaniſch. Wenn 
Trendelenburg die bloße Cauſalität (im Gegenſatz zur zweckthätigen) 
der mechaniſchen gleichſetzt, wogegen wir nichts einwenden, ſo muß 
ihm in der Lehre Spinozas das Denken als ein Vermögen erſcheinen, 
das nur mechaniſch wirkt, nur die Kraft einer causa efficiens aus— 
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x 
macht. Daher läßt fich nicht jagen, daß Spinozas Lehre weder teleolo- 
giſch noch mechaniſch jei, da diejes Syſtem nur die wirkenden Urſachen 
kennt, aljo feine andere Wirkſamkeit bejaht, als die mechanifche. 
Sehen wir, wie Trendelenburg dazu kam, die wirkende oder 
mechaniſche Cauſalität der materiellen oder gedanfenlojen gleichzujegen. 
Er betrachtet als den höchſten aller Gegenſätze die blinde Kraft und 
den bewußten Gedanken: dieſen Gegenſatz zu begreifen und richtig zu 
verjöhnen, ſei das Grundproblem aller Philofophie. Eingeführt wird 
der Gegenjag in der Faſſung: „blinde Kraft und bewußter Gedanke“, 
dann gilt ohne die nähere Beftimmung dasjelbe Verhältnig zwiſchen 
„Kraft und Gedanke” ſchlechthin. Blinde Kraft und bewußter Ge- 
danke find einander allerdings entgegengejegt, nicht weil die eine 
Seite Kraft und die andere Gedanke, fondern weil jene blind 
und diefe bewußt ift. Kraft und Gedanke jchlechthin bilden feinen 
Gegenſatz. Iſt das Denken nicht auch Kraft? Iſt es namentlich bei 
Spinoza etiva anderes als Kraft, als unendliche, wirkſame, nad) 
dem Gejeß der bloßen Cauſalität wirkſame Kraft? Nennt Spinoza 
das Denken nicht jelbft „infinita cogitandi potentia*® Iſt nicht 
der Begriff des Attribut bei Spinoza vollfommen gleichbedeutend 
mit dem Begriffe der Kraft? Wenn man Kraft und Gedanke als 
Gegenjäße behandelt, fo macht man die jtille Vorausſetzung, daß die 
Kraft identiſch ſei mit der blinden, gedanfenlojen Kraft, mit dem 
Gegentheile des Denkens, mit der Materie oder Ausdehnung, daß 
e3 nur materielle Kräfte gebe, und das Syſtem der wirkenden Ur— 
ſachen vollfommen eines jei mit dem Materialigmus. Auf diefer An- 
nahme beruht Txendelenburgs Grundanſchauung des Spinozismus; 
fie hängt von der Vorausjegung ab, daß Kraft, blinde Kraft und 
Materie oder Ausdehnung einen und denjelben Begriff bilden. Nicht 
fo verhält fich die Sache in der Lehre Spinozas. Hier find Denken 
und Ausdehnung identisch im Begriffe des Attributs oder der Kraft; 
jenes tft die denkende, diefe die materielle (blinde) Kraft; die Kraft 
des Denken? erzeugt die Erfenntniß, die der Materie erzeugt die 
Bewegung, aber feine von beiden Handelt nad) Zwecken, fondern jede 
nach demjelben Gefeß und derjelben Ordnung wirkender Caujalität. 
Denken und Ausdehnung find bei Spinoza vollfommen eines in der 
Ausſchließung der Zwecke, in der Erfüllung der Caufalität; darum 
erzeugen beide unabhängig von einander diejelbe Ordnung der Dinge: 
daher jene Identität des „ordo rerum“ und „ordo idearum“, 


545 


Etwas ganz Anderes alfo ift Trendelenburgs Grundanſchauung 
von der Lehre Spinozas, etwas ganz Anderes dieſe Lehre ſelbſt. Te— 
leologie und Materialismus ſind nicht entgegengeſetzt; Materialismus 
und Mechanismus ſind nicht identiſch, ſo wenig als blinde Kraft 
und Kraft überhaupt. Teleologie und wirkende Cauſalität ſind Ge— 
genſätze. Wenn man aus dem Geſichtspunkte dieſes Gegenſatzes den 
Spinozismus betrachtet, ſo darf man in keinem Falle ſagen: er ſei 
weder das eine noch das andere, weder teleologiſch noch mechaniſch 
im Sinne der wirkenden Urſachen; ſondern ex iſt die vollkoinmene 
Bejahung der mechaniſchen Cauſalität und die vollkommene Vernei— 
nung der Teleologie; er ſteht in dieſem Widerſtreit durchaus auf 
der einen Seite und durchaus gegen die andere. Es giebt überhaupt 
kein Syſtem, das ein ſolches weder — noch, wie nach Trendelenburg 
der Spinozismus ſein ſoll, ſein könnte: ein Ding, das weder Fiſch 
noch Fleiſch iſt.*) 

A. Trendelenburg: Ueber Spinozas Grundgedanken und deſſen Erfolg. 
(Akad. der Wiſſenſch. 1849,) Hiſtoriſche Beiträge zur Philoſophie. Bd. II. (1855). 

In den Hift, Beitr. Bd. III. (1867) ©. 362—376 hat Tr. feine Anficht von 
der Lehre Spinozas wiederholt, aber ich kann nicht finden, daß er durch neue Gründe 
meine obige ihm widerftreitende Auffafiung entkräftet habe. Den Einwürfen, die an 
der bezeichneten Stelle gegen mich gerichtet find, habe ich im Sutereffe der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen, zur Beurtheilung Spinozas lehrreichen und wichtigen Frage die nach⸗ 
folgenden Bemerkungen entgegenzuſetzen: 1. Der Dualismus zwiſchen Denken und 
Ausdehnung iſt nicht der Grundgedanke Spinozas, ſondern ber Descartes’. 2. Denken 
und Ausdehnung ſind bei Spinoza nicht die einzigen Attribute, ſondern unter zahl- 
loſen die beiden erfennbaren. Schon deshalb kann ihr Verhältniß nicht das Funda— 
‚ment de gefammten Syitems jein. 3. Aus dem Gegenjat zwifchen Denken und 
Ausdehnung folgt die Verneinung der Zwecke nicht überhaupt, fondern nur rück— 
fichtlich der Materie; die Televlogie wird in Folge jenes Gegenjates nur von der 
Körperlehre, nicht von der Geifteslehre ausgeſchloſſen. So verhielt ſich die Sache 
bei Descartes. Auch in Spinozas furzem Tractat gilt, wie Tr. ſelbſt bemerkt, der 
Dualismns der Attribute ohne die Verneinung der Zwecke. 4. Tr. Abhandlung „über 
Spinozas Grundgedanken und deffen Erfolg“ gründet fich darauf, daß nach der 
Lehre Spinozas das Denken nichts in der Ausdehnung, diefe nichts im Denken be— 
wirfen könne. Alſo müſſen auch ihm Denken und Ausdehnung in der Lehre Spi- 
nozas fir wirkſame Kräfte gelten, und wenn die hift, Beitr. diefe meine Anficht 
beitreiten, fommen fie mit Tr. früherer Abhandlung jelbit in Conflict. Die neue 
Erklärung, nach welcher die Attribute nicht Kräfte, jondern Definitionen Gottes fein 
jolfen, habe ich tu dem betr. Abſchnitt diefes Werks beurtheilt (S. 359 u. 868), 5. Ich 
wiederhole: Teleologte und Materialismus find nicht als folche entgegengefekt: dies 
beweist der Hylozoismus. Materialismus und Mechanismus oder das Syitem der 
wirkenden Urjachen find wicht als ſolche identisch: dies beweist der Spinozismus, 
Fiſcher, Geh. d. Philofophie. IL. 3, Aufl. 35 
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III. Die inneren Widerfprücde des Syſtems. 
1. Gott und die Liebe Gottes. 


Wie verhält es fi nun mit dem wirklichen Grundgedanken 
und defien folgerichtiger Entwicklung in der Lehre Spinozas? Ver— 
gleichen toir zur einfachen Auflöfung diefer Frage den Grundbegriff 
des Syftems mit dem letzten Gedanken, in welchem. die Kette der 
Folgerungen ſchließt und das Syſtem ſich vollendet. 

Das Prineip des ganzen Syſtems ift die Subftanz oder Gott 
als die exfte, einzige, innere, freie Urſache aller Dinge. Der hödjte 
Folgebegriff, in dem das Ganze fi) abſchließt, tft die unendliche, 
intellectuelle Liebe Gottes zu fich ſelbſt. Diefer Begriff erſchien bei 
der exften, in die Darftellung des Syftems verjenkten Betrachtung 
al? der Ausdruck einer in fich vollendeten Harmonie, gleihjam als 
der Schlußaccord der ganzen Lehre. Wenn wir die Sache aber ge- 
nauer erwägen, jo find die beiden Begriffe keineswegs in einem 
ſolchen vollkommenen Ginklange. Das Weſen Gottes mußte jo begriffen 
werden, daß zur Natur desfelben weder Verſtand noch Wille gehören 
£onnten. Wenn aber Gott den Intellect von fi) ausschließt, jo kann 
er auch Fein intellectuelles Verhältniß zu ſich ſelbſt einnehmen. 
In Gott giebt es Keine Affecte, alfo auch Feine Freude. Wie kann 
Spinoza jagen, daß ji Gott feiner eigenen Bollfommenheit er- 
freue?*) Liebe ift eine Art der Freude. Wenn Gott fi) nicht freuen 
fann, jo kann ex auch nicht Lieben, und es darf nicht von einer Liebe 
Gottes geredet werden. Gott tft das vollkommen unendliche, unbe 
ſchränkte, alfo unperjönliche und ſelbſtloſe Weſen. Wenn Gott fein 
Selbſt ift, jo giebt e8 in ihm auch Keine Beziehung zu fich jelbit, 
jo fann er auch nicht eine Liebe zu ſich ſelbſt Haben. Daher mwider- 
ſpricht die unendliche, intellectuelle Liebe Gottes zu fich jelbft dem 
Weſen Gottes, weil fie 1. intellectuell, 2. Liebe, 3. reflexiv Beziehung 
auf das eigene Selbft) ift. Der letzte Folgebegriff der Lehre Spinozas 
twiderftreitet durchgängig dem erſten Grundbegriff derjelben. 


2, Gott und Menjch. 


Die Liebe Gottes zu fich ſelbſt ift in Wahrheit nichts Anderes 
als unfere Liebe zu Gott, als jener amor Dei intelleetualis, dem 


*) Eth.V. Prop. XXXV. Dem. Dei natura gaudet infinita perfectione. 
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die Erkenntniß beiwohnt, daß Gott nicht wiederlieben kann. Dieſe 
unfere Liebe zu Gott ift der affeetvolle Ausdruck unferer Haren Er— 
kenntniß Gottes, und diefe Erkenntniß ift der Grund unferer Frei— 
heit. Das Syftem beginnt mit der göttlichen Caufalität und endet 
mit der menschlichen Freiheit. Gott ift die einzige oder alleinige 
Urſache aller Dinge. Wenn id) von dem, was in oder außer mir 
geichieht, die alleinige Urſache bin, jo bin ich thätig und frei; in 
jedem andern Falle bin ich Leidend und unfrei. Es giebt feine andeve 
Freiheit als die unbedingte Gaufalität; es giebt feine andere unbe— 
dingte Caufalität ala die göttliche. Gott ift demnach das einzige 
freie Weſen. Dem toiderfpricht die Behauptung der menschlichen _ 
Freiheit. Die göttliche Caufalität und die menjchliche Freiheit ver— 
halten ſich, wie eine Bejahung und deren contradictoriſche Vernei— 
nung. So widerſtreitet in dem Syſteme Spinozas dem Grundſatz 
der höchſte der Folgeſätze. 

Der Grund unſerer Freiheit iſt unſere Erkenntniß Gottes, in 
der ſich die klare Erkenntniß der Dinge vollendet. Zuerſt iſt Gott 
das wirkende Weſen der Dinge, zuletzt iſt er das erkannte Weſen 
der Dinge. Als das wirkende Weſen iſt er die Urſache aller Dinge; 
als das erkannte iſt er ein Gegenſtand des menſchlichen Geiſtes, alſo 
das Object eines einzelnen Dinges. Offenbar iſt eine auffallende 
Differenz zwiſchen dem Daſein der wirkenden und dem Daſein der 

- erkannten Subſtanz: jene exiſtirt im unendlichen Univerſum oder in 
der Ordnung aller Weſen, diefe exiſtirt im menschlichen Geiſte oder 
in dem Berftande eines einzelnen Wefens. Als Object des menſch⸗ 
lichen Geiſtes iſt die Subſtanz gegenwärtig in einer endlichen Er— 
ſcheinung, eingefaßt in die Vorſtellung eines determinirten Weſens, 
alſo iſt fie nicht mehr, was ſie im Anfange war: ens absolute in- 

‘- determinatum. 

Aus dem Weſen Gottes kann die Erkenntniß Gottes nicht folgen, 
denn die Erkenntniß ift nur möglich durch den Intellect, und dev 
Intellect ift in dem Weſen Gottes nicht möglich). Daher it die Be- 
dingung, aus welcher allein die Erfenntniß folgt, von der Natur 
Gottes ausgejchloffen. Die Erkenntniß Gottes folgt aus dem menjch- 
lichen Geifte, aber der menſchliche Geift it ein Modus Gottes, ein 
endlicher, zufällige Modus, ex ift ein Ding unter Dingen, eine 
Wirkung unter Wirkungen, ein Glied im Cauſalnexus der Natur. 

Wie ift es möglich, daß ein jolches Glied fi don der Kette, in die 
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es dverflochten ift, unterjcheidet ? In dem Augenblick, wo es fi) davon 
loslöst, ift es nicht mehr ein Glied der Cauſalkette. Wenn e3 fi) 
aber vermöge feiner Natur nicht davon unterſcheiden kann, jo Kann 
es ji) den Caufalzufammenhang auch nicht objectiv machen, weder 
ihn ſelbſt noch deſſen ewige Urſache erkennen. Der menſchliche Geift, 
der als einzelnes Weſen in das Gebiet der mittelbaren Wirkungen 
gehört, ift nicht im Stande, Gott zu erkennen, ihn, der die erite 
Urſache aller Dinge ausmacht. Ich hebe die Macht der Dinge auf, 
wenn ich fie in mein Object verwandle. Eine Macht, die mid) voll- 
fommen bedingt, von der ich ganz umd gar abhänge, von der ich nie 
unabhängig fein kann: eine ſolche Macht kann auch) nie mein Object 
werden, mein exfennbares Object. Alfo ift eg unmöglid, daß der 
menſchliche Geift jemals Gott erkennt. Diefe Erkenntniß widerfpricht 
jowohl der Natur Gottes al? der Natur des menſchlichen Geiſtes. 
Was aber der menſchliche Geiſt nicht vermag, das vermag eben⸗ 
ſowenig oder noch weniger ein anderer endlicher Modus. Jedes ein⸗ 
zelne Ding gehört in die Kette der mittelbaren Wirkungen, deren 
legte Urſache Gott ift. Keine diefer mittelbaren Wirkungen kann ſich 
von der Kette, in die ſie eingeſchloſſen iſt, losreißen; feine kann ſich 
die abſolute Urſache, von der ſie abhängt, objectiv machen: in keinem 
einzelnen Dinge iſt daher die Idee Gottes möglich. Was aber über— 
haupt kein Modus vermag, das kann auch nicht durch den Inbegriff 
aller Modi zu Stande kommen, das iſt auch in dem unendlichen 
Verſtande als dem Inbegriff aller Ideen nicht möglich. Nach Spinoza 
verhält ſich der unendliche Verſtand zum endlichen, wie das Ganze 
zum Theil, die Erkenntniß des unendlichen Verſtandes zur menſch— 
lichen, wie die Bedingung zum Bedingten. Da die Bedingung iſt, 
ſo iſt auch das Bedingte (die Erkenntniß im menſchlichen Geiſt): ſo 
ſchließt Spinoza. Da das Bedingte nicht ift, fo ift auch die Be 
dingung nicht (die Erkenntniß im unendlichen Berftande): fo lautet 
der contradictorifche Gegenſchluß. Alfo Kann die Erkenntniß Gottes 
weder durch Gott noch durch den unendlichen Verſtand noch durch 
den endlichen (menſchlichen Geift) ſtattfinden: fte ift demnach in der 
Ordnung der Dinge, wie fie Spinoza begreift, überhaupt unmöglich. 
Da nun eine wahre Erkenntniß der Dinge blos durch die Erkenntniß 
Gottes möglich ift, jo müſſen wir mit diefer auch jene berneinen 
und erklären, daß alle adäquate Erkenntniß unmöglich exfcheint, jo 
lange die Bedingungen gelten, welche die Lehre Spinozas feſtſtellt. 
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3. Geiſt und Körper. 

Der menschliche Geift ift nad Spinoza die Idee des Körpers, 
er iſt die Idee oder der Verftand eines einzelnen wirklichen Dinges. 
Dasjelbe gilt von jedem andern Modus. Warum ift nicht jedes 
andere einzelne Ding auch die Exfenntniß feines Körpers umd feiner 
jelbft in demjelben Maße als der menschliche Geift? Weil diefer 
jeinem Vermögen nach um fo viel vollfommener ift, al3 die andern 
Geifter oder die Jdeen der andern Dinge. Er tft die Idee des menſch— 
lien Körpers, der um jo viel vollfommener ift als die andern 
Körper. Der menſchliche Geift unterjcheidet den Körper, defjen Idee 
er tft, von allen andern; ex erkennt diefen Körper als den feinigen 
und dadurch zugleich ſich ſelbſt. Er ftellt diefen Körper als den fei- 
nigen vor, indem ex ihn empfindet; aber der Geift ift feiner Natur 
nad) blos denkend. das Denken iſt feiner Natur na vollfommen 
unabhängig von der Ausdehnung, der Geift alfo unabhängig dom 
Körper und von fi) aus mit dem Yeßteren in feiner unmittelbaren 
Gemeinschaft. Alfo kann es auch der Geift nicht fein, der den Körper 
empfindet; wenn daher Empfindungen jtattfinden, jo können fie nur 
im Körper fein, und nur die Ideen derfelben find im Geift. Die 
Affeetionen des menſchlichen Körpers find Empfindungen: eben darin 
unterfcheidet ſich der menjchliche Körper von den andern, eben diejer 
Unterfchied erklärt die größere Vollkommenheit des menfchlichen Kör— 
per3 und damit zugleich die des menschlichen Geiftes. 

Aber hier gerathen wir mit Spinoza in unauflösliche Schwie— 
tigfeiten. Die Körper find nur ausgedehnt und darum nur bewegt; 
der menjchliche Körper unterjcheidet ſich durch den Reichthum ferner 
Zufammenjegung, dur) den Complex feiner Bewegungen von andern 
Körpern, durch nichts weiter. Wenn alſo der menjhliche Körper 
Empfindungen hat, jo können diefe nur Bewegungen fein: e3 müſſen 
daher Bewegungen fein, die ſich Hiev in Empfindungen verwandeln. 
Aber wie kann Bewegung jemal Empfindung werden? Dies hat 
Spinoza jo wenig erklärt al3 ein Anderer, jo wenig als e3 fid) über: 
haupt erklären läßt. Wenn aber die Bewegungen als ſolche niemals 
Empfindungen werden können, wenn aus dem bloßen Mechanismus 
der Zufammenfegung und Bewegung die Empfindung nie vejultitt, 
jo kann fie auch nicht im Körper zu Stande kommen, und da der 
Geift umter dem Gefichtspunfte Spinozas nur Ideen, aber nicht 
Empfindungen haben kann, jo find die Empfindungen, da fie weder 


590 


aus dem Körper noch aus dem Geifte hervorgehen können, überhaupt 
unmöglich). | 

St aber der menjchliche Körper vermöge feiner Bewegungen 
empfindungsfähig, fo müfjen es die anderen Körper auch fein. Warum 
find fie e8 nicht? Die thierifchen Körper haben Empfindungen jo 
gut al3 der menschliche. Warum find die thieriichen Seelen nicht in 
demfelben Maße erfenntnißfähig als die menſchlichen? Bei Spinoza 
find Empfindungen und finnliche Vorjtelungen körperliche Vorgänge, 
fie find Affectionen de3 menſchlichen Körpers. Was wären auch die 
Seen diejer Affectionen, von denen Spinoza fo viel redet, wenn fie 
nicht Jdeen der Empfindungen wären? Wenn dieje Jdeen jelbit die 
Empfindungen wären, fo fönnten die Affectionen nur Bewegungen 
jein; dann müßten die Ideen diefer Affectionen Ideen gewiſſer Be— 
wegungen fein, was fie offenbar nicht find; der menschliche Geift, 
indem er empfindet, müßte dann gewiffe Bewegungen voritellen, 
was offenbar der Fall nicht ift. Alſo find die Ideen der körperlichen 
Affectionen nicht jelbft Empfindungen, und die Empfindungen fallen 
bei Spinoza (nieht mit den Ideen, ſondern) mit den förperlichen 
Affectionen zufammen. 

Hier Haben wir das Dilemma deutlich vor uns, in das fid) die 
Lehre unferes Philoſophen verſtrickt: unjere Empfindungen find ent— 
weder die Ideen unferer körperlichen Affeetionen oder te find dieſe 
Affectionen jeldft d. 9. Bewegungen. Ideen der Affectionen können 
fie nicht jein, denn die Empfindungen wären dann Ideen gewifjer 
Bewegungen: dies ftreitet mit der Lehre Spinozas, mit der Erfah: 
rung, mit der Natur der Empfindung. Bewegungen fönnen die 
Empfindungen nicht fein: dies ftreitet mit der Natur der Empfin- 
dung, die ſich aus der bloßen Bewegung nicht erklärt. Die Lehre 
Spinozas kann demnach die Thatſache der Empfindungen nicht er— 
klären. Die Ideen der Empfindungen find aber die inadäquaten 
Ideen, überhaupt die Quelle aller inadägquaten Erkenntniß, die Ele 
mente der menschlichen Jmagination. Iſt die Empfindung unerflär- 
lich, To gilt dasjelbe auch von den Ideen der Empfindungen, fo iſt 
auch) die inadäquate Erkenntniß unerklärlich. 

Unter dem Gefichtspunft Spinozas ift daher weder die adäquate 
noch die inadäquate Erkenntniß, alfo die Erkenntniß in feinerlei Art 
zu begreifen; vielmehr muß fie in jeder unmöglich exfcheinen. Diefe 
Ordnung der Dinge widerftreitet diefer Erkenntniß der Dinge. 
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4. Weltſyſtem und Erkenntnißſyſtem. 

Die Möglichkeit der klaren Erkenntniß widerſtreitet dem Weſen 
Gottes eben ſo ſehr als dem des menſchlichen Geiſtes. Gott als die 
ſchrankenloſe Subſtanz ohne Verſtand und Wille kann weder ſelbſt 
erkennen noch von einem andern Weſen erkannt werden: er kann 
nicht Erkenntnißobject ſein. Der menſchliche Geiſt als Modus oder 
als Glied im Cauſalnexus der Dinge, als eine unter den abhängigen, 
mittelbaren, zufälligen Wirkungen, kann ſich das Weſen Gottes und 
der Dinge nicht objectiv machen: er kann nicht Erkenntnißſubject 
ſein. Alſo ſtreitet die Möglichkeit der klaren Erkenntniß mit der 
Natur ſowohl der Subſtanz als des Modus. Spinoza begreift Gott 
als die eine und einzige Subſtanz und die Dinge als deren Modi. Dies 
heißt: er begreift die Weltordnung als Natur, deren alleiniges Ge— 
ſetz die bloße Cauſalität iſt. In einer ſolchen Ordnung der Dinge 
iſt eine rationale Erkenntniß derſelben nicht möglich. Hier iſt in der 
Lehre Spinozas der Widerſtreit zwiſchen Rationalismus und Natura— 
lismus, zwiſchen ihrem Erkenntnißſyſtem und ihrem Weltſyſtem. Die 
Grundzüge dieſer Lehre erheben ſich gegen einander. Wenn die Welt 
in der That ſo wäre, wie Spinoza ſie erkannt haben will, ſo wäre 
vollkommen unbegreiflich, wie in einer ſolchen Ordnung der Dinge 
eine ſolche Erkenntniß zu Stande kommt. Wenn der Spinozismus 
als Weltordnung möglich iſt, ſo iſt er als Philoſophie oder als Er— 
kenntniß dieſer Weltordnung unmöglich. Iſt der menſchliche Geiſt 
in Wahrheit blos ein endlicher und zufälliger Modus, jo kann er 
nie ein welterfennendes Weſen, nie ein Spinoza werden, jo wenig 
als das Dreieck ein Mathematiker! In der Ordnung der Dinge, wie 
fie Spinoza als die wahrhaft wirkliche begreift, iſt alles möglich, 
nur er jelbft nicht, nur fein Weſen, dem dieje Ordnung einleuchtet. 
Die unklare Exfenntniß beruht auf den unklaren oder inadä- 
quaten Ideen, welche vorftellen, was wir empfinden. Es giebt feine 
unflare Erfenntniß, wenn e3 nicht Ideen der Empfindungen giebt; der 
Geift kann nur dann Empfundenes vorftellen, wenn der Körper Em— 
pfindungen hat, d. h. wenn die Empfindungen gleich find den körper— 
Yichen Affectionen oder gewiffen Bewegungen des Körpers. Nun 
aber laſſen fi) aus bloßen Bewegungen niemals die Empfindungen 
erklären. So lange die Körper blos bewegungsfähig find, jind fie 
nicht empfindungsfähig. Die Bewegung erzeugt den Gindrud; die 
Empfindung ift die Perception des Eindruds. Die Körper aber find 
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nur bewegungsfähig, jo lange fie nichts Anderes find, als Modi der 
Ausdehnung, jo Lange die Ausdehnung nicht? Anderes it al das 
Gegentheil de3 Denkens. Sind Denken und -Ausdehnung entgegen- 
geſetzte Attribute, jo find die Körper blos beiwegungsfähig und be- 
wegt, jo ift fein Körper empfindungsfähig, er mag noch jo zuſam— 
mengejeßt und in feinen Bewegungen noch jo complieirt jein; dann 
find die Affectionen de3 menschlichen Körpers feine Empfindungen, 
alfo die Ideen diefer Affectionen feine unklaren Jdeen: dann ift die 
unklare Erfenntniß und mit ihr der Complex der inadäquaten Jdeen 
unmöglid). 

Die Möglichkeit der Klaren Erkenntniß ftreitet mit der Natur 
der Subjtanz und der Modi, mit der Natur Gottes und des menſch— 
lichen Geijtes, wie fie Spinoza begreift; die Möglichkeit der unklaren 
Erkenntniß ftreitet mit dem Verhältniß der” beiden Attribute, wie 
Spinoza dasſelbe feſtſtellt. Alſo jtreitet die Erkenntniß durchgängig 
mit den Principien des Syſtems: den Grumdbegriffen der Subjtanz, 
des Modus und der Attribute. 


5. Subitanz und Modus. 


Uber auch diefe Grundbegriffe ſelbſt find in MWiderftreit mit 
einander. Gott ſoll die innere Urfache aller Dinge, omnium rerum 
causa immanens jein. Iſt Gott in der That dieje Urſache? Er ift 
Subjtanz, die Dinge find Modi. Die Subftanz ift ihrem Weſen nad) 
unendlich, ſchrankenlos, unbedingt, nothiwendig; die Modi find ihrem 
Weſen nach endlich, bejchräntt, bedingt, zufällig: jene ift vollfommen 
indeterminixt, dieſe find vollfommen determinirt; die Subſtanz ift 
urjprüngli und frei, die Modi find abgeleitet und unfrei; jene ift 
etwige Urſache, dieje find vergängliche Wirkungen. Was können die 
Dinge no mit dem Wejen Gottes gemein haben, wenn fie dem- 
jelben in allen ihren Beftimmungen jo ungleich und fo entgegengejet 
find? Wo bleibt die Jmmanenz des göttlichen Wejens? Wäre Gott 
als die Subftanz, als die urfprüngliche Macht und wirkende Natur, 
die ex ift, den Dingen wirklich immanent, jo müßten dieſe ſelbſt 
Subſtanzen, ſelbſt urſprüngliche Weſen, ſelbſt wirkende Naturen ſein. 
Aber ſie ſind das Gegentheil von alle dem, was ſie ſein müßten, 
wenn Gott in Wahrheit ihre innere Urſache wäre. Zwiſchen Sub— 
ſtanz und Modus iſt eine Kluft, eine Ungleichheit, die einen neuen 
Dualismus begründet, der mit dem Princip der wirklichen Immanenz 
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ftreitet. Die Subftanz joll den Dingen immanent jein; in Wahr- 
heit ift fie ihnen jo wenig immanent, al3 der Ohnmacht die Macht. 


IV. Da3 neue Problem. 


Die Widerfprüche liegen am Tage, fie folgen ſämmtlich aus 
der Natur und dem Charakter des Syſtems: aus diefer Vereinigung 
de3 Rationalismus, der alles Irrationale auzfchließt, und des Na- 
turalismus, der alles verneint, was dem Begriff der bloßen Gaufa- 
lität widerftreitet. Mit dem Weſen Gottes ftreitet die Liebe Gottes 
zu fich jelbft, mit der göttlichen Gaufalität ftreitet die menſchliche 
Freiheit. Mit dem Begriff der Subſtanz ftreitet deren Exfennbarfeit 
durch den menjchlichen Geiſt; die Erkenntniß der Subſtanz durch 
den menjhlichen Geift mwiderftreitet der Natur des Yeßteren, dem Be- 
griffe des Modus. Mit dem Begriffe des Körpers jtreitet die Mög— 
lichkeit der Empfindung, jie twiderftreitet ebenjo jehr dem Begriffe 
des Geiftes: fie kann weder im Geift, als dem Gegentheile des Kör— 
pers, noch im Körper, al3 dem Gegentheile des Geiſtes, ftattfinden. 
Die Möglichkeit der Empfindung und damit auch die der inadä- 
quaten Ideen ift unvereinbar mit dem Verhältniß zwiſchen Geijt 
und Körper, wie dasjelbe aus dem Verhältniß zwiſchen Denken und 
Ausdehnung nothwendig folgt: die inadägquate Erfenntniß ift un- 
möglich, jo lange die Attribute einander entgegengejeßt find. Das 
Berhältnig zwiſchen Subjtanz und Modu3 ftreitet mit der Imma— 
nenz der Subftanz, die den regulativen Grundbegriff des ganzen 
Syſtems ausmacht. Diejes Syſtem der Erkenntniß ift mit diefem 
Syitem der Naturordnung nicht zu vereinigen: diefer Nationalismus 
nicht mit diefem Naturalismus. 


1. Die Subftantialität der Dinge. 


Die Möglichkeit der Erkenntniß gilt, denn ihre VBerneinung 
twäre die Berneinung der Philojophie.. Wenn der menjchliche Geiſt 
im Stande ift, die Dinge zu erkennen, jo ift ex fein bloßer Modus, 
io. gilt dasjelbe auch vom menschlichen Körper, alſo von der gefamm- 
ten menschlichen Natur. Wenn aber der Menſch aufhört Modus zu 
fein, jo gilt dasſelbe von allen Dingen überhaupt, denn fie find 
von dem Menſchen nur dem Grade, aber nicht dem Weſen nad) ver- 
ſchieden. Damit löst fi) der Zufammenhang auf, der die Fe im 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſophie. II. 3. Aufl. A 
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natürlichen Gaufalnerus verknüpfte; dieſe feſtgeſchmiedete Kette jpringt 
entzwei, indem ſich ein Glied davon abjondert: die Glieder ſämmt— 
Yich Yöfen ſich los und bilden jedes ein bejonderes Weſen für ſich, 
nicht eine Kette einzelner Modi, ſondern eine Fülle einzelner Sub— 
ſtanzen, die nicht ein einziges Weſen ausmachen, ſondern nur des— 
ielben Weſens find: eine Fülle gleichartiger, nur dem Grade nad) 
verichtedener Subftanzen. 


2. Die Einheit der Straft. 


Die menſchliche Erkenntniß ſchließt die Möglichkeit des Irr— 
thums in ſich; der Irrthum befteht in den inadäquaten oder un— 
Haren Sdeen, die ohne Empfindung nicht möglich find. Die Mög— 
Yichfeit dev Empfindung gilt und muß mit der menjhlichen Natur 
in Einklang gejeßt werden. So lange Körper und Geift, Ausdehnung 
und Denken einander ausjchließen, ift die Empfindung unmöglich; 
das Verhältniß der Attribute Hört darum auf in feiner bisherigen 
Form zu gelten. Bei Descartes waren Denken und Ausdehnung die 
Weſensbeſchaffenheiten entgegengejegter Subjtanzen; bei Spinoza find 
fie die entgegengejegten Kräfte derjelben einen Subjtanz; bei beiden 
find fte einander entgegengejeßt. Diefer Gegenjaß verliert jet feine 
Geltung. Denken und Ausdehnung find eine und Ddiejelbe Kraft 
in verjchiedenen Stufen, VBorftellung und Bewegung find verſchiedene 
Erſcheinungsformen derjelben formgebenden, zwedthätigen oder vor— 
ftellenden Kraft, die das Attribut jedes Dinges, das Weſen jeder 
Subitanz ausmacht. Die Dinge müſſen als Subftanzen und dieje 
al3 eine zahlloſe Fülle vorjtellender Kräfte begriffen werden, die 
ſtufenmäßig fortichreiten von der niedrigften bis zur höchiten. 


3. Die Monade. 

Wir find genöthigt, die Subitantialität der Dinge zu bejahen, 
jobald mit dem Princip der göttlichen Immanenz Ernſt gemacht twird. 
Die Subjtanz eriftirt nur dann wahrhaft in jedem Dinge, wenn 
jede Ding Subjtanz ift. Aber die Dinge find beſchränkt. Die Sub- 
tanz hört alſo auf, ſchrankenlos zu fein, denn al3 ſolche ift fie den 
Dingen nicht wirklich immanent. Aber von außen darf die Subftanz 
nicht beichränkt oder bejtimmt werden, denn fonft wäre fie nicht 
Subjtanz, jondern Modus. Alſo muß jetzt die Subftanz gedacht 
werden als durch ſich jelbft beſchränkt, als ein ſelbſtbeſchränktes, 
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ſelbſteigenthümliches Weſen, d.h. als Individualität. In dem 
Begriff der Individualität gleicht ſich der Gegenfa aus zwiſchen 
der Subftanz und der Natur des einzelnen Dinges: das Indivi— 
duum it Einzelſubſtanz. 

Jetzt erſcheint das Weſen der Dinge als eine zahllofe Fülle 
individueller Subitanzen, deren jede eine vorjtellende Kraft ausmacht. 
Vermöge diejer Kraft bildet jedes Individuum eine untheilbare Ein- 
heit, eine wirkliche Monas. In dem Begriff der Monade Liegt 
daher die nächite Löſung der Probleme, die aus der Lehre Spinozas 
hervorgehen. Diefer ſelbſt hat in dem höchſten Begriffe feines Sy— 
ſtems die Gleihung zwiſchen Subjtanz und Modus gefordert; er hat 
den Modus innerhalb feiner Schranke zur Unendlichkeit der Subſtanz 
erweitert und in die Unendlichkeit der Subſtanz die Selbſtbeſchrän— 
fung aufgenommen. „Unjere Liebe zu Gott ift die Liebe Gottes zu 
ſich ſelbſt.“ Indem wir Gott lieben, Tiebt Gott fich ſelbſt. Diejer 
Ausspruch erklärt die Einheit des göttlichen und menſchlichen Weſens. 
Der freie, in die Betrachtung Gottes verſenkte Menſchengeiſt tft gleich) 
der Subftanz; das göttliche Wejen, das fich ſelbſt liebt, indem es 
von uns erkannt und geliebt wird, ijt gleich dem Menſchen. So 
Hat Spinoza jelbft Subftanz und Modus (Gott und Menſch) einan- 
der gleich gemacht und wider feinen eigenen Ausſpruch wirklich den 
Kreis in ein Quadrat verivandelt. Die Subitanz iſt ein Selbſt ge- 
worden, und der menschliche Geift ift in der Erkenntniß und Liebe 
Gottes ein wirklicher Ausdruck des göttlichen Weſens. Was aber von 
einem einzelnen Wejen gilt, das gilt von allen, wenn auch in ver- 
ichiedenen Graden. Alle Dinge find jet duchdrungen von der Sub- 
ftanz, und der Gedanke der göttlichen Jmmanenz ift erfüllt. 

Das Princip der Individualität verneint die Einzigkeit der 
Subjtanz und bejaht die Vielheit der Subftanzen: darin befteht der 
Gegenjag zu Spinoza. Das Princip der Individualität erklärt: diefe 
zahlloſen Subftanzen find einander nicht entgegengejeßt und dua- 
liſtiſch geſchieden in Geifter und Körper, fondern gleichartige Weſen, 
vorſtellende Kräfte, die jede in ihrer Weiſe dasjelbe Univerjum aus- 
drücken und eine einmüthige Weltordnung bilden: hier ift der Gegen- 
fa zu Descartes. Dieſes Princip eröffnet uns die Ausficht in eine 
neue Philofophie, die Leibniz begründet: durch die Einheit von 
Denken und Ausdehnung toird der Begriff der Entmwidlung ge 
fordert, durch den Gegenfaß beider wird er unmöglich gemacht. 
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Die dualiftiiche Unterſcheidung zwiſchen Denken und Ausdehnung 
war der harakteriftiiche Grumdbegriff der cartefianijchen Lehre. So 
weit diefer Dualismus trägt, jo weit reicht die Schule Descartes’. 
Spinoza verneint den Gegenjaß der Subftanzen, aber ex bejaht den 
Gegenſatz der Attribute in der einen Subftanz; er bejaht und erhält 
den eigentlichen Kern jener dualiftiichen Unterſcheidung: darum rech⸗ 
nen wir ihn noch zur Schule Descartes', das Wort nicht im engen 
Sinn der Nachahmung, ſondern im weiten der Geiſtesrichtung ge— 
nommen. 

Leibniz bejaht die Subſtanz als Grundbegriff der Philoſophie: 
darum gehört er noch zu der dogmatiſchen und naturaliſtiſchen Rich⸗ 
tung der neuen Philoſophie, aber er verneint gegen Descartes den 
Dualismus der Subſtanzen, gegen Spinoza Die Einheit der Subſtanz, 
gegen beide den Dualismus der Attribute, den Gegenſatz zwiſchen 
Denken und Ausdehnung: darum unterſcheiden wir ihn von der 
Schule Descartes’ und werden in jeiner Lehre den Hebergang von 
der dogmatifchen zur kritiſchen Philoſophie erkennen, wie wir in der 
Lehre Spinozas den vollkommenſten und reinften Ausdrud der dog— 
matiſchen erkannt haben. 
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